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أرشيو دروس خارج اصول استاد حاج شيخ مهدى كنجى 40-957 


ناشر جابى: 


تحن هم تداق افيه انها 

















فهرست فخت كرد جا و اك 5 داجاك كاي ان اك كدان دده درط عادالة كرد كرك كرانة قلات عزن اناد كات قري عر لل ك بحري عا دالا كنت حزم ع 2 كرتت جرت كان رك نانك عاك ند عزك جات كاك كان كرك حلا باط قرت شرج د طلز كارت فر كل رد ا 5 ا 2 6 0 
آرشيو دروس خارج اصول استاد حاج شيخ مهدى كنجى 10-12 حا خاي عات ا ا ااا ما ا ف ما ا 
مشخصات كتاب حت اه ك3 ق اانه ممه ف كن ند جه ابه عره حتاك ف كن حرد وك ار عرد جرت كرك ترد وق ركه ده جات رذ خرن شك فرق خرن كع مر كت جك ك6 عه حت 3 ته عدت تور كك مه حت ركع مه كت ترك كه مه قو كشه م درت ا[ 
تعارض ادله / مقدمات 180/١ 2/١١‏ تمعد ا ل اعد دا مقع اماك اجا دوك لاما ويدف يي و لديم أ ادو تيعد لدعا جد ااه ويد ف كوهد درك افده كوهد د واه ةك ندا ند ا ل ١‏ 
تعارض ادله / مقدمات / مقدمه سوم 48/١2/١5‏ نت دب حي ع در داك ل ليه بر حا مرت قر لبا قي ان جا شر بع عريط لالاد ل بلك ري ا ا ري رب ع ا بر لاا عاك رن جا ل ا ري ا رك اك ع 116 
تعارض ادله / مقدمات / مقدمه سوم تعريف تعارض 10/١2/١0‏ د ب د بماد د جا عد رك وا د جد 2 جمد ل 2 و د 2 38 2 جام 30 2ج بلي د جد 2 ب دو 22 3125 1 
تعارض ادله / مقدمات / مقدمه سوم تعريف تعارض 940/١2/١8‏ ا 00 
تعارض ادله / مقدمات / مقدمه سوم تعريف تعارض 940/١2/١7‏ لي شر شم 3ت 2 م1 
تعارض ادله / مقدمات / مقدمه سوم تعريف تعارض 90/١2/5١‏ - ل ل ااه تاو ماما قار اماي ع0 
تعارض ادله / مقدمات / مقدمه سوم تعريف تعارض 940/١8/7١‏ تدم م دح عدم ف ورد عن عدج در مشو ط ع د مفي نه حي مده امد لحت ودج د نظ بطع د ع اد عند م ام اد 2 2 161 
تعارض امقمات امقدمه سوم تعريف تعارض 7ع 944/١‏ داكو مده ظ ا نج نر دونه كرا 5 نر عر لاه رت رون تاورث مش لرنند لد تايط لب ند كنا 617 
تعارض/مقدمات امقدمه يكم تعريف تعارض 7ع 9140/١‏ اا ا 3 816 
تعارض/مقدمات /مقدمه يكم تعريف تعارض 18/١ 8/11١‏ 1ق عاك ارجا ءا انك عالرعاما عاك ااه عدا لك جارحا اق ماك ادا لك د ال سااحا حأ أ عله ساح اف داك جاليا حك كد عا حا ا لد اال د 1 001302 
تعارض/مقدمات امقدمه يكم تعريف تعارض 9140/١/78‏ تحص ضيه عد عسو بعد نام ماج ل لوه طم ااه مالا قا بمو طم وان مد ةك وجوه لح ني ودام د سواه د لني و 1 ا 21 
تعارض/مقدمات امقدمه يكم تعريف تعارض 9140/١8/59‏ 00010 ا 
تعارض/مقدمات /مقدمه يكم تعريف تعارض 48/٠١٠ 2/5١‏ لم ل خش صم لص لصم 2 بت تمد امي اد م101 
تعارض/مقدمات امقدمه يكم تعريف تعارض 940/١1/١7‏ اونظ دك اجو سا م لك الل اونظ ع ااه كاه نظا دادع اجن دل دده و2 تان نه د دا 12 10 
تعارضامقدمات /مقدمه اول تعريف تعارض ؟ 18/١1٠١‏ عد مدع عفد معد عكر امع د تح ره مه كدوج حر ده كح ادع ع ددج كا ذه كع دع ع كاد كد ف كد دح 2 2ك 7/2 
تعارض/امقدمات /مقدمه يكم تعريف تعارض 18/١1/١8‏ اسه و ةد مد دي ادن درا د د ووو بر تت د د دي و ل و 1ت 2 2د 002 5 
تعارض/مقدمات/مقدمه يكم افرق تزاحم و تعارض 10/١17٠١2‏ مش لش ل شت ع وساف و 1 ود 1 
تعارضامقدمات/مقدمه يكمتعريف اخروج تزاحم از تعارض 18/١1٠١1١‏ اا ناا نا نا نا ناا ناا ناا ا اا اا ااا اا اا سا3 
تعارض اتعريف اخروج تزاحم از تعريف اقواعد مرجع 18/١١/١8‏ ل 0000 
تعارضامقدمه يكم تعريف اشمول تعريف نسبت به تزاحم 18/١1/58‏ اح احاح اح اح احاح ااا اا ااا ااا اس 39 3 
تعارض/مقدمات/مقدمه يكم تعريف /خروج يا دخول تزاحم در تعريف 18/١1/21‏ ا ا ا 























تعارض/مقدمه اول تعريف /خروج يا دخول تزاحم در تعريف 18/١1/95‏ ا ا ا ا ل ا 101 ١‏ 
تعارض/مقدمه يكم تعريف /خروج يا دخول تزاحم در تعارض 18/١8/١١‏ اح احاح احاح احاح اح احاح حا احا ااا ااا ا ااا ااا ااا اس 3109 
تعارض/مقدمه يكم تعريف اخروج تزاحم از تعريف 18/١٠/١٠”‏ اح ا ا ااا ا اح احا ااا احا اا ا احاح ا ا ااا ا ا ااا ااا اح اا ا ااا اا ااا ااا ساس ع6 3 
تعارض/مقدمه يكم تعريف اخروج تزاحم از تعريف 18/١٠/١7‏ ا ا اح ا ا ا اا ااا ا ا ااا اا ا ا اا ااا ا ااا ا ااا ا ااا اا سا1 9 
تعارض/مقدمه يكم تعريف/خروج تزاحم از تعريف /مرجحات در تزاحم ؟ 184/١8٠١‏ ا ا اس ا 
تعارض/مقدمات/خروج تراحم از تعريف /مرجحات 18/١/8٠١8‏ ععكات د عدن عن ان تذكنت امعد 21ت نحت ذم وتيت 1ن تند دودو فوع كيان افخح د حودة طعت نت 1ت 2ت طوط مت اا 
تعارضامقدماتاتعريف/خروج تزاحم از تعريف/مرجحات تزاحم اترجيح به عقلى بودن قدرت 18/١4/١5‏ 0 0 اا 
تعارض/مقدماتاتعريف/خروج تزاحم از تعريف/مرجحات تزاحم /ترجيح به عقلى بودن قدرت 44/١8/٠١‏ كاه دان اك دعاك امع رستت رودم كتاعا زم 2 حا دراك مامز د رات د اما مداو سم رد مدا عاط جر ارد مارم كر 110/11 
تعارض/مقدماتاتعريف/خروج تزاحم از تعريف/مرجحات تزاحم /ترجيح به عقلى بودن قدرت 148/١//١١‏ ال عه كع ع د ال انك ما ل ص ا جات عام نك روت لا 2 5 11/7/11 
تعارض امقدماتاتعريف اخروج تزاحم از تعريف/مرجحات تزاحم اترجيح به عقلى بودن قدرت 18/١1/١5‏ 0001010 0ن 
تعارض امقدمات اتعريفاخروج تزاحم از تعريف امرجحات/ مرجح سوم اسبقيت 14/١/١8‏ ااا 113170 
تعارض/مقدمات/تعريف اخروج تزاحم از تعريف امرجحات تزاحم/ مرجح سوم اسبقيت 918/١1/١2‏ ا 0 اا 0 
تعارض امقدمات اتعريف/خروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم/ مرجح سوم اسبقيت 18/١1/١8‏ تع اق عع ع ات ع اا ا 808016 
تعارض/امقدماتاتعريفاخروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم/ مرجح سوم اسبقيت 14/١/١5‏ دا جد شيا لسار مداه م ود إن ساس دإ عونا رمات داج زر مسا ل م 11 
تعارض/امقدماتاتعريفاخروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم/مرجح جهارم اهميت 77// 18/١‏ جاح صن مادا عرد عر مادا ميا مره بدا قوع لاك سرد دا عات د مره واه ا درت صر وا وا مره سامت 2 112 7 
تعارض/امقدماتاتعريفاخروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم/مرجح جهارم اهميت ©”"// 184/١‏ :22 لو ا بعادت دك كان جك دك درن كط دج دان داك كان ع دك د كط جد نر جك كد ندا لو كا ع 110102 1 
تعارض/مقدماتاتعريف/خروج تزاحم از تعريف/مرجحات تزاحم اترتيب بين مرجحات 18/١8/55‏ ا 00000 رين 
تعارض/مقدماتاتعريف/خروج تزاحم از تعريف امبحث تزاحماتزاحمين متعادلين 18/١5/١7‏ ا ا ا ا ا ا اا ااا اا ا 0 ري 
تعارض/مقدماتاتعريفاخروج تزاحم از تعريف امتزاحمين متعادلين 18/١1/١5‏ ا نا اا نا ا ااا ااا ااا ااا ااا 0 3716 
تعارض امقدمات اتعريفاخروج تزاحم از تعريف امتزاحمين متعادلين 910/١9/١8‏ ا ا ا ان ل ال داك ين ل ا 71010 
تعارض/مقدماتاتعريف/خروج تزاحم از تعريف امتزاحمين متعادلين 18/١9/١8‏ احا نا ان نا ا ااا ااا 3603/22 
تعارض/مقدماتاتعريف/خروج تزاحم از تعريف/مبحث تزاحم اتنبيهات تزاحم 14/١9/١1‏ 00 0ل 
متن درس خارج اصول استاد مهدى كنجى - شنبه ٠١‏ آذر ماه 44/٠9/5١‏ دن عد تسد ع واد وى انال م ا عاا ءاول ع وماك بلا عا وى ادال ع ل ادك د لت 1/13 1 
تعارضامقدماتاتعريف/خروج تزاحم از تعريف/مبحث تزاحماتنبيهات اتنبيه دوموجود تزاحم در واجبات ضمنيه 14/١5/5١‏ 000 ااا 000 
تعارض/امقدماتاتعريفاخروج تزاحم از تعريفامبحث تزاحما/تنبيهات اتنبيه دوموجود تزاحم در واجبات ضمنيه 180/١3/57‏ 0020121211 ا 000 
تعارضامقدماتاتعريف/خروج تزاحم از تعريف/مبحث تزاحماتنبيهات اتنبيه دوموجود تزاحم در واجبات ضمنيه 14/١5/57‏ 0000 1 101 1 01 1 00 
































تعارض/مقدماتاتعريف/خروج تزاحم از تعريف/مبحث تزاح ماتنبيهات اتنبيه سومتزاحم بين واجب موسع و مضيق 10/٠9/55‏ ال ا ا ل ا ا 5 
تعارض/مقدماتاتعريف/خروج تزاحم از تعريف/مبحث تزاحماتنبيهات اتنبيه سومتزاحم بين واجب موسع و مضيق 10/١1/58‏ طن ع م سان م مس عه سان م م ب لما 
تعارض/مقدماتاتعريف/خروج تزاحم از تعريف/مبحث تزاحماتنبيهات اتنبيه سومتزاحم بين واجب موسع و مضيق 10/٠9/59‏ :ْؤٌٌدٌذدذدذذدذد_--1د1د1د010101011 1 00 
مبحث تزاحم/تنبيهات اتنبيه سومتزاحم بين واجب موسع و مضيق 18/١1/7١‏ ا ااا ااا اا ا ل 
تعارض امقدماتاتعريف/خروج تزاحم از تعريفامبحث تزاح م اتنبيهات اتنبيه جهارموصول شرط تزاحم 18/٠١/١١‏ تداك ننس الخ سك ادن اهف ارو اهل ءا ا ونا 
تعارض امقدماتاتعريف/خروج تزاحم از تعريفامبحث تزاحماتنبيهات اتنبيه جهارموصول شرط تزاحم 18/٠١/١5‏ ل د ا ل ل 0 
تعارض/امقدماتاتعريفاخروج تزاحم از تعريف/مبحث تزاح ما/تنبيهات اتنبيه جهارموصول شرط تزاحم 18/١١/١8‏ اس نك و لك ا ا لات الا ل و ا 0 
تعارض/مقدمات /امقدمه جهارم سرايت تعارض به سند 18/١١/١2‏ كددع خط حك مجه دام ختع اح ع حت كرك سك نك داه كتعح عه ورط <اعهز فرع اك جزم كاطع ع حم عط حسع عر جزم كام مج ترك جره درج ك جل كت عرد 1 1١10‏ 
تعارض/مقدمات /مقدمه جهارم سرايت تعارض به سند 184/٠١/١1‏ معودا عرد كين جامد دع سي كرت كاد جا ادك كات ع كت د إكاهات حت د داكت 5ج كت 2ج داجاة < تع دجت جاع كت 212 322 5 222 اي ا 
تعارض/مقدمات /يايان مقدمه جارم و مقتضاى اصل اولى در متعارضين 18/١١/١8‏ رع 
تعارض/مقدمات /يايان مقدمه جهارم و مقتضاى اصل در متعارضين 18/١١/١١‏ معييف : امسنيف امكو احمائياف الووواا ف ومابى ف امحانث اوسا مس 
تعارض/مقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده اولى'اقوال اتفصيل محقق عراقى 18/١١/١7‏ لواو قاو ااا او را دص اواو الدع واو ام اواو لاع كارأ ع اواو لدف أو يا 
تعارضامقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده اولى'اقوال اقول محقق صدر 9448/١١/١7‏ ال تا قي م او ل ا الل وروي واد واوا وال واوا امو تو اك 82 
تعارضامقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده اولى 'اقوال /تعليق بر نظريه محقق صدر 10/١١/١5‏ ا 
تعارض/امقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده اولى در مدلول التزامى نفى ثالث 44/١١/١8‏ از[ 0 
تعارض/مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده اولى در مدلول التزامى نفى ثالث 48/١١/١8‏ ددا سي د كد كته صنت كلد دعاك ع درن جد حرص ابا كاد داع رك د درن حاها حزك ا كلد داه حك كد جد ويد كرد حك جك كاك لكك بح 0 131 
تعارض/مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده اولى در مدلول التزامى نفى ثالث 48/١١/١5‏ 2ع ت عات اوت عمد د دده ل مامد عوك عمع جاع ا جام تدج عه دعو ف عات ع حا تدعت جد 173 
تعارض/مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده اولى در مدلول التزامى نفى ثالث 48/١١/57‏ دخ دو د قتكه مدع لاع عون امومع م وام العم دوا امواعد عد عع تعد د موه مدخ 0 11 
تعارض/مقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده اولى در مدلول التزامى انظر مختار 184/١١/58‏ اعت عا قت دمل دا را عا اعد و ده حا واوا حك ف كم ل كا زرو عا دا كك و عاطم الع و كا د 162 61 
تعارضامقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده اولى در مدلول التزامى اتتمه 9448/١١/7‏ عدا اا تلدع أ لادان ااام اك لادان لك لاما امك ادام كارك لذلدوا اك للد 1 
تعارض/مقتضاى قاعده اولى / تتمه نفى ثالث/مقتضاى قاعده بنابر سببيت 512/١١/91‏ ا 0 
تعارض/امقتضاى قاعده اولى /امقتضاى قاعده اولى بنا بر سببيت 918/١١/98‏ ذم لدوم ده م فق خه دعدة انهه عه د ماك دده مسد اتات مه جد ات عدر وت اط عد جه هدم قت م15 ته م6 
تعارض/مقتضاى قاعده اولى /مقتضاى قاعده اولى بنا بر سببيت 9148/١١/59‏ لاقت ا اف ان ا ماف اك بام م ل ا ا ا م ا ا قا ب ار ا 017 
تعارضاجمع بين متعارضين 'قاعده «الجمع مهما امكن» 1484/١١/١”‏ داع أع دادج قف زياع دإ إطاك لور رماع جعزت ع ص رد ماع عأ عاج مالاردد دحو وسار كاطع سبد رازه ملاوع ححا ماع عا صرح عاد زمار ادا بدا ار قاع ود ساد دع جزم عات 00 7017 
تعارضاجمع بين متعارضين 'قاعده «الجمع مهما امكن» 148/١١/١7‏ فد دعن هود دوم مدو نود دا مده ع د ام ددن ددس دو حت امم اح ع عسوو و اموه وج عم عو تت 51/117 
تعارضاجمع بين متعارضين 'قاعده «الجمع مهما امكن» 18/١١/١5‏ ع ا ا 12 0 
































تعارضامقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات 94/١١/١0‏ ا تش ا ل وج ا لبيك 2 02 2 جع داك اح 2 لابرع 
تعارض/مقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات انظر محقق صدر 18/١١/١8‏ 585 ا بس 5 4ه فج فج و 2 06وج و لس وج قر أ ا ل م 6 55102 
تعارض/مقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات / اخبار تخيير 184/١١/١5‏ لدم دده عدن كاوه اد دوا لان ساب طة ا د نسدد سند تدده تسن كاوه 
تعارضامقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات '/اخبار تخيير 10/١١/٠١‏ لاا لوو بان ساس نا اما د اده عم لصوا كاده توع اما ماده بحاي مايه سكيع مد انه لالرو هادا د كه عاد اهز 00:30 
تعارض/مقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات/اخبار تخيير /روايت سوم مكاتبه حميرى 10/١١/١١‏ سو و عه ننه دوب كد ويب ف ا 
تعارضامقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از رواياتاخبار تخيير اروايت هاى سوم و بعدى 14/١١/١5‏ سسب ا ا و ل ا ا لو 1 
تعارضامقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات /اخبار توقف 90/١1/١7‏ لطي ا حار ول ل وا را ا ا واو ا لو ا 11 
تعارضامقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات /اخبار توقف 18/١١/١828‏ ارد عي كع حب فيد دام ع عط ع عه مره حخماه تمه مامد ع داح ع عام كرح حا عر جك داه كاعد سج كرك حت دعر جاط كبز ع 0/2 001 
تعارض/مقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات /اخبار ترجيح 948/١1/١7‏ و 22 ا دوواد 2و2 واد وم وو اواك ود 2 65و 22د 117732 00 
تعارض/مقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات 'اخبار ترجيح 14/١١/١8‏ مناة نكوي وملعم ك خط ا كد من فط ا ند ودنع ترفك دي دك م كد ا دي 0 
تعارض/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از اخبار /اخبار ترجيح 918/١١/١9‏ موقب موطف ووس قبي و7افف مايا سوراف ممارى ف امحياف ومسا ف سب الا 
تعارض'قاعده ثاوى مستفاد از اخبار/اخبار ترجيح اترجيح به صفات 124/١١/5١‏ داك ع كاباة دك عا نك جات كع كدق كارطة عر عل يد كتايد ادع كن مياد مرح عا كد اه كد فاع مره عع ع تدك يد د كا هذ 2 0/1 
عارض'قاعده ثانوى مستفاد از اخبار/اخبار ترجيح اترجيح به صفات و شهرت 18/١١/52‏ دف ا ما بال ا مو صا عن عي ا بأ و ماي ما و قم ا بال ألو لماي أي عد تطاسا جا 09/1 
عارض'قاعده ثانوى مستفاد از اخبار/اخبار ترجيح اترجيح به احدثيت 18/١1/51‏ اعم د كعك ع ع و تع ل عه عدت عع دو ع لت كع ع قم 2 833 
تعارض'قاعده ثانوى مسنفاد از اخبار اجمع بين اخبار علاجيه 148/١١/5١‏ ل ل ا ئش ل ص لاي اا ا ا اي م ا راي قير لاو رك او عاد نان رك ايه دان ا رحا لام ل 0 
تعارض'قاعده ثانوى مستفاد از اخباراجمع بين اخبار انظر آخوند و تعليقه بر آن 90/١7/١١‏ - دح معد كمد يا ترد عه عاد مد له ناد عع لطع دم بعك عط ع عع نر عه اع بح كد ود أ 28 
تعارض/قاعده ثانوى مستفاد از اخبار انظر آخوند و مناقشه بر آن 10/١7/١7‏ - عمه وام ووه عوك عمد واه وام عمد وان هأ اد داه لاوا دوي د موه تجرد د ألو ووه د ووه تدواع نواه وه ج تكد برام 
تعارض'قاعده ثانوى مستفاد از اخباراجمع بين اخبار اتلخيص 18/١7/١5‏ اا و ا ع وار ا ا ل ع ابا ا ل الا ا 
تعارض'قاعده ثانوى مستفاد از اخباراتنبيهاتاتنبيه نخست خصوصيات مرجحات اخصوصيت شهرت 10/١71١17‏ 31[3701010101008أ10101#313[أ[171ااااا 0 
تعارض'قاعده ثانوى مستفاد از اخباراتنبيهاتاتنبيه نخست خصوصيات مرجحات اخصوصيت شهرت و موافقت كتاب و سنت 18/١7/١8‏ ا 2 
تعارض'قاعده ثانوى مستفاد از اخبار/تنبيهات/تنبيه نخست خصوصيات مرجحات اخصوصيت موافقت كتاب و سنت و مخالفت عامه 90/١7/١9‏ و و ا ب 
تعارض'قاعده ثانوى مستفاد از اخباراتنبيهات اتتمه تنبيه نخست و تنبيه دوم خصوصيات تخيير 14/١7/١5‏ اكه ذخات توكهن ذةشنن دخ اضاه دكن فق نشد ة اخشت وك فون دود 2 
تنبيه دوم خصوصيات تخيير اتنبيهات /تعارض'قاعده ثانوى مستفاد از اخبار 10/١5/١8‏ - دكظانق 5ب لاخدا اال انال واد ل لكات ابا ل للناقك بشن لان وان ل او ا د ال 
تنبيه دوم خصوصيات تخيير اتنبيهات اتعارض'قاعده ثانوى مستفاد از اخبار 148/١7/١8‏ 05 و اه جاد ات + لمكري 6 داد اد + مقاط ماد لمكم جد اد جد موادا معد اد لع لد قات 1ل و 201 
تعارض'قاعده ثانوى/تنبيهات اتنبيه دوم خصوصيات تخيير 18/١7/١1‏ لل اا ا م جات ل م كا اتح م د د لتم ا لمت ع 1 1/1 
تعارض'قاعده ثانوىاتنبيهاتاتنبيه دوم خصوصيات تخيير اجهت سوم تخيير بدوى يا استمرارى 10/١7/١8‏ 000107 ا 


تعارض'قاعده ثانوى/اتنبيهات اتنبيه سوم اختلاف نسخه و تنبيه جهارمترتيب بين مرجحات 948/١7/5١‏ ع حا ل ل ا و ا ا اه ا ا ا 1 5 9/11 





تعارض 'قاعده ثانوى/تنبيهاتاتنبيه جهارمترتيب بين مرجحات 98/١7/97‏ ااا ا ا سا له ا اد اه اد علد 1 ل 1/0/2 
تعارض'قاعده ثانوىاتنبيهاتاتنبيه جهارمترتيب بين مرجحات اجواب نائينى به مناقشه آخوند 44/١7/57‏ 000 رز 
جهارمترتيب بين مرجحات / تنبيهات/قاعده ثانوى/تعارض # 18/١١٠١‏ 0 
تنبيه ينجم تعدى از مرجحات منصوصه اتنبيهات'/قاعده ثانوى اتعارض 1 148/٠1١١‏ دك دواع ول اع لدعا عل اع 4 قد عل اد لقو اا 2 كد دلا فعا داه 2 العا رط اد د كد لاد 2 زود وت 1/021 
فقره «فإن المجمع عليه لاريب فيه» ادليل دوم تعديفهم عموميت از سه فقره/تنبيه ينجم تعدى از مرجحات اتنبيهات'قاعده ثانوىاتعارض 8 18/٠١٠١‏ لل م ل سم معد مرعلا 
تعارض/مرجحات/تعدى از مرجحات /جواب از دليل سوم شيخ انصارى 142/٠١/١5‏ عم سسا ع عر لت قر ل مرا لحك سارح نا توك لوحك سراحك اراتك لاحك عا كا فك ا كك 1/1112 
تعارض/مرجحات/تعدى از مرجحات / اجماع دليل جهارم بر تعدى 18/٠١/١5‏ اقيرط ة واي 2 ع2 خخ حي مده باد عد مد دح حا جنر 2 داد كاعد اجا دع حاد اد تمه داه كود مجه عرد حا اده ده علد كط 5 62 1/017 
تعارض/مرجحات اتعدى از مرجحات منصوصه 12/٠1/١8‏ دجو ع3 عا جيك ك3 وكا يك اده عاد وب كن جكاك جا جادك د واد ج35 9ج واياك جح دجاوت جح عق دك جا جد د جاده 2ك و3 هدح جد عاد 7 1 +رن/ 
تعارض/عدم شمول اخبار علاجيه به موارد جمع عرفى /مورد دوم مطلق شمولى و مطلق بدلى 18/٠1/58‏ عم سطع و ا يعد بام ادر باع عو كد ات باع د ماص دوع عاونا عكه عه واج اد .]2171 
تقدم مطلق شمولى بر مطلق بدلى /خروج موارد جمع عرفى از اخبار علاجيه اتعارض 128/٠1/71‏ ا 0 لزنن 
متن درس خارج اصول استاد مهدى كنجى - دوشنبه 58 فروردين ماه 1482/٠1/58‏ 1100 1 1[ 1 1 15151515151 1 1[ 1 1 1 ااا 
تعارضاخروج موارد جمع عرفى از اخبار علاجيه /مورد سوم دوران امر بين تخصيص و نسخ 12/٠1/59‏ ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ل ان 
مورد سوم دوران امر بين تخصيص و نسخ /خروج موارد جمع عرفى از اخبار علاجيه اتعارض 18/٠51١”‏ اح اا اا اح اا اح اا احا ااا ااا ااا ااا اا اس 9 م 
تعريف 'انقلاب نسبت اتعارض 142/٠7/١5‏ د ناك وبي ند كد وه علادياك د باب اد كد ع عا ان بابر ان كدي ع واياكاع وي 3 كد وو ونا دياك وي و نك بخ يي عدباياكه يبوك نميو عدو دك /1601 
فش .صورت نراق استقناى مستوعب انقلاب تسبت اتعارض ع. 9 درعة ماده لعا ع اعرد لا عاك اداه ل اا اا ا عر عاد جا اتا ل ا ا اا ل اع ااا 121 
مناقشات /صور و فروض استثناى مستوعب انقلاب نسبت اتعارض 12/٠7/١٠51‏ الي ل و ا اك لص ص ع عم ما صا اج جات داج ع لاص عا ا اك حافت دعت 7/1/1 
بررسى طرف معارضه بودن عام فوقانى (به تناسب ابحاث كذشته) 'انقلاب نسبت اتعارض 12/٠7/١١‏ - م ا ما اط و ا جات أب ا ك ارة ل اك رات قا ةفك 1 اه 2112 
تتمه بحث در مثال عاريه 'انقلاب نسبت اتعارض 128/٠757/١7‏ ممدياية واكم وما لاه ل علد يق يا لاد ا اداه باق ماح لله ياي حل واب ويا حاط وداه اوماد يا د ويا لطع دل و ماد 791/272 
مرحله دوم 'انقلاب نسبت اتعارض 7/١5‏ ٠/عة‏ اا ل ور ار ا ا ااا ااا ا ا ا 
طرح و بررسى ادله قائلين /مرحله دوم 'انقلاب نسبت اتعارض 18/٠5/١8‏ ااا اا ااا ااا 93137 
بررسى ادله منكرين و قائلين 'انقلاب نسبت اتعارض 52/٠7/11‏ ا ا ‏ ف تا 1ة 
ادله منكرين 'انقلاب نسبت اتعارض 1428/٠7/١‏ مم ا ا ا م تع ب 0171 
جمع بندى ادله 'انقلاب نسبت /تعارض 52/٠7/١5‏ ل ا ل ل و تا ا ب ع اوت رااان لس باو د ادا ل نط ب لا لسرا اي 9181 
صورت سوم/نوع يكم/ انواع/انقلاب نسبت/تعارض 42/٠7/5١‏ ا ا ا لانن 


آرشيو دروس خارج اصول استاد حاج شيخ مهدى كنجى 98-97 


مشخصات كتاب 

سرشناسه: كنجى»مهدى 

عنوان و نام يديد آور:آرشيو دروس خارج اصول حاج شيخ مهدى كنجى 40-95/مهدى كنجى. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان, 1"928. 

مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع:خارج اصول 


تعارض ادله / مقدمات 90/٠2/١١‏ 


0 30010 ع1 011مملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعارض ادله / مقدمات 

مقصد هشتم: تعارض ادله 

مقدمات 

مقدمه يكم: اصولى بودن بحث تعارض ادله 

بحث از تعارض با عنوان «خاتمه)» (شيخ اعظم) 

مرحوم شيخ انصارى قدس سره بحث تعارض ادله را در خاتمه كتاب خويش قرار داده 
استفاده «اصولى نبودن)» از عنوان «خاتمه») 


لذا برخى از علماى متأخر از ايشان فرموده : عنوان «خاتمه) مشعر است به اينكه بحث از تعارض خارج از علم اصول است. وجه 
خروج هم آن است كه موضوع علم اصول ادله اربعه «كتاب» «سنت» «اجماع) و«عقل)» است وادله اربعه تعارض بردار نيست» 
تعارض در كتاب خدا و تعارض در سنت معنا ندارد. 


نادرست بودن استفاده «اصولى نبودن» از عنوان «خاتمه)» (نظر تحقيق) 


امكان دارد كه شيخ اعظم انصارى قدس سره بحث تعارض ادله را از علم اصول مى و مطالب خويش را طبق معمول به بخش 
مقدمه و مقاصد و خاتمه _ تقسيم نموده است. و معناى خاتمه قرار دادن يكك بحث به معناى آن نيست كه آن بحث خارج از 
موضوع علم مورد بحث باشد. خاتمه يعنى ختم كننده ابحاث اصولىء نه تذكر مطلبى خارج از اصول. مرحوم محقق نائنيى هم 


از بحث تعارض با عنوان خاتمه ياد كرده است و فرموده اين بحث از اهم مباحث علم اصول مى 


البته ما در جايى نديديم كه شيخ اعظم انصارى توضيح داده باشد كه بحث تعارض جزء علم اصول است و اين مطلب مؤيد 


آن اشهار ات 
بحث از تعارض با عنوان «المقصد الثامن» ( مرحوم آخوند) 


مرحوم آخوند قدس سره اين بحث را از مقاصد علم اصول قرار داده و فرموده است «المقصد الثامن: فى تعارض الأدله و 
الأمارات». و اين كالنص است در اينكه اين بحث از مسائل علم اصول است. 


ص: ١‏ 
با توجه به اول كتاب كفايه به وجه اين كار را نيز مى ). 


مرحوم آخوند با اين سخن خود اشاره دارد به كلام شيخ اعظمء مرحوم شيخ موضوع علم اصول را ادله اربعه قرار داده و لذا در 
بحث خبر واحد با اين اشكال مواجه شده است كه خبر واحد از ادله اربعه نيستء و با ارجاع آن به ادله اربعه از اشكال رهايى 


جسته و با اين توجيه فرموده 


حاصل كلام: بحث از تعارض ادله داخل در علم اصول است جون نتيجه آن در طريق استنباط واقع مى شود. و قدر متيقن علم 
اضول"همين اكه اهم البضباط نا ووانات ات وروانات! كيرا عن ستلاد يد معاوضن لزوم :أي رضت دن زماة خود انمه عليه 


السلام احساس شده است و برخى از اصحاب در اين زمينه كتاب نوشته 


خاتمه قرار دادن بحث تعارضء مقدارى ظلم به اين بحث ستء و لو خاتمه قرار دادن نيز دلالت دلالت ندارد كه از علم اصول 


مقدمه دوم: بهترين عنوان براى بحث 


مرحوم شيخ انصارى فرموده است: «خاتمه فى التعادل و التراجيح و حيث إن موردهما الدليلان المتعارضان, فلابد من تعريف 


التعارض و بيانه. و هو لَغهً ... ». و مرحوم آخوند فرموده ؛ التعارض هو ... ). 


مرحوم شيخ موضوع را تعادل قرار داده است و مورد را تعارضء و مرحوم آخوند موضوع را تعارض قرار داده و مرحوم 


صاحب فصول بحث را در تعارض قرار داده 


به ذهن مى عليه الرحمه مى . بايد جامع را موضوع مسأله قرار داد. و جامع متعادلين تعارض مى . بحث از تعادل و تراجيح يكى 
از بحث لذا بايد تعارض را تعريف كرده سيس تقسم كنيم به اينكه آيا متعادلند يا نه؟ اكر متعادلند» مقتضاى قاعده تساقط 


ص: ” 


اصحاب ائمه نيز از اين بحث با عنوان «اختلاف الأحاديث» نام برده و اختلاف احاديث همان تعارض و نام ديكر آن است. 


مرحوم آخود در حاشيه رسائل كلا-م شيخ را توجيه كرده و فرموده در اين بحث احكام و محمولات بر متعادلين عارض مى . 
معروض اصاله التساقط. خبران متعادللان مى 


نادرست بودن توجيه(نظر تحقيق) 
بلى تعادل دخيل در احكام است,» اما موضوع عبارت است از «خبران متعارضان). دو خبر متعارض تساقط بيدا مى 


نذير: در ادبيات كفته مى احكام و محمولات مال حصص است و بر مبتدا و فاعل و مفعول و ... عارض مى اما موضوع نحو 
«كلمه) است. جون موضوع بايد جامع باشد. اينكه احكام مال حصص است سبب نمى 


در محل بحث نيست جامع عبارت است از «خبران متعارضان»» عنوان بحث را بايد مثل آخوند و مثل اصحاب ائمه عليهم 
السلام قرار داد» اصحاب ائمه اينكونه مى 


نكته: در بحث تعادل و تراجيح از تعارض بينه و دخيل در استنباط هستند بحث مى » بر اين اساس مرحوم شيخ انصارى قدس 
سره مى مراد از اصطلاح ادله يعنى ادله احكام كليه و مراد از اصطلاح اماره يعنى اماره بر احكام جزئيه». در اين مجال بايد 
كفت اكر سخن شيخ اعظم سخن درستى هم باشدء اين مطلب مراد آخوند نيست. و مراد آخوند از اماره» يعنى اماره بر احكام» 


نه موضوعات شرعى. 

مقدمه سوم: تعريف تعارض 

ابتداء بايد بكوييم كه ثمره اختلاف در تعريف تعارض خواهد آمد. 
معناى لغوى 


رارد مى 


ص: ” 


عرض به معناى ورود هم آمده استء ٠‏ يُعْرَصُونَّ عَلَئِها غَدُوًا وَ عَسِيّاا (سوره مباركه غافر 8). 


عرض على اى حال جه به معناى اظهار باشد يا جه به معناى ورود يا به معناى مقابل طول مهم نيست. مهم معناى اصطلاحى آن 


است. 
معناى اصطلاحى 
معناى تعارض در اصطلاح اصول إن شاء الله فردا. 


تعارض ادله / مقدمات / مقدمه سوم 98/١8/١6‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
مقدمه سوم: تعريف تعارض ١‏ 

امر اول: تعريفق تعارض ١‏ 

امر دوم: تنافى به نحو «تنافض» و «تضادا"" 

تنافى به نحو «تضاد) (بعض)" 

اشكال انحصار تنافى به نحو «تضاد) جمود بر لفظ(نظر تحقيق)" 
تنافى به نحو «تناقض» (خويى)؟ 

تنافى به حسب مدلول مطابقىء نه مدلول التزامى (نظر تحقيق)؟ 
موضوع: تعارض ادله / مقدمات / مقدمه سوم 


خلااصه مباحث كذشته:بحث در مقدمات تعارض ادله بود» روز كذشته مقدمه اول مبنى بر «اصولى بودن مسأله تعارض» و 
مقدمه دوم مبنى بر انتخاب «بهترين عنوان براى بحث» كذشت. همجنين در معناى لغوى كفته شد كه تعارض از عرض است و 
آن به معناى اظهار و ورود مى خلا-صه مباحث كذشته:بحث در مقدمات تعارض ادله بود» روز كذشته مقدمه اول مبنى بر 
/ دن مسأله تعاض )و مقدهه دوم مق ير ائعفات (نهتر ب عتوان رثائ :محف كدشتة::همحكد" يور معتائ لغوى كفته 
صولى بو ص عاميتى بر انتحات ابهترين عتوان براى + همجصين :دز معباق لعوى 


شد كه تعارض از عرض است و آن به معناى اظهار و ورود مى 
مقدمه سوم: تعريف تعارض 


در مقدمه سوم از امورى بحث مى 


امر اول: تعريف تعارض 


سرهما اكتفا مى . و بر اين اساس مى 

ص: ؟ 

يكم تعريف تعارض نزد شيخ انصارى «تنافى الدليلن و تمانعهما باعتبار مدلولهما». 
دوم تعريف تعارض نزد آخوند «تنافى الدليلين او الأدله بحسب الدلاله و مقام الإثبات» 


از كلام شيخ اينكونه استظهار شده است كه تعارض وصف مدلولين استء و اتصاف دليلين به تعارض»ء به نحو اتصاف به حال 
متعلق مى 


مرحوم نائينى اين تعريف را تعقيب كرده و تصريح كرده است كه تعارض وصف مدلولين است. تعارض دليلين يعنى قابل 
اجتماع نبودن مدلولين در وعاء خودشانء وعاء تكوين يا وعاء تشريع. 


مثال براى وعاء تكوين؛ مثلاً مخبرى بكويد «زيد حى يوم الجمعه) و مخبر ديكر بكويد «زيد ميت يوم الجمعه). مدلول اين دو 


خبر در وعاء تكوين قابل اجتماع نيستند. 


مثال براى وعاء تشريع؛ يكك روايت بككويد«الصلاه الجمعه واجبه) و روايت ديكر بككويد «الصلاه الجمعه ليس بواجب او حراما 


در اين مثال» اجتماع هر دو در وعاء تشريع امكان ندارد. 

توضيح كلام نائينى: 

شايد مرحوم نائنينى مى در نزد او متعارضين دو كونه متباينين هستند؛ و يا عام و خاص. عام و خاص واقعى و در مقام ثبوت _ 
با ايكه فقط اكرام عدول علما واجب باشد. 

توضيح تعريف آخوند: 


تعارض عبارت است تنافى دليلين در مقام دلالت و اثبات» تعارض در اين تعريف صفت دليل _ بما هو دليل _ است نه صفت 
الول "دلانلت و كاشيفيت ايخ دليل :نا نذلالت:و كاتيفيت أن ذليل تناق دارد)ابخ وؤابت كشت مين بلق هنفا تغارضن دلالتك 


لالت دو كاشف بودند. 


يعنى عرض اندام مى ثانياً سخن ايشان مطابق ارتكاز بوده و اقرب به آن است. 


ص: 6 


امور ذيل هم مؤيد تعريف مرحوم آخوند است: 
دما از تين زاب روات تعارضن :داردا نا قلآن زوانتة) هكوته احساسن بالعرض و مجاز بودن نداريم. 
_ كاهى از تعارض با عنوان تكاذب ياد مى » و اين خبر از جهت كشف آن خبر را تكذيب مى كند. 


_ مرجحات هم به جهت دلالت و مقام اثبات بر مى اين كفتار كه «خبر موافق كتاب ترجيح دارد) يعنى اين خبر از جهت خبر 


بودن و كاشف بودن جيزى را مى 


حتى امكان دارد كفته شود مراد شيخ هم از تعريف خود «التعارض هو تنافى الدليلين» همان تنافى دليلين در مقام اثبات 
باشد» جون «تنافى الدليلين» را تعارض دانسته است. و اين كه در ادامه آورده است «باعتبار مدلولهما» مى 


امر دوم: تنافى به نحو «تنافض) و «تضاد) 


مرحوم آخوند فرموده است تنافى يا به نحو تناقض است يا به نحو تضاد. تناقض مثل آنكه يكك روايت بككويد «نماز جمعه 
واجب است» و روايت ذيكر بكويك «نماز جمعه واجب نيسث). تضاد مثل آنكه يكك روايت كيزن «نماز جمعه واجب است) و 


روايت ديكر بككويد «نماز جمعه حرام است). 

برخى در مقابل مرحوم آخوند كفته 

مرحوم خويى در مصباح الأصول مى 

تنافى به نحو «تضاد) (بعض) 

كسانى كه مى 

اشكال انحصار تنافى به نحو «تضاد) جمود بر لفظ(نظر تحقيق) 


طرح اشكال بر آخوند مبنى بر نبودن تنافى به نحو تناقض و ادعاى انحصار تنافى در تنافى به نحو «تضاد» جمود بر لفظ است»ء 
جرا كه مراد آخوند از عبارت «على وجه التناقض او التضاد» اشاره به منشأ تعارض است. دو كونه قرار دادن تنافى به نحو 
تناقض و تضاد از سوى مرحوم آخوند كار درستى است. و مستشكل بهتر بود به جاى اشكال و جمود بر لفظء مراد آخوند را 


توضيح داده و بكويد: «تعارض بين امر وجودى استء اما منشأ آن كاهى تناقض مدلولين مى 


ص:8 


تنافى به نحو «تناقض» (خويى) 
مرحوم خويى در مصباح الأصول مى 


مرحوم خويى _ با التفات به اينكه امكان دارد تنافى دليلين به نحو تضاد باشد باز مى ند تنافى هميشه به نحو تناقض است _ 
إينكونه بر كلا-م خود تعليل ذكر مى : «امككان دارد مدلولين مطابقيين دو دليل به نحو تضاد تنافى داشته باشند اما هر دليل 
مدلول التزامى هم دارد و مدلول مطابقى هر كدام از متعارضين با مدلول التزامى ديكر در تناقض هستند. مثلا روايتى كه مى 


توضيح كلام مرحوم خويى: 


اما اينكه مرحوم خويى فرمود تنافى هميشه به نحو تضاد است كويا مى عبارتند از: مدلول مطابقى يكى از دليل با مدلول 
التزامى دليل ديكر». ايشان شاهدى رادر بحث اصول عمليه ذكر كرده است. اصول عمليه جارى در دوران بين محذورين 
تعارض ندارند» جون اصل عملى مدلول التزامى ندارد مثلاً- در دوران بين وجوب و حرمت,. با اينكه شما علم داريد كه يا 
وجوب انجا هست يا حرمت. اما اين دو اصل تعارض ندارند» هم استصحاب عدم وجوب جارى است و هم استصحاب عدم 


حرمت» جون استصحاب وجوب نمى 


اما اكر اماره قائم شود بر «وجوب قصر و اماره ديكرى قائم شود بر «وجوب تمام؛ اينجا دو دليل با هم تعارض دارند جون علم 
داريم به كذب يكى از اماره 


تنافى به حسب مدلول مطابقى» نه مدلول التزامى (نظر تحقيق) 
آيا تعارض به جهت مدلولين مطابقيين است يا به جهت مدلول مطابقى يكى و مدلول التزامى ديكرى؟ 


نيازى به مدلول الترامى نداريم» روايتى مى كاشفيت وجوب با كاشفيت عدم وجوب قابل جمع نيست. 


ص: ,ا 


به جهت شكسته شدن ابهت كلام مرحوم خويى مى داريم كه مثبتات آنها حجت نيست؛ مثلا استصحاب را اماره مى داند و در 
جايى كه دو استصحاب با هم متعارضين هستند به نحو تضاد با هم تعارض دارند» يس معلوم شد كه تعارض و تنافى بنده به 


مال نس جارك امك ان كناقن مزال لبي مكلا شي مقا شرق كنس نه حييك كناف نح كو وح فت تك اديه ححييظة | يدك 
روايت كاشف از وجوبء مدلول التزامى دارد همجون «عدم حرمت نماز جمعه) واين با مدلول مطابقى روايت ديكر در 
تعارض باشد. 


اخبار از دو مطلب غير قابل اجتماع منشأ شده است تا آن دو متعارض باشند, در خارج نمى شود هم اين كاشف باشد وهم 


ان. 


حاصل الكلام: براى تحقق تعارض نيازى به ملاحظه مدلول التزامى نيستء تنافى جه به نحو تناقض باشد يا به نحو تضاد. جه با 


تعريف مرحوم شيخ و نائينى و جه با تعريف مرحوم آخوند. 

ما دو اشكال بر كلام مرحوم آقاى خويى داريم: 

. خيلى از امارات دلالت التزامى ندارند و با اين حال متعارض هم واقع مى‎ .١ 

". تنافى مدلول التزامى دليل با مدلول مطابق دليل ديككر در همه مواردء خلاف ارتكاز است. 
بر اين اساس سخن مرحوم آخوند «على وجه التناقض او التضاد» درست است. 

و بححث ا زأشاهد اضول عمليه كه جرا در اضول عمليه ثناقضن ثيستث إن شاء الله فردا. 


قارقن أفكه مقدمات [مقدمة سوم تفرريق غارض هارغ ريه 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 /زع5نثلام!ط ألا0لا. 
مناقشه: تضاد و تناقض منشأ تعار ض(نظر تحقيق)" 

ص: 8 

مرحله نخست: مدلولين متضادين فاقد دلالت التزامى؟ 


مرحله دوم: مدلولين متضادين واجد دلاات التزامى؟ 


ركفت ]رتاف تاداوست” 

معيار تعارض 6 

ملاك؛ عدم امكان اجتماع مدلولين (نائينى»)ه 

مناقشه: يذيرش ملاكك عدم اجتماع از سوى محقق نائينى (محقق عراقى)؟ 
تضاد ذاتى و تضاد عرضى 8 

موضوع: تعارض ادله / مقدمات / مقدمه سوم: تعريف تعارض 


خلاصه ماح كلإشتةة ينث در نحوه تنافى بود مرحوم آخوند فرموده است: تعارض عبارت است از تنافى» و تنافى يا به نحو 
تناقض است يا به نحو تضاد.برخى در مقابل مرحوم آخوند كفته مرحوم خويى در مصباح الأ-صول مى خلا-صه مباحث 
كلششة يح در نحوه تنافى بود» مرحوم آخوند فرموده است: تعارض عبارت است از تنافى» و تنافى يا به نحو تناقض است يا 


به نحو تضاد.برخى در مقابل مرحوم آخوند كفته مرحوم خويى در مصباح الأصول مى 


دو نكته را تداركك مى 
يكم: تعارض ادله كاهى بين دو طائفه است و كاهى بين سه طائفه مى 


تماميت مقتضى حجيتء لذا خبرين بايد از نظر صدور و ظهور و جهت صدور تام باشد يعنى حجيت داشته باشند به كونه در 
اين هنكام اكر مدلولين با هم تناقض يا تضاد داشتند با هم تعارض مى 


واينكه كفته مى . بعد از آن است كه شرائط حجيت را دارند» و جنانجه هر دو شرائط حجيت را نداشته باشند يا يكى شرائط 


حجيت را نداشته باشد نوبت به تساقط نمى 
واينكه در مرجحات كفته مى نوبت به تعارض و ترجيح يكى بر ديكرى نمى 


بله اككر دو خبر در دست ما باشد و يكى واجد شرائط حجيت باشد و ديكر فاقد آن شرائط و ما نمى » مثال: فرض كنيد يكك 
خيراز عب الله.رخ تنتان يه دست مااوسيلة وخر دركرق ال حم يه ستاة وفرع كرخر ميد نه نان متحي كارو 


نمى در اين صورت احكام تعارض جارى نيستء نام اين اشتباه حجت بلاحجت است و احكام تعارض در آن جارى لستسة: 


ص: 4 


بر اساس اين شرطء موضوع تعارض عبارت است دو اماره قدس سرههما با تعريف تعارض به «تنافى الدليلين» اشاره دارند به 
همين شرطء تعارض عبارت است تنافى دليلين يعنى خبر فى حد نفسه بايد دليل باشد تا تعارض كند و صرف خبر بودن كافى 


سست. 


با توجه به اين بيان مى 
اصلاح تلقى از كلام مرحوم محقق خويى 
ديروز كفته شد مرحوم خويى در مصباح الأصول مى 


مطلب را ديروز نادرست كفتيم و الآن تصحيح مى كه تنافى كاهى به نحو تضاد استء اما ايشان تضاد را هم برمى اكر مدلول 
ش ضد دلاللت اماره ديكرى استء يكك دلالت التزامى دارد كه آن دلاللت التزامى با دلالمت مطابقى اماره ديكر در تناقض 


أشيك ور ده »اساي عافن فشفة انض قافن انعا 


تناقض برمى اين اماره با مدلول مطابقى آن اماره. اكر دلالت التزامى در كار باشد تعارض محقق است و اكر دلالت التزامى در 
كار نباشد تعارض نيست و لو علم به كذب يكى داشته باشىء مانند اصلين يا اماره 


در امارات اككر دو اماره باشند و علم به كذب يكى از آنها داشته باشى تعارض مى نزد همه اصوليون اين دو بينه با هم تعارض 


دارند» بينه 


در اصول عمليه مجرد علم به كذب يكى؛ موجب تعارض اصلين نيست. مثلاً دو كاسه قبلاً نجس بوده هاء علت آن هم اين 


نكته: مخفى نماند مرداشان از ب ركشت تضاد به تناقض», بحث فلسفى استحاله اجتماع نقيضين و ارتفاع نقيضين نيست. استحاله 
اجتماع و ارتفاع نقيضين ام المسائل استء و بازكشت هر مسأله 


٠١ ص:‎ 


مناقشه: تضاد و تناقض منشأ تعار ض(نظر تحقيق) 

در نظر تحقيق در دو مرحله به كلام محقق خويى مناقشه داريم. 

مرحله نخست: مدلولين متضادين فاقد دلالت التزامى 

در جايى كه ذليلين فاقند.دلالث التزامى بوده ؤ ثتافى آنها به نحو تضاد است» ابنجا 'تضاد منشأ تعارض انث. مثلاً امآره طبق نظر 


ايشان دلاالت التزامى ندارد يا اصل عملى كه دلالت التزامى نداردء در اينجا اكر بين مدلولين تنافى به نحو تضاد باشد يعنى 
همينكه نتوانند در وعاء مناسب خودشان اجتماع ييدا كنندء اين منشأ مى علم ييدا مى دو كاسه كه قبلا طاهر بودندء در اينجا 


استصحاب نجاست در هر دو با هم متعارضند و خود مرحوم محقق خويى هم تعارض را قبول دارد» جون از جريان هر دو اصل 
اذن 5 مخالفت عمليه لازم مى 


يرسش: جرا لزوم اذن در مخالفت عمليه منشأ تعارض شده است؟ 


ياسخ: جون لزوم اذن در مخالفت عمليه موجب تضاد اين دو مدلول مى مناشئ تعارض يا به جهت تنافى تضادى است يا به 
موجب تنافى و تعارض مى مى 

خلاصه سخن در مرحله نخست: مرحوم آخوند فرمود: «منشأ تعارض تضاد است» مرحوم خويى فرمود: «تضاد به تناقض برمى . 
ودر نظر تحقيق مناقشه شد كه «تضاد در اصلين متعارضين به تناقض بر نمى 

مرحله دوم: مدلولين متضادين واجد دلاات الترامى 


در مواردى هم كه تضاد قابل رجوع به تناقض استء تعارض آنجا هم به لحاظ مدلولين مطابقيين است. خبرينى كه يكى مى و 


١١ ص:‎ 


ب رك كشت از مبناى نادرست 


اصول عمليه فرق م امارات): 


ملاءكك تعارض يا تضاد مدلولين است يا تنافض آنها و هيج فرقى بين اصول عمليه و امارات نيستء لكن در مواردى كه دو 
اصل عملى تعارض ندارد با اينكه علم به كذب يكى داريم به اين جهت است كه مدلول 


اما در امارات» در همين فرض نجاست دو ظرفء يكك بينه مى بينه ديككر مى مدلول مطابقى دو بينه با هم تضاد دارندء بينه از 
خارج و واقع خبر مى طهارت اين و طهارت آن با هم امكان ندارد [جون يقين داريم فقط يكى ياكك شده است|. تنافى دو بينه 
به لحاظ مدلول مطابقى است. نه اينكه مدلول التزامى يكى با مدلول مطابقى ديكر در تنافى باشد. 


در فرض ديككر دو ظرف هستند كه هر دو ياكندء بينه همين فرض استصحابين نجاست با هم تنافى ندارندء اما بينتين با هم 


متعارضند» جون بينه از خارج خبر مى 

واز آن جايى كه بين اصول و امارات در ملاكك تعارض فرقى نيست لذا در تعريف تعارض بين امارات و اصول فرقى نككذاشته 
بله در صغرى از هم جدا مى 

معيار تعارض 

آيا معيار تعارض عدم اجتماع مدلولين است يا عدم امكان اجتماع آنها؟ 


مرحوم آخوند فرمود: «تعارض تنافى مدلولين است يا به نحو تضاد يا به نحو تناقض» و در ادامه فرمود «يا بالذات يا بالعرض» 


بالعرض يعنى امكان اجتماع هست اما فعلا يقين دارى كه در وعاء مناسب مجتمع نشله . 
ملاكك؛ عدم امكان اجتماع مدلولين (نائينى) 
مرحوم نائينى مى . قوام تعارض به دو جيز است .١‏ تماميت مقتضى در هر طرف ؟. عدم امكان اجتماع مدلولين 


١١ ص:‎ 


اكر مقتضى قاصر بودء يا علم دارى كه دو مدلول اجتماع يبدا نكرده 
متلا روات فى و ماامن 


اين مثال طبق نظر محقق نائينى مصداق تعارض نيستء جون امكان دارد هم دعا هنكام رؤيت هلال واجب باشد و هم ديه عبد 


مدبر ديه حر باشدء اين مثال از موارد اشتباه حجت به لااحجت است. 
مناقشه: يذيرش ملاكك عدم اجتماع از سوى محقق نائينى (محقق عراقى) 


محقق عراقى در تعليقه بر فوائد الأصول اشكال تندى به ايشان كرده و فرموده است مرحوم نائينى خودش قبول دارد كه تعارض 
كاهى به لحاظ لالزمه بوده و بالعرض است مثلا خبرى مى نائينى قبول دارد تعارض اينجا وجود دارد با آنكه اجتماع وجوب 
نماز قصر و وجوب نماز تمام افكاق دارد. اما در خارج واقع نشده واز ضروريات و بديهيات فقه است نمازهاى يوميه ينج نماز 
مهم در تعارض آن است كه دو مدلول در وعاء مناسب خود اجتماع بيدا نكنند» هر جند امكان اجتماع وجود داشته باشد. 


اما دو اماره دال بر «وجوب دعا هنكام رؤيت هلال» «به مقدار ديه حر بودن ديه عبد مدبر) از قبل اشتباه به حجت به للاحجت 


نيستء اين مثال هم از باب تعارض استء و اقتضا هر كدام از اماره ها تمام مى 


ملاكك تمييز حجت از لاحجت در امر اول كذشت. اكر اقتضاء حجيت تمام نبود داخل در بحث اشتباه حجت به لااحجت ست 


واكر اقتضاء خبرين تمام بود داخل در باب تعارض است. 


ص: 1 


تضاد ذاتى و تضاد عرضى 
كَاهى تضاد ذاتى انكو كاه عرفي. 


در تضاد ذاتى امكان اجتماع نيست مانندء دليلينى كه يكى دال بر حرمت است و وديككرى دال بر وجوبء در تضاد عرضى 
امكان اجتماع هست اما علم داريم كه يكى كذب است يا از جريان آنها علم به مخالفت عمليه لازم مى دو ظرف نجس وجود 
دارد و مى يكك بينه مى اين طاهر است». بينه ديكر: «آن طاهر است». و ما مى » و در اصول عمليه جريان دو استصحاب طهارت 
موجب اذن در مخالفت عمليه است. 


يا از علم به كذب به تضاد مدلول 
در نتيجه آنجه مرحوم آخوند فرموده كه تضاد يا بالذات است يا بالعرض درست مى 
آلغ قل سان ةو دانم رض نين كنات را عاشمظ دار اميه دنه تدك وهام شرج 
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امر سوم: موارد جمع عرفى ١‏ 

١ اقوال‎ 

قول يكم: تفصيل بين تعريف به«تنافى دلالتين» و تعريف به«تنافى مدلولين)(آخوند و آقا ضياء) ١‏ 
خروج جمع عرفى از بحث تعارض و «غير استطرادى بودن غير قابل فهم (نظر تحقيق)” 

قول دوم: خروج موارد جمع عرفى از تعارض (مرحوم خويى) 7" 

قول سوم: دخول موارد جمع عرفى از تعارض (...)7 

نقد و بررسى 7" 

يكم: حكومت" 

نظارت لفظى دليلى بر دليل ديكر (آخوند) ١‏ 


تصرف دليل در عقد الوضع يا عقد الحمل دليل ديك ر(نظر تحقيق)؟ 


خلا-صه مباحث كذشته:دو تعريف براى تعارض ذكر شدء و كفته شد كه تعريف آخوند مساعد اعتبار است و خصوصيات 


ص: ؟١‏ 
امر سوم: موارد جمع عرفى 


موارد جمع عرفى مثل عام و خاصء مطلق و مقيدء حاكم و محكوم آيا داخل در بحث تعارض هستند و بايست تعارض را به 


نحوى تعريف كرد كه شامل اين موارد شود يا خارج از بحث تعارض 

اقوال 

قول يكم: تفصيل بين تعريف به«تنافى دلالتين» و تعريف به«تنافى مدلولين»(آخوند و آقا ضياء) 
دخول جمع عرفى در بحث تعارض و غير استطرادى بودن آن(آقا ضياء) 


آقا ضياء: «اكر تعريف ما از تعارض «تنافى دلالت » جون دلالت اكر تعريف ما از تعارض «تنافى مدلولين» باشدء اين تعريف 
شامل نيستء اما تعريف شيخ شامل است لذا تعريف شيخ درست مى و موارد جمع عرفى ابحاثى استطرادى نيستند). 


اين تفصيل تصريح كلام آقا ضياء و ظاهر كلام آخوند مى 

خروج جمع عرفى از بحث تعارض و «غير استطرادى بودن' غير قابل فهم (نظر تحقيق) 

در نظر تحقيق موارد جمع عرفى خارج از مسأله تعارض است. و در مسأله تعارض از احكام دليلينى بحث مى 

اما سخن ايشان «آن موارد را بايد در بحث تعارض كنجاند و براى استطراد جايى نيست» براى ما غير قابل فهم است. 
قول دوم: خروج موارد جمع عرفى از تعارض (مرحوم خويى) 

موارد جمع عرفى از تعريف تعارض خارج است خواه تعارض را به «تنافى دلالتين» تعريف كنيم و جه به «تنافى مدلولين». 
قول سوم: دخول موارد جمع عرفى از تعارض (...) 


موارد جمع عرفى داخل در تعريف تعارض استء زيرا كما اينكه مدلولين تنافى دارند» دلالت 


نقد و بررسى 


1١6 ص:‎ 


براى دانستن قول صحيح بايد موارد جمع عرفى را تكك تكك بررسى كرده تا ببينيم جمع عرفى جيست؟ آيا در موارد جمع 
عرفى مدلول ها تنافى دارند يا نه؟ دلالت از حكومت شروع مى 


نظارت لفظى دليلى بر دليل ديكر (آخوند) 


مرحوم آخوند در تفسير حكومت نظر ضيقى دارد» در نظر ايشان حاكم عبارت است از دليلى كه به دلالت لفظيه ناظر به 
محكوم باشدء و آن را تفسير كندء به كونه با حاكم بر سر خطاب حاكم كلمه «اى' و «يعنى» اضافه نمودء البته نه اينكه 


بالضروره بايد در ابتداى خطاب حاكم «اى)» و (يعنى) باشد. 
مثال١:‏ «اذا شككت فابن على الأكثر). «لاشكك لكثير الشكك) در اين مثال جمله «لاشكث» نظر دارد به موضوع «اذا شككت). 


مثال ؟: «حرم الربا». «لاربا بين الوالد و الولد» مخاطب باشنيدن ١‏ لاربا بين الوالد و الولد» ميفهمد كه ربا يكك حكمى دارد كه 
اين خطاب ناظر به آن اشَت: 


مثال ": «اكرم العلماء» «الجاهل الزاهد عالم) 


مخاطب با شنيدن «الجاهل الزاهد عالم» مى موضوع عالم يكك حكم دارد كه اين خطاب ناظر به آن است. و لازم نيست اول 
دليل محكوم وارد شود سيس دليل حاكم, امكان دارد براى عالم احكامى هنوز جعل نشده باشد اما دليل حاكم صادر شود. 


مرحوم شيخ انصارى قدس سره مى قدس سره مى 
موارد فاقد نظارت 


در مواردى نظارت وجود ندارد مثلاً بين ادله احكام اوليه و بين ادله احكام ثانويه» «اذا قمتم الى الصلاه فاغسلوا وجوهكما «ما 
جعل عليكم فى الدين من حرج). در اينجا با اينكه دليل نفى حرج نظارتى ندارد بر دليل وجوب وضو اما قعطا مقدم است بر 


آن؛ و نسبت بين دو دليل عموم و خصوص من وجه است,. نه عام و خاص. 


١8 ص:‎ 


مرحوم آخوند ديده است كه رابطه حاكم و محكوم است و نه عام و خاص با اين وجود باز ادله احكام ثانويه مقدمند بر ادله 
احكام اوليه» حال وجه تقدم جيست؟ ايشان اصطلاح «توفيق عرفى» را ابداع كرده و بر اين باورند كه عرف وقتى اين دو 


خطاب را مى ريشه اين ابداع به خاطر آن است كه ايشان حكومت را ضيق معنا كرده است. 


آخوند: نتيجه تعريف ما آن است كه دو مورد شامل تعارض نيست. يكم: حاكم و محكوم. دوم: موارد توفيق عرفى. مواردى 
كه با تعريف شيخ انصارى قدس سره از تعارض خارج نمى 
تذكر: خروج تخصصى تخصص و ورود از مسأله تعارض 


روشن است كه موارد تخصص از تعارض خارج است. «اكرم العلماء» و «لاتكرم الجهال» با هم تعارض ندارند. دو دليلى هستند 


كه موضوع و احكامشان با هم متفاوت است. 


ورود هم بدون شكك و شبهه از تعارض خارج استء در تعريف ورود كفته شده است «ورود عبارت است از اينه دليل وارد 
موضوع دليل مورود را وجدانا حقيقه از بين ببرد اما بمعونه تعبد) در تخصص علما تكوينا شامل جهال نيست؛ ورود از جهت 


عدم شمول مثل تخصص است اما بايد تعبدى از سوى شارع بيايد. 


مثال: در برائت عقلى» عقل مى (صدق العادل) وارد بر قاعده برائت عقلى هستند. ادله حجيت امارات قطعى استء و وقتى قطع 


تصرف دليل در عقد الوضع يا عقد الحمل دليل ديك ر(نظر تحقيق) 


1١ / ص:‎ 


تعريف آخوند از حكومت به دو جهت درست نيست. 
4 نخست: متقوم نبودن حكومت به نظارت 


قوام حكومت به نظارت نيستء بلكه قوام حكومت به آن است كه يكى از دليلين موضوع يا محمول دليل ديكر را ادعاء از بين 
ببرد يا ضيق كند يا توسعه دهدء تصرف كند يا در عقد الحمل يا در عقد الوضع. حكومت حكم و ادعا استء حال به دليل 
ديكر هم نظر داشته باشد يا نه! 


مثال :١‏ «اكرم العلماء» «الجاهل الزاهد عالم) «الفاسق العالم لمي بعالم) 
مثال ”: الاضرر) طبق مسلكك شيخ و آخوند 


«لاضرر) در مسلكك آخوند براى نفى موضوع است نه براى نفى حكم. اكر وضو ضررى شد «لاضرر» در عقد الوضع «اذا قمتم 
الى الصلاه فاغسلوا» تصرف كرده ومى 


«لاضرر) در مسلكك شيخ براى نفى حكم استء اكر وجوب وضو ضررى شدء «لاضرر» ادعا مى 


حال جه به محكوم نككاه و نظر داشته باشد يا نداشته باشد يا نداشته باشد. حال حكومت نسبت به نظارت مختلف استء مواقعى 
نيم نكاهى به محكوم دارد و مواقعى نكاه. «لاربا بين الوالد و الولد» نظارت دارد. ادله امارات نسبث به اذله اصول عمليه شرعيه 


اصول عمليه شرعيه. لذا وجهى ندارد در حكومت قيد «نظارت» را بيافزاييم. 


محمول ادله حجيت امارات تعبل به علم استء» «(صدق العادل» يعلنى «جعلتكك عالما بمفاد خبر العادل» و موضوع ادله اصول 
عمليه شكك استء ادله امارات ادعا مى 


تصرف لازم نيست حتما در موضوع يا محمول باشد» بلكه تصرف مى كند. 
دوم: وجود نظارت در ادله احكام ثانويه 


ص: 18 


مرحوم آخوند هم اينجا در بحث تعارض و هم در بحث «لاضرر) و هم انسداد حكومت را انكار كرده است. اشكال دوم ما آن 
است كه اككر در حكومت قيد نظارت هم باشدء نظارت ادله احكام ثانويه محقق است. «ما جعل عليكم فى الدين من حرج) و 
«لاضرر» نظارت دارد بر احكام اوليه يعنى دين من و احكام من حرجى و ضررى نيست. جه فى الإسلام در خطاب «لاضررا 
باشد يا نه» مراد نفى ضرر در احكام دين است. 


انكار رابطه حكومت بين ادله احكام اوليه و ادله احكام ثانويه از سوى آخوند نادرست است و نمى 
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مقدمه سوم: تعريف تعارض ١‏ 

تنافى به حسب مدلول مطابقىء نه مدلول التزامى (نظر تحقيق)؟ 
موضوع: تعارض ادله / مقدمات / مقدمه سوم: تعريف تعارض 


خلاصه مباحث كذشته:كلام در موارد جمع عرفى بود كه از بحث تعارض با تعريف مرحوم آخوند خارجند. مورد نخست 
حاكم و محكوم بود كه كذشت و مورد دوم توفيق عرفى است.خلاصه مباحث كذشته:كلام در موارد جمع عرفى بود كه از 


ويزكى حكومت و توفيق عرفى 
البته مرحوم آخوند توفيق عرفى راز حكومت جدا كرده است. اما نزد ديكران توفيق عرفى نيز از مصاديق حكومت مى 


يكم؛ در موراد حاكم و محكوم و توفيق عرفى به نسبت بين دو دليل توجه نمى به خلاف مورد بعدى عام و خاص كه در آن 


دوم؛ در حكومت و توفيق عرفى به قوت و ضعف ظهور و دلا لت نيز نككاه نمى و دراين مطلب اختلا-فى بين اصوليون نيست. 
ممكن است دلالت آنجه مقدم مى مثلاً دلالت دليل حرمت ربا با عموم باشد و دلالت «لاربا بين الوالد و الولد» با اطلاق باشد. 


١5 ص:‎ 


اما اشتراط قوت و ضعف دلالت در عام و خاص اختلافى است. در نظر مرحوم شيخ و مرحوم آخوند قوت و ضعف ظهور و 
دلالت ملاحظه مى و خاصى مقدم است كه اظهر باشد, به خلاف نظر مرحوم نائينى. 


نسبت ادله امارات با ادله اصول عمليه شرعيه 


نظر مرحوم آخوند بيرامون نسبت بين ادله امارات با ادله اصول عمليه با نظر مرحوم شيخ فرق مى 


يتن ان آغار وح 1 سيت يي اذه امازاظ و اذل اصؤل شرعية إشاره كوتاف من ةيد ادل امار قاو اذل اصول مفب 
عقليه نزد همه بدون شكك و شبهه. ورود است. و موضوع اصول عمليه عقليه يكك طور موضوعى است كه با ثبوت تعبد در 
ناحيه اماره» وجدانا مرتفع مى اين ارتفاع موضوع در مقابل تخصص استء تخصص عبارت است از ارتفاع موضوع وجدانى 
دليلى از دليل ديكر وجدانا تكويئاً و ورود عبارت است از ارتفاع وجدانى موضوع يكى از دليلين با دليل ديكر به معونه تعبد. 
مانند تخيير عقلى كه موضوع آن دوران بين محذورين همراه با فقد مرججح مى . حال اكر يكك طرف محذورين اماره داشتء با 
وجود حجت شرعى در يكك طرف قطع داريم به وجود مرجح و موضوع تخيير عقلى وجدانا مرتفع مى و مانند احتياط عقلى كه 
موضوع آن عدم مؤمن مى حال با قيام حجتء مكلف يقين دارد به مؤمن. بلى مفاد حجت ظنى است اما يقين به حجت 


بيرامون ادله امارات و ادله اصول عمليه همه بدون اختلاف قائل به تقدم ادله امارات هستند و تمام كلام واقع شده است در 


وجه تقدم! مثال: دليل اماره مى . و برائت شرعى مى 


ص: ”3 


وجه تقدم بلااشكال ورود نيستء زيرا موضوع برائت شرعىء مجردٍ «شكك در واقع» است بدون هيج قيدى _ به خلاف اصول 
عقليه كه موضوعشان قيد دارد _ و «صدق العادل» مزيل شكك نيست» مجتهد با «صدق العادل» علم به حجيت خبر عادل دارد 
اما باز واقع براى ان شك قفر انك سد نار | كا وقوه تقدم ادله امارات حكومت است؟ بين مرحوم شيخ انصارى و مرحوم 


آخوند قدس سرهما اختلاف وجود دارد. 

حكومت ادله امارات بر ادله اصول شرعى (شيخ انصارى) 

موضوع اصول عمليه شرعى «شكك» و «احتمال خلاف» است. و ادله اعتبار امارات مى «شكك» ادعاء مرتفع مى 
توفيق عرفى بين ادله امارت و ادله اصول شرعى (آخوند) 


صحيح هم مى است ادله امارت نظر به اصول ندارند و شاهد اين مطلب آن است كه اككر ادله اصول نباشند باز «صدق العادل» 
معنا دارد و غرض «صدق العادل» حفظ احكام شرع است و با ادله اصول عمليه كه به جهت اخراج مؤمنين از تحير صادر شده 


است كارى ندارد. 


بر شمول ادله اصول شامل موارد ادله امارات هم است و نسبت بينشان عموم و خصوص من وجه مى وهر كدام به موارد 


ديكّرى شمول و تعرض دارند. 
توصيح: نظارت دليل اعتبار» نه اماره 


ص: 5" 


آيا دليل اعتبار اماره ناظر است با اماره؟ 


خبر عادل به واقع كار دارد و ناظر به اصل عملى نيست. مفاد «صلاه الجمعه واجبه) بيان حكم واقعى است و كار به شكك 


ندارد. و در مفاد ادله اعتبار اماره نيز دو مبنا وجود دارد. .١‏ لزوم عمل به مؤدى ؟. جعل حجيت. 
مفاد ادله اعتبار اماره» لزوم عمل به مؤدى (مشهور) 


مفادادله اعتبار اماره نزد مشهورء لزوم عمل طبق مؤدى است. «صدق العادل» يعنى خبر عادل را در عمل تصديق كن. وقتى 


عادل خبر داد از وجوب نماز جمعه. يعنى نماز ظهر ظاهرا واجب است. و وجوب ظاهر نماز جمعه نظارتى به فرض شكك و 


حكم ظاهرى ديكر ندارد. 
مفاد ادله اعتبار اماره. جعل حجيث (؟خوند) 


طق مقاى اعركدنفاة ادلة اعورا ره ندل حصطيك سن ...7 ابتك البناة الالها امار مكلت اسك دقل راغ 219 شوق قزالكا ف 
التَفْكيكك فِيمَا يُوَدّيهِ عَنَا ثقَاتَنَا(!) و «الْعَمْرئٌ وَ انه بعَدَانِ قَما أَدَّا لَك عَنّى فَعَنّى يُوَّدّئَانَ (3) اما مؤداى و ايشان در باب 
استصحاب فرمود: «احكام وضعيه سه قسم هستند و يكك قسم آن است كه قابل جعل بالاستقلال مى . بنابراين حجيت حكم 
وضعى است كه جعل شده است. و معناى آن يعنى اكر حجت مصيب بودن منجز است و اككر خطا بود معذر است. مرحوم 
آخوند مى جعل حجيت نظارتى به شكك نداردا. 


مفاد ادله اعتبار اماره» الغاى احتمال خلاف ( شيخ) 


ايشان در ادامه با التفات به كلام شيخ و فهم آن مى و كيف كان. ليس مفاد دليل الاعتبار هو وجوب الغاء احتمال الخلاف كى 
يختلف الحال»10) يعنى اكر كفتيم مفاد ادله اعتبار اماره الغاء احتمال لاف است حكومت درست است. از يكك طرف نظارت 


ات نو او طرف فرك تارك سد 
ص: 77 


.53١ح وسائل الشيعه» ج 3 ص: 8 باب ” ازابواب مقدمه عبادات‎ 00-١ 
؟-(05 كافى ارخ‎ 


درم كفايه ١‏ 


متاقشه: اختلاق حال با مبتائ الغاى احتمال خلاف 


تك ملق الصالة دده كسد م لطر ف عبان اننا راك نظا ونث اسدعة إذ طرف ]فينوق الاوك قيفةة ١‏ يمه سريت نا 
تعرض است. به اين بيان كه ادله اصول عمليه مى : «اكر احتمال عدم وجوب دادى رها كنء رفع مالا-يعلمون». شايد واجب 
باشد و شايد واجب تاشلل كو يكن إن شاء اللّه واجب نيست»ء لبه تيز برائت شرعى «شايد واجب نباشد) است. «شايد واجب 


نباشد» يعنى معذور هستىء مرحوم شيخ اعظم هم اين را در كلماتش دارد كه موضوع ادله اصول شريعه احتمال خلاف است. 


ظاهر كلام آخوند آن است كه __البته اين ظاهر را توجيه خواهيم كرد _ حكومت در فرض شيخ اعظم را قبول دارد» واز 
آنجايى كه حكومت در رأى خودش مقيد به شرط نظارت استء يذيرفته است كه ادله اعتبار امارات شرط نظارت را دارا 
است. اصل: احتمال خلا-ف دادى آزاد هستى, اماره: احتمال خلاف را رها كن. دليل اماره ناظر است و موضوع را از بين مى 


برد ادعاءً. 


موضوع اصلء احتمال خلاف واقع است؛ و دليل اعتبار مى نماز جمعه واجب است" احتمال خلاف را رها كن» اين تعبد موضع 
اصل را از بين مى . براى اينكه زمانى اصل مى اماره «احتمال خلاف حكم ظاهرى» باشدء يعنى حكم واقعى در جايى باشد 
مكلف در حكم ظاهرى هم شك كند. كما اينكه آنجا «احتمال خلاف واقع» را مى | بياور در موضوع اماره در اين زمان «رفع 
مالايعلمون» مى كويد: شما در حكم ظاهرى شكك ندارىء و وقتى كفت شما در حكم ظاهرى شكك ندارى با اين كفتار و 


ادعا حكم ظاهرى را از بين خواهد برد. 


ص: ذا 


موضوع اصل «احتمال خلاف واقع» باشد معقول است و محقق هم شده. و دليل اماره مى مرتفع مى 


اما عكس آن محقق نشده است و معقول هم نيست,ء معقول نيست و محال است كه موضوع اعتبار اماره اشكك در حكم 
ظاهرى) باشد. جون از وجود اصل عدم اصل لازم مى » زيرا موضوع اصل عبارت است از «شكك در حكم واقعى) واكر 
موضوع حكم واقعى قرار شود كه «شكك در حكم ظاهرى» باشد. در اين صورت رفع مالايعلمون مى كويد: حكم ظاهرى رفع 
شده است. و قرار شد كه موضوع اماره هم «شكك در حكم ظاهر» يا به تعبير ديكر «احتمال خلاف حكم ظاهرى» باشد بنابراين 
اماره مى شكك در ظاهر داشته باشى» و اصل مى تو در ظاهر شكك ندارى ادعاءً» حكم ظاهرى رفع شده است» يس با اين بيان 
حكم واقع مرتفع مى » يعنى لازمه جريان اصلء شكك نداشتن در حكم واقع است و اين يعنى از وجود اصل عدم اصل لازم مى 


قل اله 
معناى «كى يختلف الحال» روشن شدء آخوند مى ييش مى 
حاصل: ادله اعتبار امارات بر ادله اصول حاكم نيستند مكر با يكك مبنا و آن مبنا غلط است. 


ادله اعتبار امارات با ادله اصول توفيق عرفى دارندء اكر بنا باشد ادله اعتبار بر ادله اصول مقدم شده و شامل موارد اصول شوند 


هيج محذورى و تخصيص دورى لازم نمى 

تعارض ادله / مقدمات / مقدمه سوم تعريف تعارض 980/٠2/7١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
انحاء تصرف در توفيق عرفى ١‏ 

كلمهاى از كلام آخوند؟ 

ناصافى در كلام شيخ در رسائل " 

(مرحوم نائينى و خويى)” 

فك ادلذاماراكده اذله أضؤل؟ 

موضوع: تعارض ادله / مقدمات / مقدمه سوم: تعريف تعارض 
ص: 75 


خلا-صه مباحث كذشته:كلادم واقع شد در موارد جمع عرفى كه از تعريف تعارض خارج اند.مرحوم آخوند مواردى را كه 


خارج از تعارضند سه مورد مى و ظاهر.حكومت از نظر شريف آخوند بحث شد كه همانا حكومت متقوم است به نظارت» و 


توفيق عرفى فى الجمله بحث كرديد.آخوند در ادامه از اظهر و ظاهر و نص و ظاهر و همجنين عام و خاص و مطلق و مقيد 
به نظارت» و توفيق عرفى فى الجمله بحث كرديد.آخوند در ادامه از اظهر و ظاهر و نص و ظاهر و همجنين عام و خاص و 


مطلق و مقيد بحث خواهد كرد. 
كلمه باقى ماند در توفيق عرفى و آن انحاء تصرف در توفيق عرفى است. 
انحاء تصرف در توفيق عرفى 


در موارد جمع عرفى» عرف كاهى به قرينه يكى از دليلين تصرف مى كند در دليل ديكرء كاهى به قرينيت هر دو» تصرف مى 
و كاهى به قرينه هر دو تصرف مى . 
تصرف به قرينه دليلى در دليل ديكر مانند تصرف به قرينه ادله احكام ثانويه در ادله احكام اوليه» عرف در جمع بين ادله اين 


دو حكم متحير نمانده و توفيق برقرار مى كند. 


البته مخفى نماند كه توفيق بين ادله اين دو حكم همه جايى نبوده و فى الجمله مى و جه بسا بين اين دو نوع دليل رابطه توفيق 
فويق برقزار نكسيو ادل كروت فيية ]كله اسحكان امعنال جب ودر قلت موري عوك نين رعيك نه عواف اول 


ص: 36> 


ما براى تصرف به نحو دوم و سوم مثال يبدا نكرديم» و مراد آخوند از تقسيم» صرف بيان اقسام عقلى است. 


نسخه «فيكون مجموعهما قرينه على التصرف فيهماء او فى احدهما المعين و لو كان الآخر اظهر)(١)‏ غلط دارد. و نسخه دارد 
درهو لو كان من الأخر اظهر؛ صحيح است. مقصود اين است كه عرف مجموع را نككاه كرده و در يككى تصرف مى كند بدون 
ملاحظه قوت و ضعف دلالت. حال دليل ديكر جه اظهر باشد و جه ظاهرء ذكر اظهر اشاره به فرد جلى است و مناسب نيست» و 
آنجه مناسب است اشاره به فرد خفى است كه دليل ديكر با آنكه ظاهر است اما عرف در آن تصرف نمى اظهر تصرف مى 
اكر عبارت آخوند نسخه اول باشد صحيح اينكونه است كه بككويد «و لو كان الآخر اضعف). 

كلمه از كلام آخوند 


در رأى شريف ايشانء وجه تقدم ادله امارات بر ادله اصول حكومت نيست بلكه توفيق عرفى استء و تحليل عرفى توفيق در 
بحث استصحاب نيز كذشت. آنجا فرمود با تقدم ادله امارات محذور ييش نمى اصل بايد ادله امارات يا بلامخصص تخصيص 
زده شود يا با تخصيص دورى. 


در آنجا فرمود: وجه تقدم امارات ورود است, و كسانى كه كفته عمل به اماره عمل به يقين و حجت است با وجود عمل به 


يقين ما شكك نداريم و به بركت اماره وجدانا موضوع استصحاب برداشته مى 


ما براى حفظ كلام آخوند از تنافض مى اضافه نمودن توفيق عرفى از سوى آخوند به موارد جمع عرفى به خاطر تعريف ضيق 
ايشان از حكومت استء ايشان حكومت را به نظارت معنا كرد در نتيجه ديد كه در مواردى تعارض نيستء و آن موارد نه از 


موارد حكومت است و نه اظهر و ظاهرء لذا توفيق عرفى را به موارد جمع عرفى افزود. 
ص: 78 


.7/702 كفايه الاصول‎ )١( -١ 


ناصافى در كلام شيخ در رسائل 


كلام شيخ در بيان حكومت صاف نيست,ء برخى از عبارات ايشان ظهور دارد در شرط نظارت براى حكومت. از سه جاى 
عبارت ايشان اينككونه استظهار مى 


.١‏ ١و‏ ميزان ذلكك: أن يكون بحيث لو فرض عدم ورود ذلكك الدليل لكان هذا الدليل لغوا خاليا عن المورد»(١)‏ حكومت 


مرحوم سيد يزدى فرموده استء شيخ اعظم در برخى از نسخ بر اين عبارت قلم زده است. بلى اينجنين است و بايد قلم بزندء 
زيرا شيخ اماره را حاكم بر اصولء و خاص را حاكم بر عام مى 


؟. شيخ فرموده است: «حاكم مفسر محكوم است). اين كلام شيخ را مى حكومت تفسير استء اكر مفسر بود در عمل جه مى 


*. «متفرّعا عليه)(1) حاكم متفرع بر محكوم استء اين عبارت را نمى 


مرحوم شيخ انصارى در باب استصحاب عبارتى نزديك به همان مضمون را دارد و فرموده است كه تفصيل حكومت در تعادل 


و تراجيح خواهد و آمد و در اينجا هم سه جاى از عبارتشان ظاهر در شرط نظارت مى 
(مرحوم نائينى و خويى) 
مرحوم نائينى و مرحوم خويى قدس سرهما حكومت را خوب معنا كرده 


ودر نظر تحقيق افزوديم كه حكومت عبارت است از «تصرف دليل در ظهور دليل ديككر _ يا در "عقد الوضع" آن يا در "عقد 
الحمل" آن _ يا در جهت صدور دليل ديكر يا در صدورش». البته اين اضافه را خود اصوليون در جاهاى ديكر افزوده 


تصرف دليل در جهت صدور مانند جايى كه امام عليه السلام مى ند: «فلان روايت به خاطر تقيه صادر شده است» اين بيان امام 


عليه السلام نه در موضوع دليل ديكر تصرف مى 
ص: 717 


.17 فرائد الأصول؛ ج ع. ص:‎ )5(-١ 
همان.‎ 00-١ 


تصرف دليل در صدور و سند مانند جايى كه امام عليه السلام مى فرمايند: «فلانى كه از يدرم نقل مى . 


برخى اشكال دارند در مورد اخير كه مدلول مطابقى يكك دليلء مفاد دليل ديكر را تكذيب مى و آن رااز موارد تعارض ادله 


مى ديكرى دروغ است بنابراين بين مدلول التزامى آن با مدلول مطابقى دليل ديكر تعارض وجود دارد. 
لكن در نظر تحقيق عرف بين اين دو روايت جمع مى بيند. 


مرحوم آخوند: در باب حكومت نه به نسبت نككاه مى در بحث اظهر و ظاهر خواهد آمد كسى كه حكومت را تصور كندء 


دليل متصرف را اخذ كرده و با آن تصرف مى 
نسبت ادله امارات به ادله اصول 
اصوليون بعد از ارائه تعريف حكومت و توفيق عرفى» بحث از نسبت بين ادله اماره با ادله اصول را متفرع تعريف خود كرده 


به علم است و موضوع اصول شككء اكر شكك دارى لاتنقض اليقين بالشكك مى . 


مبناى مرحوم شيخ در مفاد ادله حجيت امارات» جعل علميت است و ظاهر ايشان آن است كه ادله امارات حاكم بر ادله اصول 


مناقشه 


لكن ظاهر شيخ و تصريح آخوند قابل مناقشه است. ادله امارات حاكم بر ادله اصولند جه با مبناى جعل مؤدى كه مبناى مشهور 
است و جه با مبناى جعل علميت. 


بيان حكومت: 


ص: 0 


مرحوم آخوند در اول ج ؟ كفايه در بحث قيام اماره در مقام قطع موضوعى اشكال دارند و اماره را قائم مقام قطع موضوعى 
نمى رد آخونند آن است كه مقتضاى ادله امارات آن است كه اماره قائم مقام قطع موضوعى به نحو قطع موضوعى است مى 

ادله حجيت امارات كرجه ما را عالم به واقع قرار نمى آن جعل علميت نيستء اما با جعل حكم ظاهرى در حق مكلف مى 
حكمى كه ثقه خبر داد وظيفه ظاهرى تو همان است» و همان حكم علم به واقع تنزيلى است. يعنى علم به حكم ظاهرىء علم به 


واقع تنزيلى است و مفاد حج.” جعل علميت است به حمل شايع؛ اما به حمل اولى جعل علميت نيست. يعنى مدلول مطابقى 
ادله اعتبار امارات جعل علميت نيست. در نتيجه اماره قائم مقام علم موضوعى شده و رافع شكك است. 


ادله اصول مى ادله حجيتء مؤداى اماره را حكم واقعى قرار مى همين كه آن را واقع قرار داد مكلف با علم به مؤدى به واقع 


عالم مى 


مسلكك مشهور در مفاد ادله حجيت اماره» جعل مؤدى استء و آخوند مى بين مسلكك جعل مؤدى و مسللكك جعل علميت در 
اين جهت فرقى نيست؛ مفاد دليل حجيت اماره در مسلك جعل علميت, بالمطابقه ادعا دارد كه مكلف عالم است و در مسلكك 
جعل مؤدى بالالتزام ادعا دارد كه مكلف عالم اسث. 


بلى حكومت فقط با مبناى جعل حجيت معنا ندارد. اما با مبناى جعل مؤدى و جعل علميت معنا دارد. 


به اين بحث كلا-م در حكومت و توفيق عرفى و تفريع شيخ تمام شد و بحث رسيد به مورد بعدى از موارد جمع عرفى و آن 
اظهر و ظاهر است. كلامى را شيخ در اظهر و ظاهر دارد و كلامى را مرحوم نائينى. 


ص: 39> 


قارف اذلة /عقومات /مقدمة سوم تعريق تقارفن الالعد/جة 
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تعريف شيخ از حكومت و اختلاف نسخ رسائل ١‏ 

اختلاف انظار خوند؟ 

انظار در تعريف حكومت" 

سوم: اظهر و ظاهر" 

مقيد منفصل ؟ 

انعقاد ظهور اطلاقى با قيد منفصل(آخوند)؟ 

وجه تقدم عام و خاص؟ 

اظهر و ظاهر بودن وجه تقدم (آخوند)ه 

تفصيل بين مبناى حجيت در ظهور (شيخ)6 


خلاصه مباحث كذشته:در موارد جمع عرفء كلا-م در حاكم و محكوم و توفيق عرفى تمام شد. و كلمه خلا-صه مباحث 
كذشته:در موارد جمع عرفء كلام در حاكم و محكوم و توفيق عرفى تمام شد. و كلمه 


تعريف شيخ از حكومت و اختلاف نسخ رسائل 


مرحوم شيخ اعظم در تعريف حكومت فرموده است حاكم فرع محكوم است و اككر محكوم نباشد حاكم لغو است. « فيكون 
مبينا لمقدار مدلوله. مسوقا لبيان حاله» متفرّعا عليه. و ميزان ذلككث: أن يكون بحيث لو فرض عدم ورود ذلكك الدليل لكان هذا 


الدليل لغوا خاليا عن المورد).10١)‏ 


نظر تحقيق آن است كه تفريع نظر شريف شيخ انصارى نيست و ايشان در حكومت لغويت حاكم لولا محكوم را شرط نمى 


ونسخه (5) 


اختلاف انظار 1[ خوند 


نظر آخوند در كفايه و حاشيه بر رسائل فرق دارد. 
نظر ايشان در حاشيه رسائل: 


ضابطه حكومت ضيق نيستء لازم نيست كه حاكم ناظر به محكوم باشد, و به جهت بيان محكوم صادر شده باشد به كونه اكر 
محكوم نبود حاكم لغو باشد. 


بر اين اساس ادله امارات حاكمند بر اصولء» هر جند ادله امارات به جهت بيان ادله اصول صادر نشده 
ص: 7 


.6/١ فرائد الاصول‎ )١(-١ 
.878 ؟- (؟) درر الفوائد فى الحاشيه على الفرائد» الحاشيهالجديده» ص:‎ 


نظر ايشان در كفايه: 

نظارت شرط حكومت است و حاكم آن است كه به جهت بيان محكوم صادر شده باشد. 

بر اين اساس ادله امارات هيج نظارتى ندارند بر ادله اصول لذا حاكم نيستند. 

به نظر ما مرحوم آخوند از رأى خود در تعليقه بر رسائل عدول كرده شواهد اين مدعا عبار تند از: 

.١‏ حاكم بايد به ناظر به محكوم باشد و به آن جهت صادر شلده باشد. 

؟. در نسبت بين ادله امارات و اصول مجبور شده نظارت را به وجه كلى انكار كند. 

". ودر كفايه نيازمند به جعل اصطلاح «توفيق عرفى)» شده است. 

يرسش: اكر مرحوم آخوند حاكم را ناظر به محكوم مى با مبناى جعل علميت»ء ادله امارات را حاكم بر ادله اصول مى 


ياسخ: مرحوم آخوند قدس سره با مبناى جعل علميت نيز به حكومت ادله امارات اعتراف نكرده استء ايشان فرموده است با 
مبناى جعل علميت اختالاف حال ييش مى 


انظار در تعريف حكومت 


١.اضيق‏ الأنظار: حكومت جابى است كه حاكم مفسر باشد به نحوى كه در ابتداى حاكم كلمه «اعنى» و «اى) وجود داشته 


نأش 


اين نظريه غلط استء زيرا اصطلاح حكومت,ء اصطلاحى است كه از سوى علما جعل شده است و جعل اين اصطلاح مناسبت 


ندارد با جعل به موارد بسيار قليل. مواردى كه ابتداى دليل ناظر «اى» و «يعنى» و «اعنى» باشد بسيار قليل است. 


". نظر مرحوم آخوند در كفايه: حكومت نظارت دليلى است بر دليل ديكر به نحوى كه صدور كلام فقط به جهت نظارت بر 
*. نظر مرحوم آخوند در تعليقه بر رسائل: حكومت نظارت فى الجمله دليلى است بر دليل ديكرء جه فقط به جهت نظارت 


صادر شده باشد و جه به جهت آن صادر نشده اما صلاحيت تفسير و نظارت را دارا باشد. 


ص: ا 


؟. نظر اوسع: حكومت نظارت نيست» حكومت يعنى دليلى در دليل ديككر تصرف كندء يا در ظاهر و دلالت آنء يا در جهت 
صدور ويادر صدور آن. حكومت بااين تعريف دو كونه است .١‏ حكومت شارحيه 7. حكومت غير شارحيه. حكومت 
شارحيه حكومتى است كه دليل به جهت شرح و تفسير نظارت آمده استء و حكومت غير شارحيه حكومتى است براى شرح 


صادر نشده است اما صلاحيت شرح را دارد. 


علت تعريف حكومت به اين معناى اوسع آن است كه علما ديده قضيه اظهر و ظاهر استء نه ورود استء نه تخصص است,. لذا 


نام اين نوع تقدم را كذاشته 

سوم: اظهر و ظاهر 

مورد سوم از موارد جمع عرفى اظهر و ظاهر است. 

مرحوم آخوند بيرامون مورد سوم مختصر توضحيى داده و كذشته است. 


مثال اظهر و ظاهر مانند» مطلق و مقيد» مقيد اظهر است از مطلق» جون دلالت مطلق بر دايره وسيع ضمنى استء اما دلالت مقيد 
بالمطابقه است. 


هر قدر دايره معنا اوسع باشد دلالت ضعيف مى شود به دلالت 

زيد را اكرام كن. 

اين دو نفر را اكرام كن. 

علما را اكرام كن. 

در مثال «اكرم العلماء» و «لاتكرم زيدا» دلالت خطاب دوم بر نهى اظهر است از دلالت خطاب اول بر امر. 
مرحوم آخوند مى فرمايد: «مثل العام و الخاص و المطلق و المقيد او مثلهما). 


يكى از مصاديق «مثلهماا عامين من وجه است كه در مجمع تعارض دارند اما يكى در مجمع اظهر استء جون اكر مجمع را به 
دليل ديكر بدهيم» آن يكى لغو مى ود و مواردش اندك مى شود آن دليل در مجمع اظهر است. 


يكى از مصاديق «مثلهما» عام و مطلق است. خواهد آمد كه دلالمت عام با وضع و لفظ است و دلالت مطلق ضمنى بوده با 
مقدمات حكمت استء اكر نسبت عام و مطلق» عامين من وجه باشدء دليل عام مقدم است مانند تقدم«لاتكرم كل فاسق» بر 
«اكرم العلماء). 


ص: زضر 


مقيد منفصل 


مرحوم سيد محمد روحانى در منتقى الأصول اين بحث را مطرح كرده است كه ايا مقيد منفصل كاشف از عدم اطلاق است 
كما اينكه شيخ فرموده است؟ يا مقيد منفصل كاشف از عدم حجيت اطلاق است؟ 


يكى از مقدمات حكمت براى انعقاد اطلاق آن است كه مقيد وجود نداشته باشدء حال بحث در اين واقع است كه آيا مقيد 
بابذ الى الأنة ناهد 315ل مطلق بمطلق ياقد سلا اكر فرموه «اعتع رقيمة الى الأنه بايد فيد الافعتق زفية كافرمة تايل كا خطات 
مطلق. مطلق باشد؟ يا اينكه اكر متصلا قيد نيايد مطلق منعقد شده و با آمدن مقيد اطلاق حجيت ندارد؟ 


انعقاد ظهور اطلاقى با قيد منفصل (خوند) 


اينكه مرحوم آخوند تفصيل داده است بين مقيد متصل و منفصل و فرموده مقيد متصل مانع از اطلاق است اما مقيد منفصل 
مضر به اطلالق نيست»ء اين با مبناى خود ايشان است كه مى و مقيد منفصل با حجيت مطلق معارض است نه با اصل اطلاق و 


تقدم مقيد بر مطلق از باب تقدم اظهر بر ظاهر است. 
وجه تقدم خاص بر عام 

وجه تقدم خاص بر عام جيست؟ 

اليل و ظاهز بووة جهنم [ عرو 


مرحوم آخوند مختصر از بحث عام و خاص و اظهر و ظاهر خارج شده اند اما مرحوم شيخ تفصيل داده است در اين كه وجه 


تقدم خاص جيست؟ آيا به جهت اظهريت خاص است يا جهت ديكر. 
تفصيل بين مبانى حجيت در ظهور (شيخ) 


مرحوم شيخ انصارى قدس سره مى : در وجه تقدم خاص تفصيل است. اكر مبناى ما در حجيت ظواهر اصاله عدم قرينه باشد. 
در جايى كه ظهور خاص قطعى باشد وجه تقدم خاص ورود استء و در جايى كه ظهور خاص ظنى باشد وجه تقدم آن 


حكومت است واكر مبناى ما در حجيت ظواهر ظن نوعى باشد مطلقا ورود است. 


ص: إرذرا 


شيخ عام و خاص را وارد ميكند تحت عناوين سابقه حكومت و ورود. اما آخوند آن را مشمول عنوان اظهر و ظاهر مى 
مرحوم نائينى مى 


در حجيت صدور نص داريم «صدق العادل». اما در حجيت ظهور آيه و روايتى نداريم كه مارا تعبد كند به ظور» حجيت 


ظهور از باب بناى عقلاست و شارع از آن ردع نكرده است يس معلوم مى 

حال بحث در اين است كه عقلا از جه جهت به ظهور عمل مى منشأ اعتماد ايشان به ظهور جيست؟ يقيناً منشأ اعتماد ايشان 
تعبد به قول رئيس قبيله يا ييامبرى از ييامبران نيستء بلكه ريشه آن امرى عقلايى و ارتكازى است و كوركورانه به آن اعتماد 
نمى 

ودراينكه آن امر عقلايى جيست دو مبنا وجود دارد 


ظهور «اكرم العلماء» در وجوب اكرام همه علما به آن جهت است كه عقلا مى حتماً قرينه مى «لاتكرم الفساق» در كار نيست» 


ايشان در ارتكاز اصل عدم قرينه را جارى مى 

مبناى دوم: ظن به ظهور 

ريشه عمل به ظهورء اصل عدم قرينه نيست بلكه از خطاب «اكرم العلما؛ به ذهن عقلا وجوب اكرام همه علماء ظناً خطور مى 
كلمات مرحوم نائينى را در فوائد الأصول براى ادامه بحث ملاحظه بفرماييد. 
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ثمره بين اصل عدم قرينه و ظن نوعى:" 

اشكال بر ثمره (اقا ضياء) ١‏ 

تفصيل با مبناى اصل عدم قرينه " 

ورود خاص بر عام با مبناى ظن نوعى" 

تفاوت اين بحث با بحث شرطيت عدم ظن به خلاف در ظهورات7 


تساوى ظهورين در دلالت" 


مناقشه مرحوم نائينى "7 

مقام اول: تقدم خاص به خاطر خصوص اظهريت يا به طور مطلق” 
ص: 78 

مقدمه:؟ 

دلالت تصوريه؟ 

دلالت تصديقيه تفهيميه:؟ 

دلالت تصديقيه جديهة 

عنا للك تعيره ضاي قطي النقك ودالدلالةة 

موضوع: تعارض /مقمات امقدمه سوم: تعريف تعارض 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در سومين مورد موارد جمع عرفى بود. 

آخوند با عنوان اظهر و ظاهر آن را مطرح كرده و به طور خلاصه از بحث آن كذشته است. 


مرحوم شيخ انصارى قدس سره عام و خاص را وارد ميكند تحت عناوين سابقه حكومت و ورود ايشان مى در وجه تقدم 
خاص ورود استء و در جايى كه ظهور خاص ظنى باشد وجه تقدم آن حكومت است و اكر مبناى ما در حجيت ظواهر ظن 


نوعى باشد مطلقا ورود ا 


و توضيح داده شد كه براى تعبد به سند دليل «صدق العادل)» راداريم» اما دلا لت ظهورى تعبدى نيستء تعبدى از سوى 
ييامبرى از بيامبران يا رئيس قومى» حجيت ظهور نزد عقلا يا به خاطر اصل عدم قرينه است كه اين اصل هم عقلايى است يا به 
خاطر ظن نوعى عقلايى است. 


ثمره بين اصل عدم قرينه و ظن نوعى: 


مرحوم كاظمينى در حاشيه فوائد الأصول بين دو مبناى حجيت ظهور ثمره ذكر كرده استء ايشان مى اكر مبناى ما اصل عدم 
قرينه باشد و مولا بككويد «اكرم العلماء» و احتمال عقلايى بدهيم كه قرينه اما دأب او اين نيستء جون اككر دأب او باشد عقلا به 


ظهور «اكرم العلماء؛ عمل نمى عقلا در جنين مواردى به عموم نمى نمى از او بدنن ذكر خاص و قرينه بر خلاف صادر شدء 


ظن نوعى به عموم بيدا مى 


ص: 8 


اشكال بر ثمره (اقا ضياء) 


البته اين ثمره جاى مناقشه دارد كه كسى بكويد: «اكر احتمال عقلابى ورود خاص و قرينه بر خلاف باشدء ظن نوعى بر اصاله 
عموم هم محقق نيست». كما اينكه آقا ضياء اين اشكال را كرده است 


تفصيل با مبناى اصل عدم قرينه 


بنابراين با مبناى اصل عدم قرينه بايد تفصيل داد بين خاصى كه سندا و دلاله قطعى است و بين خاصى كه ظنى است از جهتى» 
يا از جهت سند يا از جهت دلالت يا از هر دو جهت. 

اكر سند و دلالت خاص قطعى بود, مثلا مولا كفت: «حرّمتٌ عليكك اكرام العلماء الفسوق» به لحاظ سند كه بدون هيج واسطه 
از موالا شنيديم و به لحاظ دلالت هم نص در حرمت است و احتمال كراهت اكرام علما فاسق در كار نيست. در اينجا اصاله 
الظهور در خاص وارد است بر اصاله الظهور در عام» جون موضوع اصاله العموم شككث است و آمدن خاص قطعى الدلاله و 


السند وجدانا شك در عموم مرتفع مى وجدانا شكك نداريم كه آيا عموم اراده شده است يا نه؟ بلكه قطعا عموم اراده نشده 


است. 


اكر خاص از جهتى ظنى بود _ كه شامل سه قسم بود _ اصل ظهور در ناحيه خاص حاكم است بر اصل ظهور در ناحيه عام. 
جون موضوع اصاله العموم شكك در قرينه استء و با قيام خاص بر وجود قرينه» شكك ما در نبودن قرينه وجدانا مرتفع نمى 


مرحوم شيخ در ادامه فرموده ممكن است بككُوييم خاص وارد بر عام است» سيس فرموده «فتأمل» اين كلادم را رها كنيد كه 


ورود تهريب ندارد. 
ورود خاص بر عام با مبناى ظن نوعى 


ص: موا 


اكر مبناى ما در ملاءكك حجيت ظهورء ظن نوعى باشدء تقدم خاص بر عام هميشه به نحو ورود است» جه خاص ما قطعى 
الدلاله و السند باشد و جه از يكك جهت ظنى باشد. جون حجيت ظن نوعى عموم معلق است بر اينكه ظن نوعى معتبر بر خللاف 


كلام شيخ با بيان ما: 


تفاوت اين بحث با بحث شرطيت عدم ظن به خلاف در ظهورات 


شيخ انصارى در ادامه با «نعم» توجه مى ظن نوعى بر عموم مرتفع مى در آنجا مراد از ظن برخلافء. ظن غير معتبر است و اينجا 


مراد از ظن خاص برخلافء ظن معتبر مى 

وق روا 

مرحوم شيخ انصارى توجه مى و ظن نوعى هر كدام بر ديكرى غالب نبود» سراغ مرجح مى 
حاصل كلام: 


مرحوم شيخ انصارى قدس سره در ملاكك تقديم خاص بر عام و حقيقت بر مجاز تفصيل داده استء با مبناى اصل عدم قرينه 


كاه خاص وارد است و كَاهى حاكم و با مبناى ظن نوعى خاص هميشه وارد است 
مداه فر حرم بالاتين 


مرحوم محقق نائينى در هر دو مطلب شيخ اعظم مناقشه نموده استء هم در اينكه آيا ملاكك تقديم خاص اظهريت است يا نه؟ 
حال اكر ملاكك هر جه باشد آيا تقدم بالحكومه است يا بالورود؟ 


لذا مناقشه مرحوم نائينى را در دو مقام بحث مى 


ص: وذ 


مقام اول: تقدم خاص به خاطر خصوص اظهريت يا به طور مطلق 

مختار مرحوم نائينى و مدرسه ايشان آن است كه خاص به طور مطلق بر عام مقدم است و بر اين ادعاى خود مقدمه 
مقدمه: 

مرحوم نائينى اين مقدمه را در بحث الفاظ نيز مطرح كرده است. 


هر كلامى دو دلالت دارد .١‏ دلالت تصوريه ”. دلالت تصديقيه و دلالت تصديقيه هم دو قسم است؛ دلالت تصديقيه تفهيميه 


و دلاللت تصديقيه جديهء ودر كل دلالت سه قسم است .١‏ دلاللت تصوريه ؟. دلالت تصديقيه تفهيميه ". دلالت تصديقيه 


2. 


دفهيمية. 
دلالت تصوربه 


دلالت تصوريه دلا-لتى است كه با دانستن اينكه لفظ قالب آن معناست به ذهن خطور مى شرط دلالت تصوريه علم واطلاع 
سامع است به اينكه لفظ قالب آن معناست,ء قوام دلالت تصوريه علم به معنا است. 


در برخى كلمات اصوليون است كه دلاللت تصوريه منوط به علم به وضع استء لكن ممكن است معنا مجاز باشدء و متكلم 
ساهيا ويا در خواب بككويد «رايت اسدا يرمى» اينجا ذهن سامع با شنيدن الفاظ منتقل مى . 


دلالت تصديقيه تفهيميه: 


دلالت تصديقيه تفهيميه دلالتى است كه شنونده با شنيدن كلام متكلمى كه در مقام تفهيم است آن را تصديق كند و بككويد 
اين مطلب را فهماند مثلا از «رايبت اسدا يرمى» فهماند كه «رجل شجاع را ديده اميت ). 


بعد از آنكه شنوند عالم به معنا استء دلالت تصديقيه تفهيميه موقوف است بر دو جيز: 
.١‏ متكلم در مقام تفهيم باشد و مقام تفهيم با اصل احراز مى 


3 متكلم از كلامش فارغ شودء مادامى كه از كلامش فارغ نشده است نمى (ماذا قال؟» اكر سائلى در اثناء سخن متكلم بيرسد 


١اجه‏ مى مادامى كه متكلم مشغول اين فقره از كلام استء دلالت تصديقيه تفهيميه محقق نشده است. 


ص: 8 


دلالت تصديقيه جديه 


دلالت تصديقيه جديه دلالتى است كه متكلم آن را از وراء الفاظ واقعا اراده كرده استء جه بسا انسان مردم از شنونده مى آيا 


مراد جدّى نداشت؟ إيا مراد جدى ش كنايه زدن به رسوم غلط امروزه بود؟] 
مثلاً مرادى تفهميه متكلم در جمله «زيد كثير الرماد» آن است كه زيد خا كسترش زياد استء اما مراد جدى 


بع داز بيان سه نحو دلالت براى كلام» مى ملاكك تند تشخيص مراد جدى اصاله الجد استء اصل آن است كه مرادى تفهيمى و 


مراد جدى متكلم تطابق دارد» ريشه اصل هم غلبه مى و اين اصل اصل عقلايى است. 
مرحوم نائينى يس از بيان اين مقدمه. خاص را به جهار حالت تقسيم كرده است. 


اين خاص بدون شكك و شبهه بر عام مقدم استء و وجه آن هم روشن استء مرحوم نائينى ابتدا به ورود تعبير كرده است 
سيس فرموده«ممكن است بكُوييم تخصصا خاص مقدم است بر عام) و تخصص درست استء و آنجا كه شيخ فرمود خاص 
قطعى السند و الدلاله ورود دارد بر عام بايد بككوييم وجه تقدم تخصص است. جرا كه ميز ورود و تخصص به اين است كه 
ارتفاع موضوع در ورود وجدانى است اما به معونه تعبد اما در تخصص ارتفاع موضوع تكوينى است. در محل كلام خاص 
«حرمتٌ عليكك اكرام العلماء الفساق» نص است در خروج از حكم عام لذا خروج آن بدون هيج تعبدى استء يقين داريم به 
از «اكرم العلماء؛ عموم اراده نشده است. 


ص: حضوا 


تعارض /مقدمات /مقدمه بكم تعريف تعارض 950/٠8/76‏ 
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دو ادعاى مرحوم نائينى ١‏ 

تبيين ادعاى نخست مرحوم نائينى: قرينيت خاص ملاكك تقدم آن١‏ 
مناقشه: اظهريت خاص و قريئه نبودن آن (آقا ضياء)" 


مناقشه در مثال (آقا ضياء)؟ 


تفصيل در تقدم خاص ه 
موضوع: تعارض /مقدمات /مقدمه يكم: تعريف تعارض 
خلاصه مباحث كذشته: 


كلام در ملاكك تقديم خاص بر عام بود» آيا ملاكك تقديم اظهريت خاص است يا نه؟ حال اكر ملاكك هر جه باشد آيا تقدم 


بالحكومه است يا بالورود؟ و سخن منتهى شد به بيان مرحوم نائينى رحمه الله. 
دو ادعاى مرحوم نائينى 
مرحوم محقق نائينى در مقام دو ادعا دارنك: 


.١‏ خاص بر عام مقدم است و لو اظهر از عام نباشد» آنجه شرط است اين است كه عام قابليت تخصص را داشته باشد؛ آبى از 
تخصيص نباشد» همينكه عام قابليت تخصيص داشته باشد» خاص مقدم بر آن است. 
اين ادعاى ايشان در مقابل بيان شيخ اعظم و آخوند قدس سرهما مى حتى مرحوم شيخ اعظم تصريح كرد به اينكه در فرض 


تساوى عام و خاص در ظهورء وجهى براى تقدم خاص وجود ندارد. 


". ايشان در نحوه تقدم خاص تفصيل داده خاص در جايى كه از نظر سند و دلالت و جهت صدور. قطعى باشد تخصصا مقدم 
است بر عام, و اككر از جهتى از جهات ظنى باشد حاكم است بر عام. 


تبيين ادعاى نخست مرحوم نائينى: قرينيت خاص ملاكك تقدم آن 


كذشت كه مرحوم آخوند متعرض بحث نشده و مرحوم شيخ انصارى هم مفروغ كرفته خاص زمانى مقدم است كه اظهر 


باشد. و مرحوم نائنيى مى و وجه اين ادعا را دو مقدمه قرار داده : 
ص: ين 


مقدمه نخست) خاص قرينه بر عام است و قرينه يعنى آنجه كه صلاحيت بيان و توضيح و شرح ذو القرينه را دارا است. و قرينه 
منفصل نيز قرينه استء ميزان قرينه منفصل آن است كه اكر به صورت متصل ذكر مى آن اصل و مبين كلام بود؛ و كما اينكه 
در خاص متصل آنجه اصل و مبين كلا-م است خاص مى همانطور در خاص منفصل نيز آنجه اصل و مبين كلام است خاص 
مى با اين فرق كه عام با وجود خاص متصل ظهورى ندارد تا بحث شود كه ظهور كدام مقدم استء اما در خاص منفصل 
ظهور عام در عموم محقق شده و خاص منفصل آن راضيق مى به تعبير ديكر خاص متصل مانع دلالت تصديقيه تفهميه بر 


عموم است و خاص منفصل مضيق دلالت تصديقه جديه بر عموم است 
مقدمه دوم) بناى عرف بر تقديم قرينه بر ذو القرينه مى و لو قرينه اضعف باشد. «يرمى» در مثال «رايت اسداً يرمى» قرينه است 


جرا ظهور يرمى از ظهور اسد اضعف است؟ جون ظهور اسد در «حيوان مفترس» با وضع است و ظهور وضعى قوى و ظهور 
يرمى در «رمى تير) با انصراف مطلق رمى است به رمى تير. رمى هم شامل است بر رمى اسد سنكك و برف را به سوى شكار و 
هم شامل است بر رمى انسان تير را به سوى دشمنء اما رمى اسد جيز رابا دست و يا خلاف معناى انصرافى يرمى است» هر 
جند خلاف ظاهر نيستء لذا اكر كسى بككُويد من شير درنده را ديم كه بايا رمى مى 


ص: اع 


ظهور يرمى در رمى انسان ظهور اطلااقى است و ظهور اسد در حيوان مفترس ظهور وضعى است با اين حال مقدم است بر 


ظهور اسد در معناى وضع و سبب مى . 

ايشان بر اساس اين دو مقدمه اينكونه نتيجه كرفته است. 
مقدمه يكم: خاص قرينه است. 

مقدمه دوم: قرينه مقدم است بر ذو القرينه. 

نتيجه: خاص مقدم است. 


شاهد فقهى: علما در جايى از فقه بين عام و خاص متحير نمانده » شكك نكردندء به اشكال برنخوردند كه آيا عام مقدم است يا 
خاص؟ بلىء اكر عام آبى از تخصيص باشد يا نص قابل تخصيص نباشد و خاصى وارد شود مى كه اكر روايت آمد با اين 


مفاد كه «در فلان مورد ظلم جايز است» مى 


لذا علما در تمامى موارد عام و خاص و مطلق و مقيد. بدون ملاحظه اظهريت خاص و مقيد» عام را بر خاص و مطلق را بر مقيد 


حمل مى . و دليل آن نيز عبارت است اينكه خاص قرينه است و قرينه مطلقا بر ذى القرينه مقدم است هر جند قرينه اظهر ناشد. 


مرحوم خويى هم همين مبنا را اختيار كرده و مفروغ عنه كرفته است كه خاص قرينيت دارد لذا مقدم است و وارد بحث 


تفصيلى نشده است. 
مناقشه: اظهريت خاص و قرينه نبودن آن (آقا ضياء) 


مرحوم آقا ضياء رحمه الله عليه در دفاع از شيخ و آخوند, مقدمه اول مرحوم نائينى را منكر شده » ايشان منكرند كه خاص 
قرينه باشد» بلى مقدمه دوم را مى اما خاص قرينه نيستء جون قرينه جيزى است كه سوق آن براى بيان شيثئى باشد مانند حاكم. 


«لاربا بين الوالد و الولد» قرينه است براى «حرم الربا» اما سوق خاص براى بيان عام نيست. 


ص: ضرا 


ملا-كك تقدم خاص سيره عقلا است» وقتى عقّلا و عرف عام و خاص را كنار يكديكر مى قضاوتش آن است كه مولا تناقض 


كُويى نكرده است لذا خاص را اكر اظهر باشد مقدم مى 


ياسخ: جون سيره عمل به خاصء عمل عقلا است و لسان ندارد و بايست به قدر متيقن آن اكتفا نمود و قدر متيقن عمل به 
خاص جايى است كه آن اظهر باشد. 


0 حلي قدر متيق: 


از آنجايى كه ملاك عمل عقلا جهت كشفيت و ظهور است و كشفيت خاص در جايى است كه آن اظهر باشد لذا خاص فقط 
هنكامى كه اظهر است كشفيت دارد و مورد عمل عرف و عقلا-است. در هر حال ادعاى شيخ اعظم ادعاى بزركى است _ 


ممكن است جايى بيدا شود كه ظهور عام به خاطر قرينه ظهورش را تضعيف مى 

مراتب ظهور عام و خاص 

بر اين اساس مراتب كشفيت و ظهور خاص و عام با هم فرق دارد. 

كاهى عام در حد بالاى كشف است به كونه 

كاهى عام اظهر استء و آن زمانى است كه همراه عام تأكيدى بيايد و آن را اظهر كند مثل «اكرم العلماء اجمين). 
كاهى ظهور عام با ظهور خاص مساوى است كه بايد سراغ مرجحات رفت. 


غالب موارد خاص اظهر است. جون شمول عام نسبت به موارد خود ضمنى است و شمول خاص نسبت به موارد خود مطابقى 


مقدم كنند, اما به فرض اككر عام اظهر بود عام مقدم است. 


ص: رذ 


فافش كن مثال (آقا ضناء) 
مرحوم نائينى فرمود «ظهور اسد با وضع است و ظهور يرمى با اطلاق» 


مرحوم آقا ضياء در مثال «رأيت اسدا يرمى)» نيز مناقشه نموده و فرموده است: رمى غير آدمى قرينه مى لذا ظهور «يرمى) در 


رمن اذى خيلى :قوق است: از:ظهوو اسل دن خيوان مفترسن- كاهى اسباك سسه فى : 
قرينيت ملاكك تقدم 
كدام مبنا درست است؟ 


به نظر تحقيق ملا-كك تقدم خاصء قرينيت آن است. خاص قرينه بر عام است. به ذهن مى و نظر تحقيق آن است كه ارتكاز 


الفريه ابت اننا خامي :تسرف تن 


قضاوت عرف يس از صدور خاص و مقيد از مولا آن است كه مولا كلام قبلى خود را تكميل كرد. عرف خاص را متمم و 


مكمل بيان يبشين مى مولا ديروز فرمود «اكرم العلما» و امروز كه مى 


البته در بحث الفاظ و عام وخاص يكك اشكالى بود و آنجا مرحوم آقا ضياء فرمود: «معلوم نيست كه خاص فقط مبين مراد 
جدى باشدء شايد مبين مراد استعمالى است. مولا هنكام كفتن «اكرم العلما» علما را در علماء عدول استعمال كرد و الآن مى و 


ما هم آنجا كفتيم «بعيد نيست برخى جاها از اين قبيل باشد. مولا هنكام بيان عام جرئت نمى 


ص: عع 


على اى حالء قدر متيقن آن است كه خاص قرينه است بر بيان مراد جدى از عام؛ و عرف در اين جهت بين خاص متصل و 
منفصل فرقى نمى و در ارتكاز ما اينكونه است كما اينكه خاص متصل قرينه است و بيانكر عام است و دلالت تصديقه تفهيميه 


را بيان مى 


البته ما نسبت به شيخ اطمينان نداريم كه ايشان ملاكك تقديم خاص را اظهريت بداند؛ اين بحث اكر كسى به شيخ بيان قرينيت 
را ذكر كند شايد ايشان مبناى قرينيت را بيذيرد. 


ُ تفصيا در تقدم خاص 


اكر خاص از هر جهتى قطعى باشد تقدم آن بر ذو القرينه با تخصص استء البته ابتدا فرموده ورودء اما ورود تقريب ندارد. در 
اين صورت دليل حجيت عام شامل خاص نيست تخصصاًء دليل حجيت عام وقتى است كه شكك درعموم دارى اما الآن يقين 


دارى كه عمومى در كار نيست. 

نكته: خروج تخصصى خاص از عام با مطلب ديكرى خلط نشود, و آن اينكه مدلول خاص تعبدى استء بله مدلول خاص 
تعبدى است اما اين مطلب ديككرى است غير از بحث كنونى ماست در اينكه دليل حجيت عموم شامل امر متعبد به نيست 
تخصصاً. در عدم شمول هيج تعبدى نيستء و شما بالوجدان يقين دارى كه مراد جدى از «اكرم العلماء» شامل علماى فاسق 
نمى 

واكر خاص از جهتى ظنى بود يا از جهت سند يا دلالت يا جهت دورء اينجا تقدمش بر عام با حكومت است. 

ادامه بحث را ملاحظه بفرمابيد. 
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مناقشه يكم بر بيان حكومت: اختصاص حكومت به ادله لفظى(سيد صدر و روحانى)؟ 

جواب: اختصاص نداشتن حكومت به الفاظ طبق تعريف نائينى (نظر تحقيق) ١‏ 

ص: 560 

مناقشه دوم بر بيان حكومت: شكك مورد اماره» نه موضوع آن" 

جواب يكم: نادرستى موردن بودن شكك براى اماره (نظر تحقيق)" 


جواب دوم: حكومت تصرف در مورد (نظر تحقيق)” 


مناقشه سوم بر بيان حكومت: مجرد ادعا (سيد صدر)” 

جواب: (نظر تحقيق)” 

وجه عمل به ظهور: اصل عدم قرينه يا ظن نوعى!؟ 

تفصيل بين امور معاد و معاش (نائينى)؟ 

موضوع: تعارض /مقدمات /مقدمه يكم: تعريف تعارض 

خلاصه مباحث كذشته: 

مرحوم محقق نائينى دو ادعا در مقام داشتند. 

.١‏ خاص قرينه بر عام است و لو اينكه از عام اظهر نباشد. 

؟. خاص در جايى كه قطعى باشد تخصصا بر عام مقدم است و اككر از جهتى ظنى باشد حاكم است بر عام. 
كلام در ادعاى نخست ايشان تمام شد» و بحث رسيد به بررسى ادعاى دوم ايشان. 


واما در خاصى كه از يكك جهت ظنى استء فرموده اند: حاكم است بر عام» جون اصاله الظهور در ناحيه خاص به خاطر آنكه 


تفصيل مرحوم شيخ اعظم قدس سره نادرست است. 


و كذشت شيخ انصارى در جايى كه خاص از جهتى ظنى باشد تفصيل داده است بين مبناى اصل عدم قرينه و مبناى ظن 


نوعىء ايشان خاص را با مبناى اصل عدم قرينه حاكم مى 
نكته: 
ظاهر عبارت مرحوم نائينى آن است نتيجه تخصيص و حكومت يكك جيز است اما سياقت 


ص: ع8 


لسان خاص و عام با هم رابطه تخصيص دارند. لسان خاص تصرف نمى ضيق مى 


آنجه ست در ناحه < ست تي در ناحه ١‏ خود < 
أن حاكما اصاله الظهور ر ناح خاص ا كه حاكم | بر اصاله الظهور ر ناح عام آنكه خو خاص حاكم 


باشد بر عام. 
مناقشه يكم بر بيان حكومت: اختصاص حكومت به ادله لفظى(سيد صدر و روحانى) 


مرحوم سيد محمد باقر صدر و مرحوم روحانى:حكومت دليلى بر دليل ديكر مختص ادله لفظى استء و در محل كلام دليل 
حجيت اصاله الظهور در ناحيه عام و دليل حجيت اصاله الظهور در ناحيه خاص سيره عقلا است و سيره بناى عملى است و 
حكومت در بناى عملى معنا ندارد. 


نظير اين اشكال در حكومت دليل حجيت خبر ثقه بر ادله حرمت عمل به كمان مطرح استء دليل حجيت خبر ثقه سيره عقلا 
است و سيره عقلا بناى عملى عقلا است و حكومت بناى عملى بر دليل لفظى (إن الظن لايغنى من الحق شيئا» معنا ندارد. 


جواب: اختصاص نداشتن حكومت به الفاظ طبق تعريف نائينى (نظر تحقيق) 


حكومت در نظر مرحوم نائينى دو قسم است؛ .١‏ حكومت شارحيه .١‏ حكومتى كه مجرد تصرف دليل در دليل ديكر است. 
حكومت قسم دوم نياز به لفظ ندارد» حاكم ممكن است دليل لبى همجون سيره باشد اما جون تصرف مى در موضوع يا حكم 
دليل ديكر لذا موضوع خطاب شارع يا حكم آن را مى 


موضوع خطاب شارع در «ان الظن لايغنى من الحق شيئاا ظن مى دليل است بر علم بودن خبر ثقه واين سيره در عين حال كه 


ص: ا 


در محل بحث موضوع حجيت اصاله العموم شكك در عموم استء مكلف شك دارد كه آيا مولا از خطاب عموم را اراده كرده 
است يا نه؟ در اينجا ار خاص صادر شود _ و بحث آن كذشت كه نزد همه فقها خاص مقدم و مورد عمل است _ سيره 


عقلا مفيد علم ادعايى به مراد مولا است و ادعاء رافع شكك است. و حاكم و محكوم هر دو غير لفظند. 
مناقشه دوم بر بيان حكومت: شكك مورد اماره» نه موضوع آن 

اصاله العموم طبق رأى شريف مرحوم محقق نائينى از امارات است و ايشان شكك را موضوع براى آن نمى 
جواب يكم: نادرستى موردن بودن شكك براى اماره (نظر تحقيق) 


مورد بودن شكك براى اماره نادرست استء بلكه شكك موضوع اماره مى جه در اصاله الظهور در ناحيه عام و جه در حجيت 


قول مجتهد مثلاً. موضوع دليل «فاسئلوا اهل الذكر ان كنتم لاتعلمون» شكك استء در جايى كه علم نداريد به سراغ اهل علم 
برويد» موضوع اين دليل مطلق باشد معنا ندارد» اهمال ممكن نيستء لامحاله مقيد به شكك است. 


جواب دوم: حكومت تصرف در مورد (نظر تحقيق) 


با غمض عين از جواب يكم و يذيرش مورد بودن شكك براى اماره» باز مناقشه مردود است» حكومت فقط تصرف دليل در 
موضوع دليل ديكر نيست» حكومت عبارت است تصرف دليل» در دليل ديكر. جه در موضوعش جه حكمش يا موردش و در 
نتيجه دليل ديكر را اسقاط كند. 


مناقشه سوم بر بيان حكومت: مجرد ادعا (سيد صدر) 
حكومت دليل حجيت اصاله الظهور در خاص بر دليل حجيت اصاله الظهور در عام مجرد ادعا است. 


ودليل حجيت اصاله الظهور خاص آن را مرتفع مى در خاص شكك است و دليل حجيت اصاله الظهور در عام شكك را مرتفع 


مى 


ص: 6 


جواب: (نظر تحقيق) 


در نظر تحقيق» مناقشه مذكور از بى نبردن به كنه بيان محقق نائينى است. مرحوم محقق نائينى ابتدا اصل تقدم دليل خاص را 
مسلم دانست و در توجيه آن به بيان حكومت متمسكك شد. 


تعارضى بين عام و خاص نيست و عام از دايره تعارض خارج است و خاص مقدم است! واين مسلم است. فرض مسأله جايى 
آخوند فرمودند يا به ديكر ملاكك؟ 


موضوع عام را منتفى مى 

وجه عمل به ظهور: اصل عدم قرينه يا ظن نوعى! 

مرحوم شيخ اعظم بين مبناى اصل عدم قرينه و مبناى ظن نوعى تفصيل داد. 

حال وجه عمل عقلا به ظهور از جه جهت است آيا از جهت عدم قرينه است يا از جهت افاده ظن نوعى است؟ 
تفصيل بين امور معاد و معاش (نائينى) 

مرحوم محقق نائينى مى 

رفتار عقلا در امور مربوط به نظام تكوين فرق مى نظام عبوديت. 


هستند ملاكك حجيت ظهور ظن نوعى است. 


ران افكه ود انحل فبيت كالك كراة اسكاماكه _ كه از امون واف اميك .يعن ترعى كفا تح سان يوالع ادن اسك اند 


به ظن نوعى اكتفا مى 
تعارض /مقدمات /مقدمه بكم تعريف تعارض 44/٠2/18,‏ 


ص: 4ع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
انكار منشأيت اصاله عدم قرينه(آخوند) ١‏ 

تفصيل بين مقام احتجاج و مقام كشف واقع(نائينى) ١‏ 

تساوى مقام احتجاج و مقام كشف واقع در حجيت ظهور (نظر تحقيق) 7 
منشأ ظهورء از اهل لسان بودن متكلم (سيد يزدى)” 

مناقشه: اين همانى نظر سيد با ظن نوعى (نظر تحقيق)7 

تفصيل شيخ اعظم" 

نبود فرق و تفصيل بين دو مبناى مذ كور (نائينى)7؟ 

مناقشه: نامفهوم بودن ميزان (نظر تحقيق)؟ 

موضوع: تعارض /مقدمات /مقدمه يكم: تعريف تعارض 

خلاصه مباحث كذشته: 


بحث حول تفصيل شيخ انصارى قدس سره بود. ايشان فرمودند: «خاص و مقيد بنا بر اصل عدم قرينه در حجيت ظهورات 


حاكم است بر عام و مطلق و بنا بر ظن نوعى و بى نيازى از اصل عدم قرينه» خاص و اظهر و مقيد واردند بر ظن نوعى.) 
به همين مناسبت مرحوم نائينى رحمه الله وارد بحث از منشأ تفصيل شده و در صدد تبيين نظريه صواب مى 

اصوليون اين بحث را بخش ظواهر مطرح كرده 

انكار منشأيت اصاله عدم قرينه(خوند) 


ظاهر عبارت مرحوم آخوند قدس سره انكار منشأيت اصل عدم قرينه براى ارتكاز عقلا است. در نظر شريف ايشان عقلا به 


ظهور عام عمل مى 
تفصيل بين مقام احتجاج و مقام كشف واقع (نائينى) 
اكر مراد عقلا از ظاهر كشف واقع باشد, به ظن نوعى اكتفا نمى 


واكر مراد ايشان از ظاهر احتجاج باشدء بدون محكم كارى و بدون اجراى اصل عدم قرينه به ظن نوعى اكتفا مى كفتار كد 


را كه خبر مى 
تساوى مقام احتجاج و مقام كشف واقع در حجيت ظهور (نظر تحقيق) 


نيازمند اين اصل هستيم و اكر بكوييم ظن نوعى كفايت مى و تفصيل محقق نائينى خلا.ف ارتكاز است و براى آن برهانى 


نداريم. 
ص: لله 


بله؛ در مواردى كه غرض عقلا وصول به واقع است به صرف ظاهر كلام عمل نمى عدم قرينه هم عمل نمى حتى به يقين به 
عدم قرينه نيز اكتفا نمى و اين موردى است. در شريعات نيز ممكن است به صورت موردىء به خاطر اهميت مورد به ظهورات 
عمل نشود و عقلا به دنبال نص باشند. 


كار و شأن مجتهد تحصيل حجت بر اعمال خود و مكلفين است و شأن او تحصيل رضاى خدا و تحصيل واقع نيستء بلى 
تحصيل رضا و واقع بهتر است كمال است اما آن مطلب ديكرى است. 


منبه: منشأ عمل عقلا به ظاهر كلام مولا آن است كه ايشان به ظواهر عمل مى 


فهم عقلا از «اكرم العلماء» آن است كه همه علما را بايد اكرام كرد. و اكر كسى بيرسد «جرا همه؟» ياسخ مى دهند «اكرم 
العلماء) ظاهرش يعنى همه است. و اكر كسى بيرسد «شايد علماء فاسق مرادش نباشد؟») جواب مى 


اين سيره عقلا در جايى است كه مولا مخصص منفصل نمى 
منشأ ظهورء از اهل لسان بودن متكلم (سيد يزدى) 


ايشان حرف مى 
مناقشه: اين همانى نظر سيد با ظن نوعى (نظر تحقيق) 


راى سيد يزدى در نظر تحقيق همان رأى آخوند قدس سره مى باشد. و مراد مرحوم شيخ انصارى از «ظن نوعى» نيز همان 


اميك نمي 


:الله 


همه تعابير از يكك مطلب حاكى هستند. 


به بحث از وجه حجيت ظهور در تعارض به همين مقدار اكتفا مى 


مختار مرحوم شيخ آن شد كه اكر ملاك عمل عقلا به ظهور اصل عدم قرينه باشد خاص حاكم است جون خاص علم ادعايى 
به قرينه استء مولا ما را عالم به قرينه قرار داده است و موضوع اصل عدم قرينه ادعاء منتفى است. و اكر ملاك عمل به ظهور 


ظن نوعى باشد خاص وارد بر عام است. ظن نوعى به عام با آمدن خاص وجدانا منتفى مى 

نبود فرق و تفصيل بين دو مبناى مذ كور (نائينى) 

مرحوم محقق نائئينى در هر دو مبنا قائل به حكومت خاص هستند و ورود را ناتمام مى در فرق بين حكومت و ورود. 
فرق حكومت و ورود 


حكومت و وورد با آنكه در هر دو موضوع دليل ديكر منتفى است اما فرقشان در اين است كه انتفاى موضوع دليل مورود در 
ورود به نفس تعبد به وارد است. و لو متعبدّبه ثابت نشود» به خلااف حكومت كه موضوع دليل محكوم با ثبوت متعبدّبه در 


حاكم منتفى مى 


بلابيان با نفس تعبد به امارات و حجت قرار دادن آنها مرتفع است وجدانا؛ از آنجايى كه دليل حجيت اماره قطعى است با 


آمدن دليل حجيت و مصحح عقوبت اصل وجدانا منتفى است كار به مفاد اماره نداريم اماره ثارت باشد يا نباشد. 


ص: ده 


به خلاى الاربا بين الوالد و الولد» با «حرم الربا» وبه خلاف ادله امارات با اصول شرعيه؛ موضوع ادله اصول عمليه شرعيه 
شكك وجدانى است و مفاد ادله حجيت خبر واحد جعل علميت است و به صرف علم قرار دادن خبر واحد» موضوع «من كان 
على بقيق فشكة) مقن تبشته شكف وقنى مش ابت كه سعيديةا ثايت شوم باك ايعذا ين واحك ال ووب ثماز ستيعة خير 


دهدء تا شكك در وجوب و موضوع «من كان على يقين فشكث) و «رفع مالايعلمون» منتفى كردد. 
تطبيق اين ميزان در مقام: 


موضوع دليل محكوم (دليل عام) با نفس تعبد منتفى نيست. اصاله العموم مى علما فاسق وجوب اكرام دارند يا نه! بدان علماى 


فاسق هم وجوب اكرام دارند» عموم «اكرم العلماه حجت است. 


وبه مجرد جعل حجيت براى سند «لا-تكرم فساق العلماء» موضوع عام منتفى نيست. كما اينكه به مجرد جعل حجيت براى 
ظهورش هم موضوع عام منتفى نيست. بايد مولا مرا عالم به مؤداى خاص قرار دهد تا موضوع عام منتفى شود. كما اينكه در 


است كه مرا عالم به مؤداى «عدم وجوب اكرام علماى فاسق» قرار دهد. 


اجمال داشت. 


حاصل: موضوع عام به مجرد تعبد به خاص منتفى نيستء بايد متعبدّبه ثابت شود همجنين تعبد به سند و تعبد به دلالت هم 
تام باق 


مناقشه: نامفهوم بودن ميزان (نظر تحقيق) 


ميز حكومت و ورود با اين بيان كه در در حكومت موضوع محكوم با متعبدّبه منتفى مى دو معنا دارد. معناى صحيح و معناى 


ص: إؤذه 


معناى يكم: معناى صحيح 


منشأ ورود تعبد است و منشأ حكومت متعبدّبه. اينكه مى ت كه متعبدّبه لازم نيستء متعبدّبه بايد ثابت باشد اما منشأ ورود تعبد 


است نه متعبدّبه. در حكومت نيز بايد هم تعبد و هم متعبدّبه ثابت باشد اما منشأ حكومت متعبدّبه است. 


سياقت و مضمون الاربا بين الوالد و الولد» منشأ شده است كه متعبدّبه به كونه تصرف باشدء اكر سياقت اينككونه بود «حرم الربا 
الا بين الوالد و الولد» تخصيص مى متعبدّبه به هر كيفيتى باشد منشأ ورود نيستء منشأ در ورود اصل تعبد استء اينكه ما را 


اكر مراد از ميزان فرق بين حكومت و ورود اين بيان باشد بيان خوبى است و صحيح است. 
معناى دوم: معناى نامفهوم 


ميزان بين حكومت و ورود به اين بيان كه ميزان ورود تعبد است و نياز به صدور متعبدّبه نداريم. اين معنا نادرست است. بلكه 


در ورود نيز به متعبدّبه نياز داريم. 

حال آيا بامعناى صحيح تفصيل شيخ درست است يا نادرست؟ كلام تتمه دارد إن شاء الله فردا. 
تعارض /مقدمات /مقدمه يكم تعريف تعارض 90/٠8/99‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

ميز حكومت و ورود در بيان محقق نائينيى ١‏ 

مناقشه: تطويل بلا طائل (آقا ضياء) 

توفيق عرفى» وجه تقدم خاص (سيد صدر)ه 

عمده كار در باب» تحليل ارتكازه 

موضوع: تعارض /مقدمات /مقدمه يكم: تعريف تعارض 

خلاصه مباحث كذشته: 


كلام تفصيل شيخ اعظم انصارى بود. ايشان فرمود: «خاص در جايى كه از هر جهتى قطعى است وارد است بر عام و در جايى 
كه ظنى است اككر مبناى ما در حجيت ظهور اصل عام قرينه باشد خاص حاكم است و اكر مبناى ما ظن نوعى باشد خاص 


وارد است). 


ص: 056 

مقسم شيخ اعظم انصارى در تفصيل بين مبناى حجيت ظهور جايى است خاص از جهتى ظنى استء به خاطر قرينه 
مرحوم محقق نائينى در فوائد تفصيل شيخ اعظم انصارى را مختص جايى مى 

ما هر قدر تأمل كرديم نتوانستيم كلام نائينى را بفهميم. 


در اجود التقريرات كه دوره اخير اصول ايشان است به طور مطلق فرموده است «در اصول لفظيه مجالى براى ورود نيستء تقدم 
خاص بر عام و مقيد بر مطلق به نحو حكومت است» و در مقام تبيين و تحليل بيان غامضى دارند كه نسبت به فوائد از اشكال 


سالم 

ميز حكومت و ورود در بيان محقق نائينيى 

در ورود موضوع دليل مورود به مجرد ثبوت تعبد منتفى مى موضوع محكوم با ثبوت متعبدّبه منتفى مى 

مثال روشن و واضح حكومت و ورود عبارتند از ادله اعتبار امارات نسبت به اصول عمليه عقليه و اصول عمليه شرعيه. 


موضوع قبح عقاب بلابيان «نبود مصحح عقوبت» استء عقاب هر جا مبرر و مجوزى نداشته باشد قبيح است جه مصحح عقلى 
وجه مصحح شرعىء وقتى يقين بيدا كرديم شارع ما را متعبد به اماره كرده» موضوع قبح عقاب بلابيان مرتفع است وجدانا؛ 
يقين به حجيت يفين به مصحح عقوبت است. 


موضوع اصول عمليه شرعيه شكك در واقع است «من كان على يقين فشكك فليمض على يقينها» با يقين به اينكه شارع اماره را 
حجت قرار داده است موضوع اصل از بين نمى . همانا موضوع اصل عملى مرتفع مى . وقتى مولا كفت تو با اماره عالم به واقع 
هستء اين سخن حاكم است بر «من كان على يقين فشكك). 


در باب ورود ثبوت تعبد رافع است و در باب حكومت ثبوت تعبد رافع نيستء تعبد به رافع رافع است. 


ص: إهله 


تطبيق ميز در محل كلام 


مرحوم محقق نائينى: وقتى عامى داريم و خاصى؛ و ظهور هر كدام دليل حجيت دارند. دليل حجيت خاص حاكم است بر دليل 


حجيت عام و مجالى براى ورود نيست. 


اكر موضوع دليل حجيت عام عبارت باشد از دو جزء «ظهور در عموم) و انبود حجتى برخلا-ف آن» دراين صورت ورود 
درست است. به نفس تعبد و دليل حجيت خاصء يقين به حجت بر خلاف يبدا مى كنيم؛ اين يقين آن «نبود حجت بر خلاف') 


اكر موضوع دليل حجيت عام عبارت باشد از «ظهور عام) و «نبودٍ واقعى قرينه بر خلاف» در اين صورت به نفس دليل حجيت 
خاض» بوجو 'خاض علم اتداريع» علعإنه تحت "داريم امالقايد بهد نا اتعام باشده شالك دلالت تعلط وغاتنام باش 


بلى اكر مفاد ادله حجيت خاص تعبد به علم باشد» وجود خاص (متعبدّبه) رافع موضوع دليل حجيت عام است. 


يس در جايى كه موضوع دليل حجيت عام اين است كه «ظهور باشد» و «قرينه بر خلاف نباشد» و من به جهت ظنى بودن سند 
يا دلالمت خاص شك در قرينه دارم و مفاد دليل حجيت خاص هم تعبد به وجود خاص است در اين صورت خاص حاكم 


واز آنجايى كه دليل حجيت عام سيره عقلا است و سيره عقلا مقيد به قيدى نيست» يس موضوع دليل حجيت عام مركب از 


«ظهور عام) و «(لبود حجت بر خللاف» ثمى 


طبق نظر ما موضوع دليل حجيت عام عبارت است از «ظهور عموم) و اشكك در وجود قرينه)» وابا وجود خاص موضوع عام 


منتفى مى 


ص: 4 


اشكال نكن كه شكك قيد استء كه همانا شكك مورد عمل است. عقلا-عام را در موردى حجت مى در جايى كه يقين به 


تخصيص دارند به عام عمل نمى 

با اين ميزان فرقى نيست كه حجيت اصاله العموم ظن نوعى باشد يا اصل عدم قرينه. 

همين بيان را مرحوم خويى در مصباح الأصول ادامه داده است. 

مرحوم محقق خويى بر بيان ايشان تحليل و لم مطلب افزوده «لمّ اينكه جرا در بعضى از جاها موضوع به مجرد تعبد مرتفع مى 


مرحوم محقق خويى: «وجه آن اختللاف موضوع » «نبود مصحح عقاب» موضوع قبح عقاب بلابيان أنفت: اين موضوع موضوعى 
است كه با علم به حجت مرتفع استء به خلا.ف موضوع در اصول عمليه شرعيه «شكك در واقع» موضوع اصول عمليه شرعيه 


است و اين موضوع به صرف تعبد مرتفع نيست». 
مرحوم نائينى هم همين كار را كرد و فرمود اكر موضوع عام آن باشد خاص وارد است و اكر اين باشد خاص حاكم است. 


ولمٌ اينكه رافع در ورود وجدانى است به خاطر آن است كه رافع وجدانى است و لم اينكهم در حكومت رافع وجدانى است 


به آن جهت است كه مؤدى وجدانى نيستء ظنى و تعبدى است. 


فرق ورود با تخصص آن است كه با اين كه هر دو علم هستند اما تخصص علم به تكون است و ورود علم به تعبد. اما 


متاقشة: تظويل .بلا ظائل (آقا ضياة) 


ص: /ام 


ايشان در نهايه الافكار: «موضوع ادله حجيت ظهور عام نه تنها مقيد به «نبود حجت بر خلاف) و «نبود قرينه بر خلاف» نيست 
بلكه مقيد به «شكك در خلااف عموم) هم نيست. دليل حجيت عام سيره عقلا است و سيره عقلا بناى عملى است و در بناى 


عملى تقيدى نيست). 


البته مرحوم محقق عراقى تقدم خاص را قبول دارد و حكومت را هم قبول دارد اما به بيان تزاحم مقتضيات و اهم بودن مقتضى 
اظهر. ايشان عام و خاص را وارد باب تزاحم نموده استء اما نه تزاحم باب امتثال و نه تزاحم باب ملاكات. و نه تزاحمى نزد 
تزاحم عام و خاصء تزاحم امور ذهنيه است. شنيده شدن «اكرم العلماء) نزد عرف مقتضى آن است كه مراد مولا عموم وجوب 
اكرام علما است و شنيده شدن «لاتكرم فساق العلماء» مقتضى آن است كه مراد مولا فقط وجوب كرام علماى عدول است. اين 


دو مقتضى با هم در افاده مراد مولا به ذهن مخاطب تزاحم دارند و نمى و اقوى مى يابند لذا به آن اجازه مى 


سخنى از حكومت و ورود نيسثك. 


واكر سند يا دلاله خاص ظنى باشد» خاص مشكوك است و احتمال دارد كذب باشدء مانند تزاحم ملاكات و مشكوكك بودن 
اهم بودن يكك مقتضىء در جايى كه دو نفر در حال غرق شدن هستند اكر يكى ييامبر باشد بايد آن را نجات دادء اما اكر 
محتمل آن است كه بيامبر باشدء اينجا مؤمن ديكر را كه مهم است بايد نجات داد.(١)‏ 


ص: /6 


.152 نهايه الأفكار» ج #قسم 7 ص:‎ )1(-١ 


ودراين صورت كه سند يا دلاله خاص ظنى شدء به ادله حجيت تمسكك جسته و خاص مشكوك السند با ورود مقدم مى 


اما ورود نه به بيان نائينى» نائينى سيره عملى عقلا را مقيد و معلق مى در حالى كه باب تزاحم باب جولان عقل است و ادراكك 
عقل تعليق بردار هست. عقل مى محرز نبود مهم را امتثال نما در صورتى خود مولا و صاحب مسأله نكويد تعد كردم تو را به 


اهم). 


با تعبد به اهم؛ عقل مى و اقوى است يا اهمى كه خودت احراز كنى يا اهمى كه مولا بكويدء اكر صاحب مسأله كفت خاص 
وجود دارد اينجا هم مصداق اقوى الحجين است تعبدا». اقوائيت كَاهى بالوجدان است و كاهى با تعبد. 


نظريه محقق عراقى نظريه سوم در باب است. تقدم خاص بر عام نه از باب ورود و نه از باب حكومت بلكه از باب اقوائيت 


توفيق عرفى» وجه تقدم خاص (سيد صدر) 


مرحوم سيد محمد باقر صدر هم به كونه ايشان مى "خاص با توفيق عرفى مقدم بر عام است و دليل حجيتش را با ورودء ادله 


حجيت ظهور عام مقيد است به «نبود حجت بر خلاف". 
عمده كار در باب» تحليل ارتكاز 


باب تقدم خاص بر عام» جون دليل لفظى ندارد لذا هر محققى به كونه سخن كفته است. اين باب باب تحليل ارتكاز است» و 
مسأله بند به اين است كه بايد ديد آيا دليل حجيت عام مقيد است به «نبود حجت بر خلاف» تا نتيجه وورد باشد يا مقيد است 


به «شكك) و «نبود قرينه» تا نتيجه حكومت باشد؟ 
تا إينجا جهار نظريه در باب تقدم خاص بر عام كذشت. 


ص: 04 


.١‏ ورود 

؟. حكومت 

". اقوائيت مقتضى 

؟. توفيق عرفى 

تعارض /مقدمات /مقدمه يكم تعريف تعارض 950/٠8/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
مرحله نخست: شناخت اطراف تعارض ١‏ 

مرحله دوم: تحليل ارتكاز ١‏ 

سه نظريه در موارد جمع عرفى 0 

تطبيق نظريه سوم در موارد جمع عرفى 0 

تلائم مدلولها و دلالتها در حكومته 

مناقشه: تنافى در حكومت در عقد الحمل (صدر)ء 

جواب: تلائم بين اثبات حقيقى و نفى ادعايى (نظر تحقيق)9 
موضوع: تعارض /مقدمات /مقدمه يكم: تعريف تعارض 

خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در ظهوراتى همجون عام و خاص. مطلق و مقيد و اظهر و ظاهر بود. مبنانى در وجه تقدم خاص در جايى كه خاص ظنى 
بود به تفضيل كذشت و اجمال آن اين اسث. 


مرحوم شيخ: تفصيل بين مبناى اصل عدم قرينه و ظن نوعى» خاص و مقيد و اظهر بنابر اصل عدم قرينه حاكم است بر عام و 
مطلق و ظاهر و احتمال وارد بودن هم هست,ء و بنابر ظن نوعى فقط واردند. 


نائينى و به تبع آن مرحوم خويى: مطلقا حكومت. 


آقا ضياء: عام و خاص از باب تزاحم دو مقتضى است و اقوى الحجتين مقدم است. 


در آغاز كار بايد اطراف تعارض _و لو تعارض بدوى _عام و خاصء مطلق و مقيد و اظهر و ظاهر را يبدا كرد» سيس ديد 
تحليل ارتكاز تقدم خاص و مقيد و اظهر جيست؟ 


لذا بحث در دو مرحله است. مرحله نخست: شناخت اطراف تعارض و مرحله دوم: تحليل ارتكاز. 
مرحله نخست: شناخت اطراف تعارض 

اطراف تعارض در عام و خاص مثلاً _ از باب اختصار يس از اين فقط از خاص و عام نام مى 
ص: 8١‏ 

در هر كدام از عام و خاص يكك سند داريم و يكك دلالت. 


ادله سند خود به خود وفى حد نفسه با هم تعارض ندارند» دليل عام مى قال الصادق عليه السلام العام. و قال عليه السلام 
الخاصٌ. علم به كذب يكى نداريم» احتمال صدق هر دو هستء احتمال دارد مرادش از عام خاص باشد. 


همه علما را فهماند و هم وجوب اكرام علماء عادل را. 


دليل سند در يكى با دلالت استعمالى در ديكرى هم با هم تعارض ندارند» دليل سند عام مى 
در عكس صورت يبشين نيز تعارضى نيست. دليل سند خاص مى 


است» اصاله التطابق در خاص مى اصاله الظهورها با هم تنافى دارند اصاله الظهور كاشف از مراد جدى استء اصاله التطابق 


واينكه آيا تنافى به سند سرايت مى 
مرحله دوم: تحليل ارتكاز 


عقلا با ارتكاز خود اين تنافى را حل كرده و خاص را مقدم مى ندء حال بايد ديد تحليل ارتكاز و سيره جيست؟ و آيا مى 


همجون حكومت و ورود ارجاع داد؟ 
آيا در سيره عقلا و عرف تعبدى در كار است كه خاص را مقدم بر عام مى 
مرحوم شيخ و مرحوم نائينى مى با تعبد حل مى تفصيل داده و حكومت و ورود راوجه تقدم مى 


نظر 7 فيق: تقيد و تعبد در سيره عقفلا وجود ندارد» نه در ناحيه عام و نه در ناحيه خاص. 


:ا 


در ناحيه عام؛ ارتكاز عقّلا حجيت اصاله الظهور را مقيد نمى » اينكونه نيست كه اصل بر اين باشد كه مراد استعمالى با مراد 
جدى تطابق دارد مكر آنكه حجت بر خلاف وجود داشته باشد _ طبق بيان ورود _ يا اينكه اصل تطابق مراد جدى و استعمالى 
باشد اكر شكك در مراد دارى _ طبق بيان حكومت _ 


در ناحيه خاص هم عقلا تعبد و بنايى ندارند. تعبد وادعاى اينكه «خاص علم است» و يا اين ادعا شكك در موضوع اصاله 
الظهور عام منتفي كردد. 


در نظر تحقيق تقيد در ناحيه عام و تعبد در ناحيه خاص خلاف ارتكاز است. 


آنجه در ارتكاز عملى عقلا است عبارت است از اينكه عمل به عام وقتى كه عام صادر شود و خاص نباشد, و اكر خاص آمد 


شكك داشته باشى» يا وقتى قرينه بر خلاف نباشد. 


در ارتكاز عقلا اقوائيت هم وجود ندارد» مردم عام را بدون خاص شنيدند به عام عمل ظهور را اندازه كيرى نمى قضيه اقوائيت 
خلاف ارتكاز است. مورد عمل به ذوالقرينه زمانى است كه قرينه نباشد. 


در نظر تحقيق سخن مرحوم نائينى مبنى بر قرينه بودن خاص و بيان بودن آن نزد عرف سخن درستى استء وقى خاص آمد 


عرف و عقلا آن را بيان مى لبه باشد» جون خاص قرينه است بر عام نه بر عكس لذا هميشه خاص را مقدم مى 


اكر بخواهييم از اصطلاح اين تحليل ارتكاز و اين تحليل تقدم بككذاريمء نام آن تخصص است. ارتكاز عقّلا بر عمل بر عام 
است اكر قرينه و بيان نباشدء اكر بيان ايجاد شدء مورد عمل به عام تكوينا از بين مى است در جايى كه خاص نباشد» اين تعبير 
وانتزاع ماست و الا-عمل عرف و عقلا مثل تقيبد شرعى «اعتق رقبه مؤمنه) قيد ندارد. ما با اين تعبير از منطقه عمل عملا 
حكايت مى 


ص: زف 


خاص موضوع عام را وجدانا زائل مى و اين تخصص است نه ورودء بله ممكن است كاهى مفاد خاص تعبد باشد اما كاهى هم 
اخبار و ارشاد است. از بين رفتن موضوع عام با يكك امر تكوينى است»ء فرض كنيد مولا كارى كه كرد كه زيد عالم» [فراموش 
كرد] جاهل شدء اينجا زيد از «اكرم العلماء؛ خارج شد اما با كار تكوينى مولاء در خاص هم شارع با كار تكوينى 


به نظر ما توجيه مراد شيخ اعظم انصارى قدس سره از احتمال ورود بنابر اصل عدم قرينه و ورود بنابر ظن نوعى همان تخصص 
استء نه ورود اصطلاحى مقابل حكومت. يعنى با آمدن خاص تكوينا قرينه در خارج محقق مى با حصول ظن نوعى بر 
خلاف» تكوينا ظن نوعى برعام محقق نيست. مراد شيخ آن نيست كه موضوع حجيت عام مقيد باشد به اصل عدم قرينه يا ظن 
نوعى بر وفاق. حكومت طبق مبناى شيخ نياز به تعبد دارد در حالى كه عققلا در ناحيه خاص ادعا ندارند كه خاص «علم» است 
و موضوع عام را كه شكك است را زائل مى و اينكه فرموده «فتأمل» نائينى مى لكن در نظر تحقيق اشاره به دقت مطلب است»ء 
تأمل نما كه جاى تأمل دارد. ذهنيت و ارتكاز شيخ قدس سره درست بوده است. 


خاص «علم) ادعايى باشد از ذهن ما دور استء. لذا سخن نائينى كه فرمود «اصاله الظهور در ناحيه خاص حاكم است جون 


م 


خاص علم ادعايى است» از ذهن ما دور است. 


ادعاى ورود از مرحوم سيد محمد باقر صدر هم كه فرمود «اصاله الظهور در خاص وارد است» نياز به تعبد دارد» جون قوام 
ورود به ارتفاع تعبدى است,ء و با ادعاى ما موضوع عام با تعبد مرتفع نشده استء آنجه هست عمل عرف است و عرف طبق 


خاص عمل مى 


ص: ف 


حكومت دوراز ذهن است و ورود نياز به تعبد دارد» اقوائيت هم خلاف ارتكاز است. 


آنجه هست اينجا عبارت است دو عملء و اين دو عمل دو موضوع دارد )١‏ عام بلامخصص 2) [مدن مخصصء واين دو 


موضوع هر كدام اثر خودش را دارد. مانند» علما و وجوب اكرام ايشان» جهال و عدم وجوب ايشان. 
نكته 
مردم كوجه و بازار هنكام آمدن خاص به خاص عمل مى هم مى يشيمان شد و كفت فقط علماى عادل را دعوت كن. 


عمل به خاص در مواردى كه مولا حكيم است از باب يشيمانى نيستء از باب بيان مراد عام است» در شريعت نيز كه مولا 
بيان مراد از مطلق. 


سه نظريه در موارد جمع عرفى 

حاصل انظار در وجود يا نفى تنافى در موارد جمع عرفى» سه نظر شد. 

.١‏ تنافى مدلول 

مرحوم آخوند: در موارد جمع عرفىء تنافى در مدلول استء اما در دلالت » وقتى عرف دلالت 

". تنافى مدلول (سيد صدر) 

مرحوم سيد محمد باقر صدر: هم دلالت 

*. تلائم مدلول 

تطبيق نظريه سوم در موارد جمع عرفى 

بيان مرحوم محقق خويى را مورد بحث تفصيلى قرار داده و در موارد جمع عرفى نظريه ايشان را تطبيق مى 
تلائم مدلول حكومت 

در تنافى هشت وحدت شرط استء و يكى از آنها وحدت موضوع استء موضوع حاكم و محكوم اتحاد ندارند. 


مدلول محكوم قضيه تعليقيه استء محمول را مترتب كرده بر فرض وجود موضوع. قضيه تعليقه قضيه حقيقيه است و با وجود 
بالفعل موضوع كار نداردء با اينكه زيد عالم است يا جاهل كار ندارد. «اكرم العلماء» يعنى اككر عالمى وجود داشت او را اكرام 


كنء» تعليق جزاء بر فرض وجود موضوع. 


ص: ع 


مدلول حاكم قضيه فرض وجود موضوع است يا قضيه نبود آن. «المتقى عالم» «الفاسق ليس بعالم). محكوم مى موضوع ربا در 


اينجا وجود ندارد. 


موضوع قضيه شرطيه «اكر موضوع محقق باشد» با موضوع قضيه حمليه «موضوع محقق است» «موضوع محقق نيست» تنافى 
ندارند لذا حاكم و محكوم هيج تنافى با يكديكر ندارند. 


مناقشه: تنافى در حكومت در عقد الحمل (صدر) 

نجه از بيان تلائم بين مدلول 

اطلاق دليل «اذا قمتم الى الصلاه فاغسلوا وجوهكم ...) مى 

مدلول «وجوب وضوى حرجى» با مدلول «عدم وجوب وضوى حرجى» تنافى دارند. 
جواب: تلائم بين اثبات حقيقى و نفى ادعايى (نظر تحقيق) 


مى 
وقتى متكلم مى 
دليل وجوب وضو مى وجوب وضوى حرجى را كه با لفظ وجوب حقيقى كفتمء الآن ادعاء مى ). 


به نظر ما ذهن مرحوم خويى درست عمل كرده استء تعبير ايشان ناقص استء كاهى حاكم قضيه حقيقيه نيست و قضيه 
خارجيه است مثل «اكرم هؤلاء الطلاب» و «الفاسق ليس من الطلاب» و تنافى بين حاكم و محكوم نيست. تعبير صحيح و جامع 


آن است كه بكُوييم تنافى بين واقعيت و ادعا وجود ندارد. 

جلسه بعد بحث مى آيا بين ظاهر و اظهر تنافى هست يا نه؟ 
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تقيه و غير تقيه از موارد جمع عرفى ١‏ 

مناقشه: دخول موارد جمع عرفى در تعريف"” 


جواب: تنافى در مراد استعمالى؛ فهم عرفى(نظر تحقيق)" 


تنافى مدلولها و تنافى دلالتها (سيد صدر)” 

مناقشه: تكلف بودن ادعاى تنافى مجعولين(نظر تحقيق)؟ 
خروج يا دخول موارد تزاحمة 

ص: 86 

موضوع: تعارض /مقدمات /مقدمه يكم: تعريف تعارض 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در اين بود كه آيا در موارد جمع عرفى دلالت و مرحوم خحويى در مصباح الا-صول فرمود: «در موارد جمع عرفى نه 
مدلول 


تقيه و غير تقيه از موارد جمع عرفى 
كلمه 


يكى از موارد جمع عرفى عبارت است دليل تقيه . و اين مورد را بايد به حاكم و محكومء خاص و عامء مطلق و مقيد و اظهر و 
ظاهر اضافه كرد. مرحوم آخوند اين مورد را ذكر نكرده است اما روشن است كه از موارد جمع عرفى است. 


دليل تقيه 

نكته: 

اين مورد از موارد جمع عرفى با مورد تعارض زير اشتباه نشود. 

جايى كه دو دليل با هم تعارض دارند و اصاله الجد در هر دو جارى استء و با مرحج بودن مخالفت عامه يكى را ترجيح مى . 


عرف در موارد جمع عرفى _ كه كفتيم يكى از آنها هم تقيه اى است _ جمع دلا-لى مى » عرف به حكم اينكه يكى قرينه بر 
ديكرى است در ديكرى تصرف مى به تعبير ديكر عرف يكى را بر ديكرى ترجيح مى 


اما عقلا در موارد تعارض به حكم اخبار علاجيه خبر مخالف عامه را ترجيح مى دهند. 


مظنه آن را مى كه اين دليل لاحجت است و تقيه . اين مورد از موارد اشتباه حجت به لاحجت ستء و قرائن ظنى باعث شده 
است كه به اين كونه باشد كه يكى را بر تقيه . 


مناقشه: دخول موارد جمع عرفى در تعريف 


ص: 424 


در كذشته بيان شد كه اساس تعارضء تعارض بين اصاله التطابق مرادى جدى «وجوب اكرام همه علما» با مراد جدى «عدم 
وجوب علماى فاسق» تعارض دارند. و الا مراد تفهيمى _ سياقت دليلين با هم تعارض ندارند» جون مخصص منفصل ظهور 
استعمالى عام ازا ال بين تمى ثتافى'و تعارض مربوط به أصاله الاجد أستء ملاكك داشتن اكزام. همه غلما باامللاك داشتن عدم 


نظر تحقيق شدء يا تعبدا متتفى است و تعبد هم به دو بيان يا با بيان ورود كه مختار سيد محمد باقر صدر بود يا با بيان حكومت 
مرحوم نائينى و خويى بود. 

حال جاى اين يرسش باقى است كه اكر اساس تعارضء تنافى اصاله الجدها است و اكر در موارد جمع عرفى تعارضى بين 
تنافى خطابين و دليلين برده است و در حالى كه موارد جمع عرفى داخل تعريف ايشان است؟ تعارض با تعريف مرحوم شيخ 
عبارت است از «تنافى الدليلن و تمانعهما باعتبار مدلولهما» و با تعريف مرحوم آخوند عبارت است از «تنافى الدليلين او الأدله 
جواب: تنافى در مراد استعمالى» فهم عرفى (نظر تحقيق) 


عرف در ارتكاز خود تفكيكى بين مراد استعمالى و مراد جدى نمى 


ص: 44 


عرف «اكرم العلما» را دال بر وجوب اكرام همه علما جداً مى تفكيكك مراد جدى از مراد استعمالى عرفى نيست. 
به مرحوم نائينى نائنيى نسبت داده مين مطلب بوده كه عرف بين اين دو تفكيك نمى 


استء ما تعريف ايشان را توضيح داده و توجيه مى افيين يعنى متنافيين در مراد جدى. 


مرحوم آخوند فرمودند: «در تعريف ما با قيد «دلالت» موارد جمع عرفى خارج شدا. اما بايد كفت موارد جمع عرفى از تعريف 


تنافى مدلول 
مرحوم محقق صدر مى تنافى دارند و هم مدلول ). 
تعارض در نظر شريف محقق صدر شامل موارد جمع عرفى است. و بايد موضوع تعارض را به كونه 


تعريف آقا ضياء از تعارض عبارت است از «تنافى مدلولين» وآن را شامل بر موارد جمع عرفى قرار داده فكر ورو ف امااظيق 


تعريف جديد محقق صدر تعارض عبارت است از «تنافى مجعولين» نه جعلين)». 


تنافى مجعولين در تمامى موارد جمع عرفى و ورود وجود دارد» بلى جعل ها تنافى ندارندء خطاب متكفل جعل هستند با هم 
تنافى ندارند. در موارد ورود مولا برائت را هنكام عدم الحجه جعل مى و وقتى كه فرمود «خبر الثقه حجه؛ مفاد خبر ثقه را 
حجت قرار داده است. و با قيام خبر ثقه شما وجدانا حجت دار هستى و با وصول حجت, جعل برائت منتفى است. اما مجعول 
تنافى دارند» احكام بالفعل با هم تنافى دارند» حجيت بالفعل خبر ثقه با برائت بالفعل تنافى دارند. 


مناقشه: تكلف بودن ادعاى تنافى مجعولين(نظر تحقيق) 


ص: 2 


ادعاى اينكه مجعول ها تنافى دارند تكلف است و ير زحمت و ير مؤونه. ايشان مى اما با آن كه مجعول تابع جعل است ادعا 
دارند كه مجعول مجعول متقوم به جعل است وقتى در خارج حجت نبود. رفع فعلى است جون موضوعش فعلى استء و وقتى 


حجت بود. موضوع رفع فعلى نيست لذا رفع جعل نشده و مجعول نيست. 
نكته در وارد و مورود 

مرحوم محقق صدر ورود را دو قسم كرده است. 

.١‏ ورود به معناى عام كه شامل تخصص است. 


ما ادعا كرديم ورود به معناى عام همان ورود در كلام شيخ استء شاهد ادعاى ما آن است كه مرحوم شيخ در نسبت بين قبح 
عقاب بلابيان و دفع ضرر محتمل مى 


همجنين ما ادعا كرديم» تقدم خاص بر عام از جهت تخصص استه با آمدن خاص موضوع عمل به عام تكوينا مرتفع است. 
". ورود به معناى خاص در مقابل تخصص و مغاير با حكومت. 


ايشان يس از آنكه ورود را دو قسم كرده نكته 
نكته: 


كاهى ورود از دو طرف است. مانند وجوب وفاى به نذر و وجوب حج براى مستطيعى كه نذر كرده است امسال عرفه در 
ات 


باشد. كسى كه نذر كرده است كه امسال عرفه در كربلا باشم استطاعت شرعى ندارد. دليل وجوب وفاى نذر مزاحم است. 


دارد رجحان ندارد. 


ص: 4 


٠ 5 2 ٠ 5 1‏ 5 حَ 5 ح 5 ٠‏ 5 
اينجا ورود از دو طرف است. اين دليل با وجودش رافع موضوع ديكرى است و ديكّرى با وجودش رافع موضوع اين است. در 


اينجا جمع عرفى وجود ندارد» مرحج هم ندارند لذا دليلين تعارض مى كنند. 

اينكه كفته شد ورود خارج از تعارض استء آن ورود قسم اول ورود از يكك طرف است. نه ورود قسم دوم ورود از طرفين. 
تا اينجا بحث از جهت اولى: تعريف تعارض و بحث از جهت دوم: در خصوصيات تعريف تمام شد و كلام واقع مى 

خروج يا دخول موارد تزاحم 

آيا موارد تزاحم از مصاديق تعارض هستند يا نه؟ 


اين بحث در علم اصول بحث نشده است. مفصل ترين بحث را مرحوم محقق سيد محمد باقر صدر انجام داده است. سيس 


خويى و نائينى. ملاحظه بفرماييد. 
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خروج يا دخول موارد تزاحم؟ 

اقسام تزاحم:؟ 

قسم نخست: تزاحم ملاكى” 

راه احراز ملاكك؟ 

راه نخست: دلالت التزامى خطاب (آخوند و تابعينش)؟ 

مناقشه: تابعيت دلالت التزامى از دلالت مطابقى در وجود و حجيت(محقق صدر)ه 
راه دوم: اطلاق ماده (برخى از اصوليون)0 

مناقشه: فقد مقدمات حكمت (نظر تحقيق) 89 

موضوع: تعارض /مقدمات /مقدمه اول: تعريف تعارض 


بحث رسيد به اين كه آيا تزاحم خارج از تعريف تزاحم است يا نه؟ 


كلم اف باقن > اني: 
نبودن تعارض بين دليلين عقليين 


تعارض در ادله عقليه تصوير ندارد» همانا تعارض فقط در ادله شرعيه متصور است و عنوان مقصد هم عبارت است از «تعارض 


در ادله شرعيه)». نكته آن هم روشن است عقل علم يبدا نمى كند به كذب يكى از دليلين خودش. علم عقل به كذب يكى از 
ادله خودش معنا ندارد. 


٠/7٠١ ص:‎ 

نبودن حكومت بين دليلين عقليين 

حكومت هم در دليل عقلى معنا ندارد» جون دليل حاكم دليلى است كه تصرف مى 
تصور ورود بين دليلين عقليين 


ورود در بين ادله عقلى معنا دارد. قبح عقاب بلابيان وارد است بر وجوب دفع ضرر محتمل» موضوع وجوب دفع ضرر «عقاب 
محتمل» است و آن با حكم عقل به قبح «عقاب محتمل» بدون مصحح برداشته مى شود. البته برخى هم فرموده اند وجوب دفع 


ضرر وارد است. 
نسبت هاى متصور بين دليل عقلى و شرعى 


اكر دليل عقلى قطعى بود و دليل شرعى ظنىء مرحوم شيخ قدس سره در رسائل در بحث قطع و ظن فرموده : «با دليل عقلى 
قطعى تصرف مى كنيم در دليل ظنى شرعىء دليل عقلى قطعى وارد است بر دليل ظنى شرعى). 


اكر دليل عقلى ظنى بود و دليل شرعى قطعى, دليل ظنى عقلى در كنار دليل قطعى شرعى قيمتى ندارد. 


اكر دليل عقلى و دليل شرعى هر دو ظنى بودند. مانند استصحاب _ بنابراين كه دليلش حكم ظنى عقلى است _ كه در مقابل 
آن ظهور ظنى روايتى قرار دارد» در اينجا تعارض معنا ندارد زيرا يا دليل عقلى امضا شده است يا امضا نشده است. اكر امضا 
شده است تنافى بين امضاى شارع است با ظهور ظنى روايت. اكر دليل عقلى امضا نشده باشد حجيت ندارد «ان الظن لايغنى 
من الحق شيئاً). دليل عقلى امضا نشده فرض بفرماييد قياس. شارع از آن نهى كرده و اكر در مقابل آن ظهور ظنى روايت باشد 


مجالى براى قياس نيست. 
تصوير تعارض بين حكم عقل و شرع از سوى محقق صدر تسامح است و در آخر بحث هم به نتيجه فوق رسيده است. 


ص: ا/ا 


خروج يا دخول موارد تزاحم 


به مناسبت اينكه تعريف تعارض شامل تزاحم است يا نه؟ وارد بحث تزاحم مى شويم. اين بحث بحثى است كه در فقه محل 
ابتلا-.است كه در آينده روشن خواهد شد. در كتب قديمى بحث نشده استء مرحوم محقق نائينى بحث را شروع كرده و 


مرحوم خويى مفصل تر و مرحوم محقق صدر خيلى مفصل تر بحث نموده اند. 


ترتيب بحث با ترتيب بحث مرحوم خويى استء مطالبى را كه بايد اضافه كرد و محقق صدر متعرض آن شده را ضميمه مى 
كنيم اما ترتيب بحث با ترتيب مرحوم خويى است. 

اقسام تزاحم: 

تزاحم به دو قسم تقسيم شده است كه بين اين دو قسم مقسم جامع وجود ندارد. 


مرحوم آخوند بحث تزاحم ملاكى را در بحث اجتماع امر و نهى كفايه تعقيب كرده است و روشن خواهد شد كه كاراى فقهى 


ندارد. 
مرحوم نائينى بحث تزاحم خطابى را تعقيب كرده و مرحجاتى را بيان كرده و كارايى فقهى دارد. 


يكى از فرق هاى محقق آخوند خراسانى و محقق نائينى اين است كه آخوند به اصول به عنوان يكك فن نككاه مى كند و فقه را 
از ديده دور نككاه داشته استء در اصول مطلبى مى كويد كه در فقه به آن متلزم نيست. ايشان اصولى فقيه است. اما نائينى فقه 
را ملاحظه كرده و اصول را نوشته لذا ايشان فقيه اصولى است. 


قسم نح نخست: تزاحم ملاكى 


مرحوم آخوند: «ملاكات در مقام جعل با هم تزاحم دارند» يك فعل هم ملاك وجوب دارد و هم ملاكك حرمت مانند باب 


اجتماع امر و نهى بنا بر قول به امتناع. هم تصرف در دار غصبى مفسده دارد و هم نماز مصلحت دارد. 


ص: 07 


تعارض مى باشد. 
جرا هنكامى كه ملاكات متراحم شدند» خطابات آنها متعارض مى شوند؟ 


جون با تزاحم ملا-ك هاء علم حاصل مى شود به كذب يكى از دو خطاب. اكر ملاك نماز با ملاكك غصب تزاحم دارندء يا 
«صل» كذب است يا «لا-تغصب». جون هر خطابى مى كويد من فعلى هستم و ملا-كك من اثر كرده است و ملاكك ديكرى 
مغلوب است. هر دو ملاك نمى لذا خطاب «صل» و «لاتغصب» متعار ضند. 


قوام باب اجتماع امر و نهى را به تزاحم ملاكها استء جنانجه اكر ملا-كك ها تزاحم نداشته باشند و فقط يكك طرف ملاكك 


داشته باشد وارد در باب اجتماع امر و نهى نيست. 

اكر ملاكها تزاحم كردند و باب باب اجتماع امر و نهى شد و مبناى شما امتناع شدء باب تزاحم ملاكات است. 

واكر جوازى شدىء باب اجتماع امر و نهى است بايد رفت سراغ مرجح دلالىء دليلين با هم تعارض مى » 

اين بيان از مبدّعات مرحوم آخوند است و ملاحظه مى 

مرحوم آخوند مى فرمايند: «تزاحم ملاكات مختص به الزاميات نيستء جه بسا اباحه با حرمت ممكن است تزاحم داشته باشند) 


در متعلق اباحه لااقتضائى اقتضا وجود ندارد» نوشيدن آب نه براى وجوب مقتضى و ملاك دارد و نه براى حرمتء نه براى 


استحباب و نه براى كراهتء تركك و فعل آن مساوى است و هيج كدام مطلوبيت ندارند. 


در اباحه اقتضائى ملا-كى وجود دارد كه جعل اباحه را اقتضا كرده استء ملاكك در جعل اباحه است. اباحه اقتضائيه اباحه اى 
است كه به مقتضاى ملا-كك جعل شده است نه به خاطر لااقتضا بودن متعلق آن. در اباحه اقتضائى بين ملاكك متعلق و ملاكك 
جعل اباحه تزاحم بوده است مانند مسواكك زدن؛ مسواكك زدن ملاكك الزامى دارد» و با مصلحت تسهيل تزاحممى بر ملاكك 


ص: 07 


و مانند نماز شب» نماز شب مصلحت الزامى دارد اما مصلحت تسهيل در غير ييامبر خاتم صلى الله عليه و آله با مصلحت الزام 
تزاحم كرده و مصلحت تسهيل موجب شده نماز شب واجب نشود. 


و مانند طلاق» طلاق مفسده ملزمه دارد و با مصلحت تسهيل تزاحم بيدا كرده و مصحلت تسهيل مقتضى جواز آن شده است. 


آيا اباحه لااقتضائى جعل دارد؟ ومى مرحوم خويى فرموده اند: «حليت مجعل نيست. «احل لكم الطيبات» يعنى طيبات را حرام 
نكرده است». در نظر تحقيق: «اباحه لااقتضائى مجعول مى باشد. معناى «احل لكم الطيبات» عدم حرمت باشد خلاف ظاهر 
خطاب استء قدماى فقها احكام را به ينج قسم تقسيم مى كردند ومى فرمودند: «احكام شرعيه از جهت اقتضا و تخيير ينج قسم 
است» اقتضا مال جهار حكم و تخيير مال اباحه). 


راه احراز ملاكك 


مرحوم محقق خويى بعد از عنوان تزاحم ملا-كى فرموده است: «تزاحم ملاكك موقوف است بر احراز آن و ماراه براى اطلاع و 
احراز ملا-كك نداريم. بله در واقع احكامش دائر مدار ملاءكك است و كاهى ملاكك ها با هم تزاحم دارند و مولا يكى را بر 


ديكرى ترجيح مى مى كند. لكن ما راهى براى احراز ملاكك نداريم). 

ايشان با اين بيان بحث تزاحم ملاكى را كنار كذاشته است. 

برخى از اصوليون براى احراز و كشف ملاكك دو راه ذكر كرده اند. .١‏ مدلول التزامى خطابين متعارضين ؟. اطلاق ماده 
راه نخست: دلالت التزامى خطاب (آخوند و تابعينش) 

مرحوم آخوند و به تبع ايشان شاكردانشان قائلند كه ملاكك را با مدلول التزامى خطاب كشف مى 


مرحوم محقق اصفهانى: هنكام تعارض دو دليلء مدلولان مطابقيان تعارض كرده و تساقط بيدامى اما مدلولان التزاميان دال بر 
ملاك هستند. يك فعل نمى شود هم واجب باشد هم حرام, اما امكان دارد هم مفسده داشته باشد و هم مصلحت,ء هم ضرر 
داشته باشد هم منفعتء «لا-تغصب» با مدلول مطابقى دلالت دارد بر حرمت غصب و «صلّ» با مدلول مطابق دلالت دارد بر 
وجوب نمازء اين دو مدلول مطابقى تعارض دارند و تساقط مى » لكن از آنجا كه ما قائل به تابع بودن احكام از مصالح و 
مفاسد هستيم» مدلول التزامى آنها بالا-لتزام دليل بر وجود ملاكك است. «صل» بالالتزام دلالت بر مصلحت دارد و «لاتغصب» 
بالالتزام دلالت بر مفسده». 


ص: ع7" 


مناقشه: تابعيت دلاات الترامى از دلاات مطابقى در وجود و حجيت (محقق صدر) 


در اينكه وجود دلالمت التزامى وجوداً تابع و فرع دلالات مطابقى است جاى بحث ندارد و نزد هر محققى يذيرفته شدهاست. 


حاتم را نمى و از لفظ «حاتم) به ث* شخص ايو منتقا نمى شود. به لازمه حاتم كه «سخاوت» است منتقل نمى شود. 
حال بحث از اينكه لازم بايد بين بالمعنى الاخص باشد يا بين هم بود كافى است در جاى خود. 


همانا بين حققين بحث در آن واقع شدهاست كه آيا دلاللت التزامى در حجيت نيز تابع» دلالمت مطابقى استء اكر دلاللمت 
مطابقى حجت نباشد» دلالت التزامى هم حجت نيست؟ يا دلالت الترامى در حجيت تابع دلالت مطابقى نيست؟ 


برخى از محققين: دلاللت التزامى كما اينكه در وجود تابع دلاات مطابقى است. در حجيت نيز تابع استء اككر زراره خبر داد از 
معصوم كه «نماز جمعه واجب است» بالالتزام مى اين خبر حجت نيست __ به هر دليلى يا علم به كذب داشتيم يا معارض داشت 


يعنى دليلى بر وجوب نداريم» و وقتى دليلى بر وجوب نداريم معنا ندارد نماز جمعه مصلحت داشته باشدك. 


مثال عرف :|7 59 ماه ملازمه داشته باشد با شهر به دادن؛ خر بدهد كه (امروز 78 ماه است»ادء كفتار ملاز مه دارد 
عرقي ر ٍِ با سهر د و حبر د مرور ين رملار ر 


كه امروز شهريه مى 
راه دوم: اطلاق ماده (برخى از اصوليون) 
برخى فرموده اند: «ملاكك را از اطالاق ماده كشف مى كنيم) 


بحث اطلاق ماده در دوران رجوع قيد به ماده يا هيأت مطرح است و مرحوم محقق نائينى از اين راه براى تزاحم امتثالى استفاده 
كرده است. اما ايشان براى تزاحم ملاكى شأنى قائل نشده و بحثى براى آن منعقد نكرده است. ديككران از اين راه براى كشف 


ملاكك استفاده كرده اند در ذيل اين راه را توضيح داده و بيان مى 


ص: مى/, 


سان: 


خطاب «صل يكك هيات دارد و يكك ماده؛ مفاد هيات وجوب است و مفاد ماده متعلق وجوب است. تحليل «صل» يعنى «تجب 


الصلاه» تجب مفاد هيات است و صلاه مفاد ماده. 


مولا «صل» را مطلق كفت و مقيد به مكان غير غصبى نكرد و نفرمود: «صل فى غير مكان الغصبى» يا نفرمود «تجب الصلاه فى 
غير مكان الغصبى» از اطلاق ماده كشف مى 


و مولا «لاتغصب» را مطلق فرمود و مقيد نكرد به حال غير نماز نفرمود «لاتغصب فى غير الصلاه» از اطلاق ماده كشف مى 


مفاد هيات «صل» با مفاد هيات «لاتغصب» تعارض دارند. اما ماده ها تعارض ندارند و از اطلاقشان ملاك مطلق را كشف مى 
كنيم» آكاهى بيدا مى كنيم مصلحت به طور مطلق است و مفسده به طور مطلق است. و در مجمع هم مصلحت است و هم 


مفعسكه. 
مناقشه: فقد مقدمات حكمت (نظر تحقيق) 
در جايى كه هيأت ساقط است» ثمى 


در بحث مطلق و مقيد اين مسأله تبيين كشته است كه در جايى مى مقدمات حكمت وجود داشته باشد. يعنى در جايى مى را 
به طور مطلق بكويد خلاف حكمت و نقض غرض باشد. ونه اين جهت به مقدمات حكمت مقدمات حكمت كفته اند. 


اكر مولا در مقام بيان باشد و مرادش مقيد بوده باشد اما بفرمايد «اعتق رقبه) اينجا خلاف حكمت سخن كفته و نقض غرض 


كرده است. عقلا جنين كويند و جنين كفتارى را قدح مى 
اما اكر مولا در مقام مجمل كُويى بككويد «اعتق رقبه). عقلا نمى 


ذل افك فعا نانيك #داا كشوي | شكم دواد سق سك ة | ك مولا كر ومطق كفك :وص او مراد يهاز 
است «نماز واجب است» حال كدام نماز؟ خب مكلف بايد برود ببيند كجا نماز واجب است. ما امتناعى هستيم و خطابى از 


مولا يافتيم منبى بر اينكه «در مكان غصبى نماز نمى » اينجا نمى 


ص: ”,> 


تأمل بفرماييد بحث دقت دارد. 

تعارض /مقدمات /مقدمه يكم تعريف تعارض ١3‏ / /ا٠/0؟‏ 

0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
فرق تزاحم ملاكى و تزاحم خطابى ؟ 

جهت نخست : صغرى داشتن يا نداشتن بحث تزاحم ملاكى؟ 

راه نخست: دلالت التزامى خطاب (آخوند و تابعينش)؟ 

مناقشه: تابعيت دلالت التزامى از دلالت مطابقى در وجود و حجيت؟ 
راه دوم: اطلاق ماده؟ 

مناقشه يكم: اطلاق نداشتن مادهه 

مناقشه دوم: امكان نداشتن كشف ملاكك از اطلاق مادمء 

موضوع: تعارض /مقدمات /مقدمه يكم: تعريف تعارض 

خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در تزاحم بود. 


تزاحم دو قسم اسيك : ١‏ تزاحم ملاكى در مقام جعل 3 تزاحم خطابى در مقام امتثال و مجعول. 


تزاحم ملا-كى يعنى وجود دو ملاك در مقام جعل كه مقتضّ يات آنها قابل اجتماع نيستد» مصلحت يكك عمل» مقتفةى جعل 
طلب فعل است و همان عمل مفسده دارد و مفسده اش مقتضى جعل طلب تركك است. مولا ناجار بايد ببيند كدام اهم است تا 


طبق آن حكم جعل كند و اكر اهم در بين نباشد تخيير جعل كند. 


تزاحم جعل به اين معنا را مرحوم آخوند ابداع كرده است و تزاحم خطابى در مقام امتثال و مجعول را در كلام ايشان نديديم. 


به نظر ما مرحوم آخوند قدس سره تزاحم در مقام امتثال را كه نائينى مطرح كرده است از تزاحم در مقام جعل مى 


دوم از تزاحم را داخل در قسم اول مى 


ايشان منكر ترتب است و لالزمه انكار ترتب آن شده تزاحم خطابى را هم از تزاحم ملاكات حساب كند. زيرا با قبول ترتب 
كما اينكه نائينى و استاد آخوند مرحوم مى رزاى شيرازى قبول دارند» ملاكك نماز مقتضى وجوب نماز است و ملاكك ازاله 
مقتضى وجوب ازاله و مولا وجوب نماز و وجوب ازاله را جعل مى مى مى و با انكار ترتب تمام موارد تزاحم خطابى در مقام 
ص: /الا 


نتيجه: در تزاحم ملا-كى نيازمند يكك فعل _ نماز در مكان غصبى _ نيستيم. بنابراين تزاحم كاهى در يكك فعل است كه دو 
عنوان دارد _ اجتماع امر و نهى مانند نماز در دار غصبى _ و كاهى در يكك فعل مانند ساير موارد تزاحم مثلا وجوب ازاله و 
وجوب نماز. 

فرق تزاحم ملاكى و تزاحم خطابى 

با اينكه لازمه تزاحم ملاكات» تعارض خطابات استء اما مرحوم آخوند بين تعارض و تزاحم فرق كذاشته است. 

تزاحم مللاكات مستلزم تعارض خطابات استء به خلاف قسم دوم تزاحم خطابى در مقام امتثال» مشهور در تزاحم خطابى در 
مقام امتشال مى مين متعارض نيستند «صل» و «ازل النجاسه» با هم تعارض ندارند). و بحث خواهيم كرد كه آيا تزاحم خطابى 
دليل اينكه تزاحم ملاكات مستلزم تعارض خطابات است آن است كه تزاحم ملاكات مستلزم تعدد جعل است و نمى مى جعل 
طبق من استء من فعلى هستم و ملاكك من غلبه كرده است» و خطاب آن مى جعل طبق من است من فعلى هستم و ملاك من 
غلبه كرده است» و ما علم به كذب يكى داريم. هر دو راست باشد خلف فرض است. بر اين اساس است كه تزاحم ملاكات 


فرق بين تزاحم و تعارض در بيان آخوند 


در تزاحم وجود دو ملاك محرز است و اين دو ملاك با هم تعارض دارند» لكن در تعارض به طور قطع دو ملاكك نداريم؛ يا 
هيج كدام ملاكك ندارند و هر دو دروغند يا يكى ملاكك ندارد و دروغ است. 


ص: 1,8 


مرحوم آخوند از يكك طرف مى مى «در تعارض فقط يكك خطاب ملاكك دارد). و مى اين فرض كلامش استء به خلاف باب 
تعارض كه هر دو خطاب نمى ندء اكر هر دو ملاكك داشته باشند از باب تزاحم استء در تزاحم اكر خطابات ظهور در فعليت 


داشتند مصداق تعارض مى احم است و خطاباتشان مصداق تعارض.ء و به فعلى نشدن يكى از ملاكك مى 


اينكه مى يعنى هر دو ملاكك فعلى ندارند» لذا اين كفتار جمع مى لاك اقتضائى هستند اما هر دو نمى » و جمعشان عبارت 
است از اين جمله «اكر دو خطاب ظهور در فعليت داشت به فعلى نبودن يكك ملاكك و كذب آن علم ييدا مى ). 


براى روشن شدن بيشتر بحث مى خطابات در تزاحم ملاكى را سه قسم كرده است. 
.١‏ هر دو خطاب اقتضايى است. 

؟. يكى اقتضايى و يكى فعلى است 

*. هر دو خطاب ظهور در حكم فعلى دارند. 


در قسم اول خطابات تعارض ندارند» اكر ظهور «صل» در اين است كه نماز مقتضى وجوب است و ظهور «لاتغصب» در اين 


در قسم دوم نيز بين خطابات تعارض نيست. و شيخ در مكاسب نيز داشت كه كاهى برخى خطابات اقتضايى هستند. 


در قسم سوم خطابات با بيان مرحوم آخوند متزاحم ملاكى ند و متعارض. متعارضند جون هر دو خطاب از حكم فعلى خبر مى 
مى هر دو ملاكك فعلى ندارند. متزاحمند جون تزاحم ملاكات مستلزم تعارض خطابات است. 


البته در آينده خواهيم كفت كه تزاحم خطابى اقتضائات و مستلزمات ديكرى دارد» و مقتضى و مستلزم تعارض نيست. اما 


ص: 27> 


بحث از تزاحم ملاكى دو جهت دارد: 


.١‏ آيا اين بحث نزد مجتهد صغرى دارد و او مى دست يابد؟ يا اينكه مصالح و مفاسد امور» مخفى است و مجتهد راهى براى 
كشف ندارد تا بفهمد در جايى دو ملاكك متزاحم وجود دارد؟ 


؟.اكر از راهى به وجود دو ملاكك متزاحم علم بيدا كرديم. آيا بايد سراغ مرجحات و قواعد باب تزاحم خطابى رفت؟ يا سراغ 


قواعد باب تعارض؟ 
جهت لخ نخست : صغرى داشتن يا نداشتن بحث تزاحم ملاكى 
ديروز مقدارى در جهت نخست بحث كرديم. 


راى برخى از شاكردان مرحوم آخوند همجون محقق عراقى و محقق اصفهانى آن است كه براى كشف ملا-كك راه داريم. و 


عمده راه دو راه اسيت:» 
راه نخست: دلالت التزامى خطاب (آخوند و تابعينش) 


مرحوم محقق اصفهانى: دلالت التزاميه از دلالت مطابقيه منفكك استء دلالت هاى مطابقى خطاب تعارض دارند اما دلالت هاى 


التزامى شان كاشف از ملاكك هستند. 

مناقشه: تابعيت دلالت التزامى از دلالت مطابقى در وجود و حجيت 

ديروز كذشت كه كفتيم» تابعيت و عدم تابعيت حجيت دلالت التزامى از دلالت مطابقى مبنايى است. 
راه دوم: اطلاق ماده 

وجود دو ملااكك را در اجتماع امر و نهى از اطلاق ماده كشف مى 


توضيح: در دليل «صل» دو جيز داريم» هيات و ماده. مفاد هيأت «وجوب» است و مفاد ماده «صلاه). در دليل «لاتغصب) نيز 


هيأت و ماده داريم مفاد هيأت «حرمت» است و مفاد ماده ١(غصب).‏ 
مفاد هيأت در مجمعء تساقط يبدا مى مفاد ماده ها تعارض ندارند و سقوط نكرده اند. 


اطلاق ماده ها شامل مجمع استء يكك فعل هم نماز است و هم غصبء مولا ماده «صلاه) را مقيد نكرد به صلاه در غير مكان 
غصبى از اطلاق ماده شمول آن به مكان غصبى را مى ميم. با تمسكك به اطلاق ماده «صلاه» ملاكك مصلحتى نماز در مكان 
غصبى را كشف مى ملاك مفسده اى نماز در مكان غصبى را كشف مى 


/١ ص:‎ 


فرق راه نخست با راه دوم 

راه اول اوسع و عام است و دو مصداق دارد. راه دوم مضيق است و يكك مصداق دارد. 

:3و مظتنا 313 دده 

.١‏ متعلق دو خطاب» دو فعل باشد يا دو عنوان 

مانند اجتماع امر و نهىء دلالت التزامى خطاب «صل» كاشف از مصلحت است و دلالت التزامى «لاتغصب» كاشف از مفسده. 
؟. متعلق خطاب يكك فعل باشد 


مانند اينكه خطابى بكويد «نماز جمعه حرام است» و خطابى بكويد «نماز جمعه واجب است» راه اول شامل اين مصداق است. 
دلاءات هاى مطابقى دو خطاب با تعارض تساقط مى مى وجوب كاشف از مصلحت نماز جمعه است و دلالت التزامى حرمت 


كاشف از مفسده نماز جمعه اشست: 


راه دوم فقط شامل جايى است كه متعلق ها دو عنوان يا دو فعل دارند. هيات و ماده متفقند, ماده اوسع نيستء اككر راه دوم 
بخواهد شامل جايى كه متعلق ها واحد است شود ماده بايد اوسع از هيات باشد» ماده صلاه در «صل صلاه الجمعه» بايد اوسع 
از وجوب باشد تا بككُويى از ماده كشف مصلحت كردم. 


مناقشه يكم: اطلاق نداشتن ماده 


ماده اطللاق ندارد. و منبه آن اين است كه عدم شمول وجوب مفاد هيأت «صل» نسبت به نماز در مكان غصبى و شمول صلاه 


مفاد ماده «صل» نسبت به نماز در مكان غصبى عرفى نيست. 


تحليل و لم مطلب نيز آن است كه اطلاءق ماده در جايى است كه اكر متكلم لفظ را مطلق بياورد و از كلامش مقيد را اراده 
كند نقض غرض و خلاف حكمت لازم آيد؛ اطلاق در فرضى است كه اكر مولا بككويد «اعتق رقبه) و مراد او رقبه مؤمنه باشد 
خلاف حكمت سخن كفته و نقض غرض كرده است. و از آنجايى كه مولا حكيم است و خلاف حكمت سخن نمى مى يس 
زمانى كه مطلق كفت مرادش مطلق است. و لب مقدمات حكمت همين است. 


/١ ص:‎ 


اما در فرضى كه اكر در لفظ قيد نياورد و مرادش مقيد باشد خلاف حكمت سخن نككفته و نقض غرض نكرده استء از آن 


كام بدون قيد نمى 


ادعاى ما در محل كلام آن است كه اكر مولا كويد مراد من از «صل» صلاه در غير دار غصبى است» خلاف حكمت سخن 


نكفته است و نقض غرض ننموده. 
يرسش: مولا كجا فرموده است كه مرادم از صلاه صلاه در غير مكان غصبى است؟ 


ياسخ: بلى مولا نفرموده است «صل فى غير المكان الغصبى» اما همين كه فرموده «صل» يا «وجب الصلاه» يعنى نمازى مراد من 
است كه وجوب تا آنجا امتداد دارد. من كفتم: «صل» اما كجا كفتم صلاه در غصبى هم واجب است؟ 


مولا مى 


به خاطر همين نكته اطلاق ماده با فرض مقيد و مضيق بودن هيأت عرفى نيستء عرفى نيست ماده اوسع و جلوتر از هيأت 


مناقشه دوم: امكان نداشتن كشف ملاكك از اطلاق ماده 


بر فرض يذيرش اطلاق ماده اين اطلاق كاشف از ملاكك نيست. ملاكك مصلحتى علت است و معلول آن وجوب است. اكر از 
وجوب كشف ملاكك كنيم عيبى ندارد, اما اطلاق ماده كاشف از ملاكك نيسث. 


بنايراين از خطاب نتوانستيم ملاكك را كشف كنيم, نه به بيان راه نخست «دلالت التزامى » و نه به بيان راه دوم «اطلاق ماده). 
آيا راه كشف ملاكك بسته است كما اينكه مرحوم محقق نائينى قدس سره فرمود؟ يا فى الجمله راه باز است و احيانا مى 
تأمل بفرماييد. 


قعارض /مقدمات /مقدمه يكم /فرق تزاحم و تعارض ع / لا 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
مناقشه بر هر دو طريق: مانعيت اطلاق هيأت ١‏ 

ص: "م 

مناقشه: نقض بر مبناى نبود طريق احراز ملاكك” 


جواب يكم: ارشادى بودن امر" 


جواب دوم: غسل با آب غصبى و انتفاى موضوع” 

جهت دوم: مرجع, قواعد تزاحم خطابى يا قواعد تعارض!" 

انظار در رجوع به قواعد باب تزاحم خطابى؟ 

آخوند: رجوع به قواعد تزاحم خطابى سيس به قواعد تعارض؟ 

محقق صدر: علم به اهم مساوى با علم به كذب مهم؟ 

محقق اصفهانى: جارى نبودن قواعد تزاحم خطابى 8 

نظر تحقيق: جارى نبودن قواعد تزاحم خطابى0 

رجوع به قواعد باب تعارض 7 

موضوع: تعارض /مقدمات/مقدمه يكم /فرق تزاحم و تعارض 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در تزاحم ملاكى بود. و كذشت كه بحث در دو جهت است. 

جهت نخست: آيا ميتوان ملاكك را احراز كرد؟ آيا ميتوان در مواردى به تزاحم دو ملاكك در مقام جعل بى برد؟ 
جهت دوم: اكر راهى براى احراز ملاكك وجود دارد» آيا قواعد باب تزاحم خطابى در آن جارى است يا قواعد باب تزاحم؟ 


در جهت نخست كذشت كه برخى دو راه براى احراز ملاكك ذكر كرده اند .١‏ دلالت التزامى ”. اطلاق ماده و در نظر تحقيق 


هر راه ناتمام بود. 
مناقشه بر هر دو طريق: مانعيت اطلاق هيأت 
اكر بيذيريم مقتضى دو طريق يبشين تمام باشد» لكن مبتلى به مانع و معارض ميباشند و آن اطلاق هيأت ميباشد. 


مفاد هيأت و ماده «صل» يعنى وجب الصلاه. و اكر مكلف متعلق را در ضمن فردى بياورد كه وجوب شامل آن نيستء نماز را 
در مكان غصبى خواند» شكك ميكند كه آيا تكليف ساقط شد يا نه؟ مقتضاى اطلاق هيأت بقاى تكليف است و بايد نماز را 
مجددا در مكان مباح اتيان كند. 


ص: / 


يافردى كه دين به عهده دارد و يول حج را هم دارد.» حج به جا ميآورد و شكك مى وجوب اتيان حج از مستطيع است جه 
شخص قبلا حج به جا آورده باشد يا نه؟ 


كسى كه متعلق تكليف را در فردى به جا ميآورد كه وجوب ندارد, نماز را در فرد محرم» مكان غصبى به جا مي[ورد. حج را 
در فرد غير واجب به جا مى شكك مى نماز در مكان غصبى وجوب ندارد» جون وجوب به خاطر تعارض ساقط شده است» حال 
شكك داريم ملاكك دارد يا نه؟ اكر ملاكك داشته باشد مسقط تكليف است؟ 


دلالت التزامى و اطلاق ماده بنابر يذيرش آنها مقتضى ملاكك داشتن مجمع امر و نهى هستند. 
اطلاق هبأت كه دلالت مطابقى است مقتضى ملاكك نداشتن مجمع امر و نهى است. 


فرض تماميت آن. مانع وجود دارد. 


آيا دليل خارجى و طريق ديكرى براى كشف ملاك وجود دارد؟ تا كلام آخوند مبنى بر اجراى قواعد باب تعارض در تزاحم 
ملاكى داراى صغرى باشد؟ 


مرحوم محقق خويى رحمه الله منكر وجود راهى براى كشف ملاكك هستند. تنها راه احراز ملا-كك خطاب است و خطاب در 
محل بحث قاصر است. 
مرحوم آخوند رحمه الله وجود وعدم طريق كشف ملا-ك را منوط كرده اند به اطمينان فقيه» كاهى براى فقيه اطمينان به 


ملاك حاصل ميشود و كاهى حاصل : نميشود 


مرحوم آخوند در تزاحم «صل» و «ازل النجاسه عن المسجد» قائلند كه نماز با تركك ازاله صحيح است جون نماز ملاكك دارد. 
مرحوم خويى ميفرمايند نماز امر ندارد و راهى براى كشف ملاكك نيست. در نظر تحقيق بعيد است امر به اهم ملاكك مهم رااز 


ص: / 


تشية نه كشقت سلفكة از طريق ذيكر نظر تحقيق آن اسيك كدف الحملهاو كاه فشوة ملك را كشف كرد و كاهين 
نميشود. مثلا تكفين ميت با كفن غصبىء اجتماع امر و نهى استء نميتوان كفت تكفين با كفن غصبى ملا-كك دارد هر جند 


مناقشه: نقض بر مبناى نبود طريق احراز ملاكك 


مرحوم محقق خويى با آنكه منكر وجود طريقى براى احراز ملاءك استء لكن قبول دارد كه طهارت لباس متنجس با آب 


جواب يكم: ارشادى بودن امر 


امر در امثال «اغسل ثوبكك من ابوال ما لايؤكل لحمه» ارشاد به راه حصول طهارت است و تكليف نيستء و خطاب ارشادى با 
نهى قابل اجتماع اند. در نتيجه مكلف با آب غصبى هم لباس را تطهير كند طهارت حاصل است. 


جواب دوم: غسل با آب غصبى و انتفاى موضوع 


حصول طهارت از باب وجود ملااكك نيست از باب انتفاى موضوع خطاب است. كسى كه لباس را با آب غصبى تطهير كندء 
موضوع «اغسل ثوبكك من ابوال مالايؤكل لحمه) منتفى است. 


جهت دوم: مرجع» قواعد تزاحم خطابى يا قواعد تعارض! 


اكر در جهت نخست قائل شديم طريقى براى احراز ملا-كك در مقام جعل وجود دارد و لو فى الجمله؛ براى جهت دوم بحث 
صغرى درست مى شودء و در جهت دوم بحث ميكنيم در تزاحم ملا-كى مقام جعل مرجع قواعد باب تزاحم خطابى است يا 
قواعد باب تعارض؟ 


تفصيل قواعد باب تزاحم خطابى در آينده بحث خواهد شد لكن برخى از قواعد عمده آن به شرح ذير است: 


ص: 6 


_اككر اهم و مهم تزاحم كردند اهم مقدم است. 

_اككر احتمال اهميت در كار بود آن مقدم است. 

_اكر اهمّى در كار نبود و محتمل الاهميه هم وجود نداشت حكم تخيير است. 
_اكر يكى بدل داشت و ديككر بدون بدل بودء فردى كه بدل ندارد مصداق اهم است. 
قواعد باب تعارض نيز سه مرحله دارد. 

.١‏ جمع دلالى 

”. ترجيح سندى 

*. تساقط 


مرجحات رفته و يكى را با وجود مرجح مقدم ميداريم» اكر ترجيح ممكن نبود متعارضان تساقط بيدا ميكنند. 


آخوند: رجوع به قواعد تزاحم خطابى سيس به قواعد تعارض 


مرحوم آخوند عليه الرحمه ميفرمايند: «نعم لو كان كل منهما متكفلا للحكم الفعلى لوقع بينهما التعارض فلا بد من ملاحظه 
مرجحات باب المعارضه لو لم يوفق بينهما بحمل أحدهما على الحكم الاقتضائى بملاحظه مرجحات باب المزاحمه فتفطن10.0١)‏ 


ايشان اساس كار را ملاكك قرار داده استء ايشان خيلى ملاكى استء در باب تعبدى و توسلى نيست فرموده روح حكم ملاكك 


اسبت:. 
در اينجا هم فرموده اول سراغ قواعد باب تزاحم مى رويم اكر آن احكام وجود نداشت» مى قواعد باب تزاحم. 
محقق صدر: علم به اهم مساوى با علم به كذب مهم 


محقق مرحوم سيد محمد باقر صدر به همين مناسبت مفصل بحث نموده است كه آيا قواعد باب تزاحم خطابى در تزاحم 


هااز ديكرى اهم استء در اين مورد يقين دارى حكم ديكر خلاف واقع است. ملا-كى كه اهم است حكم آن فعلى است و 


وقتى اين فعلى شدء ملااكك ديككر يقين داريم دروغ است. 
ص: 82 


.1/5١8 كفايه الاصول‎ )١( -١ 


اهم در تزاحم امتثالى به جهت حكم عقل استء عقل ميكويد ١‏ اهم يا محتمل الا-هميه را بياور» جون اكر مهم را اتيان كنى 


مقدارى از مصلحت را تفويت كردى و بر آن عذر ندارى و عقاب مى يس اهم را بياور تا استحقاق عقوبت بيدا نكنى). 
در تزاحم خطابى هر دو خطاب صادق هستند» تقديم اهم از باب عذر نداشتن در تفويت اهم است. 

در تزاحم ملاكى» فعلى شدن معلوم الاهميه از باب علم به كذب مهم است. 

ايشان تخيير را هم بحث ننموده است. 

صاحب منتقى الاصول هم ميفرمايد با احراز ملاكك اهمء ميدانى كه جعل هم طبق آن بوده است. 

محقق اصفهانى: جارى نبودن قواعد تزاحم خطابى 


مرحوم محقق اصفهانى در بحث تلازم بين احكام شرعى و عقلى فرموده اند: «ما نميدانيم كه مولا طبق هر ملاكك حكم جعل 
كرده است). 


جعل حكم خود مبادى و مقدمات و شرائط خاص خود را دارد. صرف ملاكك مقتضيٍ جعل حكم نيستء شايد برخى مصالح 
موجب شده مولا طبق ملاك حكم جعل نكند. 


نظر تحقيق: جارى نبودن قواعد تزاحم خطابى 


مرجح نبودن اهم 


به فرض ملاكك نماز در مجمع امر و نهى اهم است,ء لكن نميتوان كفت «صل» مقدم است بر «لاتغصب»» بلى شما احراز كردى 
ملا-كك نماز اهم است لكن از كجا معلوم حتما جعل نيز طبق اهم است؟ شايد جعل بر اساس ملاكك مهم استء ما نميدانيم. 
اصل علم به ملاك ملازمه با جعل ندارد تا جه برسد به علم به ملاكك اهم. 


ص: /ا/ 


ما نبايد دست مولا را ببنديم» شايد مولا ديده هر دو ملاكك دارند و ملاكك يكى اهم است اما لطف كرده و تخيير جعل كرده 
است! شايد بر طبق مهم حكم جعل كرده است! بله احكام تابع مصالح و مفاسدند اما مصالح و مفاسد از قبيل علت نيستند» از 
قبيل مبررات و مصححات جعل اند» آنجه در جعل لازم است اين است كه جعل بر اساس جزاف نباشدء اما لازم نيست كه به 
اين دقت عقلى هر جا دو ملاكك وجود داشت و يكى اهم بود طبق اهم حكم جعل شود. قانون جعل طبق برنامه عقلانى نيست» 
جعل و حكم خدا لطف استء اكر هم حكم نكند لطف ديككرى است. 


حاصل: ما يقين داريم به كذب خطاب ديكر. شايد مولا تخيير جعل كرده است. 
مرجح نبود محتمل الاهميه 

احتمال اهميت نيز هر كز مرجح نميباشد. 

عدم جريان حكم تخيير در تزاحم ملاكى 


هر دو خطاب در تزاحم خطابى صادقند» و مكلف قدرت بر امتثال هر دو ندارد «انقذ هذا الغريق» «انقذ ذاك الغريق» عقل در 


اينجا ميكويد: «خطاب از مولا صادر شده است و بر يكى قدرت دارى جون مرجح وجود ندارد من ميكويم مخيير هستى). 


اين حكم عقلى به تخبير در تزاحم ملاكى وجود ندارد. فرض آن است كه هم نماز ملاكك دارد و هم غصب. و ملاكها مساوى 
اند در اين فرض عقّل هر كز نميكويد «شما مخيرى» بلكه ميكويد «ميدانم دو حكم جعل نكرده اما نميدانم كه يكك حكم جعل 
كرده يا اصلا حكمى جعل نكرده؟! شايد مولا اباحه جعل كرده؛ شايد ميتوانى نماز بخوانى يا تركك كنى» ميتوانى غصب كنى 
يا تركك كنى!) عقلى كه در تزاحم خطابى اكر مرجح نباشد حكم به تخيير ميكند در تزاحم ملاكى ساكت است. ميكويد «كار 


كار من نيست من نميدانم مولا الزامى دارد يا نه!). 


ص: م/8/ 


در نظر تحقيق مرجع در تزاحم ملا-كى قواعد باب تعارض است و حق با مرحوم نائينى است. نه با مرحوم آخوند كه فرض 
كرده مرجحات باب تزاحم خطابى در تزاحم ملاكى مجال دارد. 


رجوع به قواعد باب تعارض 

مرحوم محقق نائينى قدس سره : مرجع در تزاحم ملاكات قواعد باب تعارض است. 
قواعد باب تعارض سه مرحله دارد. 

.١‏ جمع دلالى 

. ترجيح سندى 

". تساقط 


اكر جمع دلالى ممكن باشد همين راه متعين است و متعارضين را جمع دلا-لى مى كنيم. دو كلا-م و دو خطاب داريم و عرفا 
قابل جمع هستند اين دو خطاب را جمع ميكنيم. اين مرحله از جمع بين كفتارهاى مولا وفق ميدهد و به ملاكات كار ندارد» 


اينكه احراز ميشوند و تزاحم دارند يا نه! 


مرحوم آخوند فرمودابه قواعد باب تعارض مراجعه ميشود بعد از قواعد باب تزاحم). اينكه فرمود قواعد باب تعارض جارى 


است درست استء اما اينكه فرمود بعد از قواعد تزاحم اين نادرست است. 
ايشان در ادامه فرموده است: «جمع عرفى كرده و اظهر را بر ظاهر مقدم ميكنيم» و ميكوييم اظهر فعلى است). 


دلاللت نهى «لا-تغصب» در مجمع وضعى است و اظهر از «صل» استء لذا «لاتغصب» را مقدم كرده و حكم ميكنيم به حرمت 
فعلى غصب در مجمع. 


سخن مرحوم آخوند تااينجا درست استء امكان ندارد حكم فعلى هم وجوب نماز باشد و هم حرمت غصب. ايشان در ادامه 
دو سخن ديكر دارد. .١‏ «از اظهر كشف ميكنيم ملاكك آن اهم است» ”. «اظهر را حمل ميكنيم بر حكم فعلى و ظاهر را بر حكم 
اقتضايى). 


ص: 4/ 


سخن دوم ايشان طبق مبناى خودشان است كه براى حكم جهار مرتبه قائلند. 
قعارض /مقدمات /مقدمه يكمتعريف /خروج تزاحم از تعارض /ا١//ا٠/80؟‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلامطط الا0لا. 

مناقشه دوم: عرفى نبودن حمل اهم بر فعلى و مهم بر اقتضايى ؟ 

مناقشه سوم: ابهام مراد ايشان از حكم اقتضايى" 

رجوع به قواعد باب تعارض ١‏ 

مرحله اول: جمع دلاى؟ 

مرحله دوم مرجحات سندى7 

مناقشه: شامل نبودن اخبار علاجيه نسبت به فرض حجيت” 

جواب: تفكيكك دلالت التزاميه از دلالت مطابقى از نظر حجت؟ 

مرحله سوم: تخيير يا تساقط ؟ 

مناقشه: مستلزم نبودن علم مكلف به ملاك با جعل حكم 0 

موضوع: تعارض امقدمات /مقدمه يكم:تعريف /خروج تزاحم از تعارض 


خلاصه مباحث كذشته: 


طبق همان ملك جعل شده است. 


هستند. آنجه ظاهر كلام آخوند ميباشد مصرح كلام سيد محمد باقر صدر است. 


ظاهر عبارت آخوند قدس سره«نعم لو كان كل منهما متكفلا للحكم الفعلى لوقع بينهما التعارض فلا بد من ملاحظه مرجحات 
باب المعارضه لو لم يوفق بينهما بحمل أحدهما على الحكم الاقتضائى بملاحظه مرجحات باب المزاحمه فتفطن)(١)‏ اين است 
كه به كمكك مرجحات باب تزاحم بين خطابات جمع دلا-لى ميكنيم» «يوفق بينهما» يعنى توفيق عرفى و جمع دلا-لى» و جمع 


دلالى آن است كه اهم را بر حكم فعلى حمل كرده و مهم را بر حكم اقتضايى. ملا-ك اهم بر حكم فعلى حمل ميشود و لو 


ظهور خطاب آن اضعف باشد. 
ص: 9 
)1١(-١‏ كفايه الاصول .1/75١8‏ 


ديروز مناقشه كرديم كه اولا- مرجحات باب تزاحم خطابى در تزاحم ملاكى جارى نيستء اصل علم به ملاكك ملازمه با جعل 
ندارد تا جه برسد به علم به ملاكك اهم. 


مناقشه دوم: عرفى نبودن حمل اهم بر فعلى و مهم بر اقتضايى 


حمل «لا-تغصب» بر حكم فعلى و حمل «صل» بر حكم اقتضايى عرفى نيست. در بين عقلا-و عرف اينكونه جمع هايى وجود 
ندارد؛ جمع عرفى عبارت است از تخصيص و تقييد و حكومت. 


مرحوم آخوند جمع به نحو «حمل بر حكم فعلى و حمل بر حكم اقتضايى» را در دو جا فرموده است. 


.١‏ هم در جايى كه ملااكك اهم را احراز شود و بعد از احراز ملاك اهم؛ خطاب آن را بر حكم فعلى حمل مى شود _ هر جند 
ظهور خطابش اضعف باشد _ و خطاب مهم را بر حكم اقتضايى. 


؟. هم در قدم اول از احكام باب تعارضء در جايى كه احراز اهم ممكن نبود به قواعد باب تعارض مراجعه ميشود, و از راه 
خطاب اظهر به اهم بودن آن بى ميبريم لذا اظهر بر حكم فعلى حمل ميشود و ظاهر بر حكم اقتضايى. و جنانجه هيجكدام از 
خطابين اظهر نباشد نوبت به قدم دوم» مرجحات سندى ميرسد. 


مناقشه دوم عام الورود است, جمع ايشان در هر دو جاى كلامشان عرفى نيست. 
مناقشه سوم: ابهام مراد ايشان از حكم اقتضايى 

مراد مرحوم آخوند از «حكم اقتضايى» روشن نيست! 

اكر مراد ايشان آن است كه مهم ملاكك دارد» اين بعيد است و عرف يسند نيست. 


برخى فرموده اند: «حكم اقتضايى يعنى ملاك مقتضى حكم است لوكل «وطيفةة لزلا عروقن عارض كر ماه الخرنه عمل 


45١ ص:‎ 


حكم اقتضايى را شيخ در مكاسب مثال ميزد به ادخال سرور در قلب مؤمن مقتضى استحباب استء اين اقتضا با حرمت غنا قابل 


جمع نيست. مستحب است يعنى طبعش مستحب است اكر مانع نباشد, اما دليل حرمت غنا مانع از ادخال سرور با غنا است. 
خلاصه آنكه نميدانيم جرا مرحوم آخوند جمع عرفى واضح و روشن را كنار كذاشته و به كونه فلسفى بحث نموده است. 


جمع و توفيق عرفى به آن است كه بككُوييم «صل» ظاهر است و «الاتغصب» اظهرء اظهر ظاهر را تخصيص و تقييد مى زند. خود 
مرحوم آخوند ميفرمايد ظاهر «صل» حكم فعلى استء. خب بكو حكم فعلى تخصيص خورد به مكان هاى غير غصبى. 


نميدانيم جرا ميخواهند تحفظ بر اطلاق ضعيف كرده و تصرف در محمول در حالى كه جمع موضوعى مقدم است بر جمع 


يرل 
حكم وجوب در «صل» محمول است و آخوند آن را بر اقتضايى حمل ميكنند. 


اما نائينى و مدرسه ايشان جمع موضوعى ميكنند» موضوع «نمازا است و حكم وجوب مقيد است به نمازهايى كه در مكان 


حاصل نظر تحقيق: «اهم بودن يكى از ملاكها موجب توفيق عرفى نيست. اما اظهر بودن يكى از خطابها موجب توفيق عرفى 
است اما به تقييد خطاب ظاهرء نه با حمل ظاهر بر حكم اقتضايى). 


رجوع به قواعد باب تعارض 
مرحله اول: ع دلاى 


بحث از مرحله اول قواعد و احكام باب تعارض ديروز و امروز ضمن مناقشه دوم؛ عرفى نبودن حمل اهم بر فعلى و مهم بر 
اقتضايى كذشت. 


مرحله دوم مرجحات سندى 


خطابها اكر از لحاظ ظهور قوت و ضعف نداشته وهر دو مساوى بوده وظاهر بودند» آيا مشمول قاعده مراجعه به مرجحات 


ص: ,4 


الافق عبار ضلاقسيه قامل بحل بحث هزد اطلاق 31 اخبان شاهل الك مويزدى را كداهر دو ملاكة مقر اجنين حزان ده 
است و همجنين موردى را كه فقط يكى از ملاك ها احراز شده و يقين دارى طرف ديككر ملا-كك ندارد. قال عليه السلام 
الْحكمٌ ما حكم به أَعْدَلَهُمَا وَ أفْمَهُهُمَا وَ أَصْدَقَهُمَا فى الْحَدِيتْ وَ أَوْرَعْهُمَا وَ لَا يَلَفتْ إِلَى مَا يكم به الْآتَر».(1) 


اكر ملاكك متزاحمين خارج از خطاب احراز شود اخبار علاجيه شامل آن مورد از متزاحمين ميباشد. 


اطلاق ماده كشف كرديم و وقتى ميتوان ملاكك را از دلالت التزاميه و اطلاق ماده كشف كرد كه خطاب حجت باشدء واكر 
فرض آن است كه مدلول خطابين حجيت دارندء مراجعه به اخبار علاجيه جهت تعيين حجت از لاحجت از طريق سند خلف 


فرض است. 
جواب: تفكيكك دلالت التزاميه از دلالت مطابقى از نظر حجت 


بركشت سخن كسانى كه قائل به كشف ملاك از مدلول التزامى هستندء به آن است كه هر خطاب منحل به دو خطاب است. 
خطاب «صل» منحل است به .١‏ مدلول مطابقى «وجب الصلاه» ؟. مدلول التزامى «فى الصلاه مللاكك» و خطاب «لاتغصب» منحل 
ميشود به .١‏ مدلول مطابقى (احرم الغصب» ". مدلول الترامى «فى الغصب ملاكك). 


تعارض بين خطاب «وجب الصلاه) و «حرم الغصب» است اين خطاب ها مدلول مطابقى هستند و مدلول هاى التزامى دو خبر و 
دو شطات دركر قدو ون حققة جوان ير انها وجوه دارف و مرالحعه بدامرجحاتك يتدق در دو هبر اول ات كه هدلول 
مطابقى اند و باهم تعارض دارند» و حجت نيستند براى ترجيح يكى به مرجحات سندى مراجعه ميكنيم. اما دو خبرى كه 


مدلول التزامى اند فرض حجيت آنهاست و نياز به مرجح نداريم. 
ص: 04 


.١ح كافى 1/88 و وسائل الشيعه باب4 من ابواب صفات القاضى‎ )1( -١ 


كما اينكه در تزاحم ملا-كى ميتوان به قاعده نخست از قواعد تزاحم خطابى مراجعه كرد و بين ملاك ها جمع دلالى نمود و 


مانعى نيست. همجنين ميتوان به قاعده دوم» ترجيح سندى مراجعه كرد و مانعى وجود ندارد. 
مرحله سوم: تخيير يا تساقط 

در مرحله سوم اكر متعارضين به لحاظ سند ترجيح بر يكديكّر نداشتند» دو مبنا وجود دارد: 
050 

؟. تساقط 


اكر مبناى ما تخيير باشدء راه تخيير ادامه و تتمه راه اخبار علاجيه است. و در تخيير فرقى نيست كه تزاحم تزاحم ملاكى باشد يا 


أكر عقاف مدا وشافه باس وى ١‏ اولى در متعارضين تساقط است و اصل ثانوى به نام تخيير نداريمء آيا ميتوان در 
باق حرم حين نو د دام حير ع امير 


تزاحم ملاكى قائل به تساقط و لوازم آن شد يا نه؟ مرحوم آخوند اصل ثانوى را قبول دارد و مرحوم نائينى قبول ندارد. 
در تساقط نيز دو مبنا وجود دارد: 

الف) تساقط بالكليه و بالجمله 

ن)اتباف ل فى الحماه 

برخى از كسانى كه مى بعد از تساقط هيج خاصيتى ندارند و مرجع اصول عمليه است. 


مطابقى شان تساقط ميكنند اما در مدلول التزامى كه نفى ثالث است تساقط نميكنند. دو روايت «صل» و الاتغصب!) در مجمع 
تعارض دارند اما در نفى اباحه حجت هستندء مدلول التزامى هر دو اين است كه حكم نماز در مكان غصبى خارج از وجوب و 
حرمت نيستء آنجه هست الزام است يا الزام فعل يا الزام تركك. اما اباحه نيست. 


حال اكر مختار ما تساقط فى الجمله باشد» بحثى نيست و مشكلى بيش نميا يد. «صل» و «لاتغصب» نسبت به وجوب و حرمت 
تساقط ميكنند» حكم وجوب و حرمت نيست؛ اما نسبت به اصل الزام و نفى اباحه حجت هستند. 


ص: كن 


اكر مختار ما تساقط بالجمله باشد» در بعضى از صور اشكال به وجود ميآيد. و بايست بين صورت تزاحم ملاكى و صورت 


تزاحم خطابى فرق كذاشت. 


در صورتى كه تزاحم تزاحم خطابى و غير ملاكى است,. بعد از تعارض و تساقط دو روايت مراجعه ميشود به اصل برائت و در 
اين صورت هيج مشكلى بيش نميآيد. مثلا يكك روايت ميكويد «قم) و روايت ديكر ميكويد «اسجد» _ ضدان هستند و ثالث 


در صورتى كه تزاحم تزاحم ملاكى استء «قم) و «اسجد) تزاحم ملاكى دارند. مرحوم سيد محمد باقر صدر در اين صورت 
فرموده اند: «نميتوان به اصل برائت رجوع كرد. قيام ملاكك دارد و سجود هم ملاكك دارد» بعد از تعارض و تساقط نميتوانى 
بكلوبى برائت جارى است و نه قيام واجب است و نه سجود. جرا كه با جريان دو اصل برائت ملاكك فى البين تفويت ميشود. از 
جريان دو اصل برائت اذن در تفويت ملاكك لازم ميآيد. كما اينكه در جايى كه از اجراى دو اصل براثت» مخالفت قطعى حكم 
لازم بيايد دو اصل جارى نيستند همجنين در جايى كه از اجراى دو اصل مخالفت قعطى ملاكك لازم بيايد» دو اصل جارى 
نيستنك). 


مناقشه: مستلزم نبودن علم مكلف به ملاك با جعل حكم 


در تزاحم ملا-كى در فرضى كه علم به ملاكك متزاحمين داريم اكر اجمالا- بدانيم بر اساس يكى از ملاكها حكم جعل شده 
است» اما تفصيلا نميدانيم طبق كداميكك» در اينجا علم اجمالى مانع از جريان برائتين است. 


ص: 10 


لكن تمام حرف در اين است كه از كجا علم بيدا كنيم كه حكمى در متزاحمين جعل شده است؟ 


نهايت امر آن است كه ما از راه خطابء اجماع» مناسبات حكم و موضوع و ... علم به ملاكك بيدا ميكنيم لكن از كجا بدانيم 
طبق آن ملاءكك حكم جعل شده است؟ جعل حكم كار مولا است» شايد شارع حكيم در تزاحم ملاكها طبق هيجكدام الزام 
جعل نكرده است و تخيير جعل كرده است؟ 


فرض تزاحم كه شكك در فعليت داريم» شايد تزاحم موجب شلده نه «اين) محبوبيت داشته باشد و نه «آن) مبغوضيت. 

بحثى است در اين مسأله كه اكر كسى علم به ملاكك بيدا كرد آيا عقلا امتثال آن همانند امتثال تكليف لازم است؟ 

رأى مرحوم آخوند آن است كه لب تكليفء ملك آن است و عقل حكم به وجوب امتثال ميكند. 

رأى مدرسه نائينى آن است كه تا طبق ملاكك حكم جعل نشود و خطابى به زبان مولا نيايد» عقلا امتثال الزامى ندارد. 


در نظر تحقيق كذشت كه امكان دارد بككوييم اذن در مخالفت قطعى حكم درست است. لكن اكر اذن در مخالفت قطعى 
حكم را عقلانى ندانيم اما اذن در مخالفت قطعى ملاك هيج عيبى ندارد. 


البته در موالى عرفى در ياره اى از موارد امتثال ملاكك الزام دارد. مثلا مولا خواب است و فرزند او در حال غرق شدن است» 
عقل از باب احتياط حكم ميكند لازم است جان فرزند را نجات دهىء اكر بيدار بود حتما امر ميكرد به نجات فرزند» عقل 
كك «امتثال ملاكك همانند امتثال خطاب الزام دارد). اما در ياره اى موارد الزام ندارد مثلا فرزند مولا بيش جشمش در حال 
غرق شدن است و مولا ساكت است و جيزى نميكويدء اينجا عقل امتثال ملاك را لازم نميداند. اكر بعد مولا بككويد: «جرا 


فرزندم رانجات ندادى؟) عبد ميتواند احتجاج كند و بكويد «خودت ميديدى و جيزى نفرمودى!) 


ص: 8 


مرحوم محقق خويى ميفرمايد: «اكر مولاى عرفى تزاحم ملاكات را ببيند مثا ببيند ملاكك «اكرام» و «اهانت» تزاحم دارند و به 
اشتباه ملاكك «اكرام» را اقوى تشخيص دهد و به آن دستور دهدء عبد بايد از دستور اطاعت كرده و اكرام كند). 


واكر مولا بعدا بويد «جرا اكرام كردى؟! عبد ميتواند از خود دفاع كرده و بككويد: «جنابعالى دستور داديد». مولا: «اشتباه 
كردم!) عبد: «ما مطيع دستورتان هستيم). 
اكر عبد تشخيص خود را معيار عمل قرار دهد و به ملاكك اقوى عمل كرده اهانت كندء مولا ميتواند او را مؤاخذه كند و 


بكويد «مكر نككفتم اكرام كن! جرا اكرام نكردى» و عبد نميتواند از خود دفاع كند و بككويد: «اى مولا اشتباه كرديد» و استدلال 
هم كند جا ندارد مولا مولا است ميكويد «اين حرفهاى كنده به دهن تو نيامده! جون "من" كفتم بايد اكرام ميكردى!!) 


در نظر تحقيق الزوم اطاعت و تركك عصيان مختص به احكام است. اطاعت وجودا و عدما دائر مدار تكليف و خطاب است. 
انقياد و حسن فعل و حسن فاعلى مربوط به الزام نيست. ما در اصل احراز ملاكك به اشكال برخورديم لكن در صورتى كه علم 
لماك به دازي اناوه قاع بف و عكريف كرد ا نرقه ورف كك رق نياك لم ل عق علها وجا لزااتحتيها ونه 22 
الله لكغ كافبلو 33 خواسكه امر تكدن ما تباييك جلوقر ان مولا رت كنيع لذ تقويت ملاتيك در جايى كه خطاب نيست عيب 
ندارد» ترجيح ملاكى بر ملاكك ديككر دليل نداردا. 


بحث ريزه كارى هايى دارد لكن جون خيلى فقهى نيست آن را رها مى 
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ادامه بحث در تزاحم خطابى إن شاء الله به شرط حيات و توفيق روز يكشنبه بعد از عاشورا. 
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ثمره عملى اختلاف بين دو نظريه١‏ 

نبود ثمره در تزاحم خطابى ١‏ 

موارد تزاحم ملاكى ” 

فرض وصول خطابين " 

فرض عدم وصول يكى از خطابها” 

تأييد: تفصيل فقهاء بين علم و جهل شاهد بر صحت نظريه آخوند (آقا ضياء)؟ 

مناقشه: منحصر نبودن منشأ تفصيل در تزاحم ملاكى ؟ 

نتيجه مباحث كذشتهه 

موضوع: تعارض /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /قواعد مرجع 

خلاصه مباحث كذشته: 

كذشت كه بحث در تزاحم دو قسم است: .١‏ تزاحم ملاكى ؟. تزاحم خطابى. 

تزاحم ملاكى را مرحوم آخوند قدس سره مطرح كرده اند و امثال محقق عراقى بر آن اصرار دارند. 
تزاحم خطابى را مرحوم نائينى قدس سره تحقيق كرده و دنبال نموده است. 

يعتداز خياد ف باباوريافت, 

ثمره عملى اختلاف بين دو نظريه 

ثمره عملى اختلاف نظر محقق نائينى و آخوند جيست؟ اختلاف دو نظريه در كجا روشن ميشود؟ 


نبود ثمره در تزاحم خطابى 


اكر تزاحم در ناحيه امتثال باشد مانند «صل» و «ازل النجاسه عن المسجد» از لحاظ عمل بين نظريه آخوند و محقق نائينى فرقى 
يست و فقط در اسم و عنوان فرق دارند. البته اختلا.ف دو نظريه ممكن است ثمره عملى جزئى داشته باشد أما ثمره عملى 


عمده ندارد. 


ما در نظر تحقيق شكك داشتيم كه مرحوم آخوند تزاحم خطابى را داخل در تزاحم ملاكى كرده اند يا نه! لكن مشاهده كرديم 
محقق عراقى به دخول تزاحم خطابى در تزاحم ملا-كى تصريح كرده اند و نظريه محقق عراقى در جايى كه نظريه آخوند 
مخالفى نداشته باشد همان نظريه خوند است. 


ص: /5 


بيش از يكك تكليف جعل نشده است و مرجع قواعد باب تزاحم استء هر خطابى كه اهم. محتمل الاهم يا بى بدل باشد مقدم 
است بر خطاب ديكر ودر مثال مذكور «ازل» اهم است و مقدم ميباشد. 


مرحوم محقق نائينى اين مورد را از تزاحم امتثالى و خطابى ميدانند و نظر شريفشان آن است كه اينجا دو حكم جعل شده است 


و مرجع قواعد باب تزاحم الست وطق أن قواعد «ازل» اهم است و مقدم ميشود. 


اكر مكلف تكليف اهم را عصيان كرد و نماز خواند طبق نظر هر دو بز ركوار نماز صحيح است. صحت نماز نزد آخوند به 


خاطر ملاكك داشتن است جون ايشان منكر ترتب هستند و صحت نماز نزد محقق نائينى به خاطر امر ترتبى است. 


مرحوم نائينى در تزاحم خطاب هاء همان خطاب را معالجه ميكند. لكن مرحوم آخوند در خطاب ها نيز سراغ ملاكات ميرود و 
آنها را معالجه ميكند لذا نظريه آخوند فقهى نيست. 


موارد تزاحم ملااكى 


لذا دراين قسم بحث نكرده اند. 
مرحوم آخوند موارد تزاحم ملاكى كه خطاب هايشان تزاحم ندارند را دو مورد ميداند: .١‏ اجتماع امر و نهى ". امر به ضدان 


لاثالث. 


لاثالث نيز اككر ملاكك را احراز كنيم از موارد تزاحم ملاكات هستند. 
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و مرحوم نائينى اجتماع امر و نهى و همجنين امر به ضدان لاثالث رااز باب متعارضين ميداند. 

در باب اجتماع امر و نهى و باب امر به ضدان لاثالث يا خطاب ها واصل شده اند و يا واصل نشده اند. 
فرض وصول خطابين 

اكر خطاب ها واصل شده باشند ثمره عملى بين دو نظريه نيست. هر جند در الفاظ با هم اختلاف دارند. 


آخوند امر و نهى را _ يا دو امر را در باب امر به ضدان لاثالث _ در فرضى كه خطاب ها واصل شده باشند از باب تزاحم 
ميداند و قائل است كه مرجع قواعد باب تزاحم است لكن جون ظاهر خطابين متعارضين هستند در نهايت و نتيجه به قواعد باب 
تعارض مراجعه ميكنيم. مثلاا خطاب «صل» ظهور در وجوب فعلى نماز دارد و خطاب «لاتغصب» ظهور در حرمت فعلى غخصب 
دارد و جون علم به كذب يكى داريم در نتيجه باب اجتماع امر و نهى متعارضان ميشوند. و اكر يكى از خطاب ها اظهر بود از 
اظهر كشف ميكنيم كه ملاكك آن اقوى است. 


مرحوم نائينى كما اينكه كذشت قائل به احراز ملاكك نيستند. و بر اين باورند كه از اظهر نميشود كشف ملاكك كرد. 


اختلا.ف نظر بين مرحوم نائينى و مرحوم آخوند ثمره عملى ندارد؛ نظر هر دو بزركوار جه در باب اجتماع امر و نهى وجه در 
باب امر به ضدان لاثالث اين است كه خطاب ها متعارضين هستند و بايست به قواعد باب تعارض مراجعه كرد» و نظر هر دو 


بزركوار در اجتماع امر و نهى بطلان نماز استء. جون هر دو محقق امتناعى هستند و هر دو نهى را مقدم ميدارند. 


ص: ل( 


فرض عدم وصول يكى از خطابها 
در فرض عدم وصول يكى از خطاب ها بين نظريه ها ثمره عملى وجود دارد. 


اكر يكى از خطاب ها واصل نبود. مكل 5 4 اشكرقية عن او اشاس عو ب نر نهو 
سى سال معلوم شد كه خانه وقفى بوده و اواز موقوف عليهم نبوده است. 


نظر مرحوم آخوند عليه الرحمه دراين فرض مرجعيت قواعد تزاحم است و همجنين كسانى كه در باب اجتماع امر و امر به 
ضدان لاثالث قائل به تزاحم ملاكات هستند آن است كه در فرض جهل به حكم يا موضوع. قواعد باب تزاحم مرجع است. و 
قاعده در باب تزاحم در فرضى كه خطاب مهم واصل شود و خطاب اهم واصل نشود آن است كه مهم فعلى و واجب الاطاعه 
است و اهم فعلى نيست و مكلف نسبت به مخالفت اهم معذور است مثلاً در تزاحم بين امر به نجات دو غريق كه يكى مؤمن 
است و ديككرى عالم جليل القدر و مكلف ميداند اولى مؤمن است اما خبر ندارد دومى عالم جليل القدر است در اينجا تكليف 
مهم واجب الإطاعه است. از اينرو در فرض جهل به غصبء در باب اجتماع امر و نهى نيز حرمت غصب به خاطر جهل فعليت 


ندارد و نماز صحيح است. 


نظر مرحوم نائينى عليه الرحمه و تابعينش آن است كه اجتماع امر و نهى از باب متعارضين هستند جه خطابها واصل شوند و جه 
واعبال فقن قو لخ لخر رار 1 4 ١‏ . يا موضوع آن تعارض وجود دارد» و نماز در مكان غصبى حتى در فرض 
جهل به حرمت يا غصبء باطل است. 


6١ ص:‎ 


بنابراين در باب اجتماع امر و نهى و و ضدان لاثالث در فرضى كه يكى از خطابها واصل نشودء نزد آخوند و تابعينش امتثال 
امرى كه واصل شده است صحيح است؛ نماز در باب اجتماع و امر صحيح است و نزد نائينى و تابعينش امتثال آن امر صحيح 
نيست و نماز باطل است. 


تأييد: تفصيل فقهاء بين علم و جهل شاهد بر صحت نظريه آخوند (آقا ضياء) 


مرحوم آقا ضياء فرموده اند: «باب اجتماع امر و نهى از باب تزاحم ملاكى است نه تعارض. شاهد اين مطلب آن است كه علما 
بين علم و جهل تفصيل داده اندء اكر شخصى عالم به غصب باشد فرموده اند نمازش باطل است و اكر جاهل به غصب باشد 
فرموده اند نمازش صحيح استء اين تفصيل نميسازند جز با مبناى تزاحم ملاكىء علم و جهل در ملاكات تأثير تام دارد» با 


جهل به حكم و عدم وصول آن مانع و مزاحم صحت نماز مرتفع ميشود و نماز صحيح ميشود. 
اكر فقها قائل به تعارض بودند بين علم و جهل تفصيل نميداند» زيرا كه وصول و عدم وصول تأثيرى در تعارض نداردا. 
مناقشه: منحصر نبودن منشأ تفصيل در تزاحم ملاكى 


با اختيار تزاحم ملا-كى ميتوان بين علم و جهل تفصيل داد لكن منشأ تفصيل منحصر در يذيرفتن تزاحم ملاكى نيست. لذا 
نميتوان كفت هر كسى كه تفصيل داده است تزاحم ملاكى را يذيرفته استء بلكه امكان دارد كسى منكر تزاحم ملاكى باشد 
اما باز بين علم و جهل تفصيل دهد. 


منشأ تفصيل ميتواند جيز ديكرى باشد مثلاا مرحوم آخوند با مبناى تزاحم ملاكى بين علم و جهل تفصيل نداده استء ايشان 
تكيلف را در ظرف جهل فعلى نميدانند «رفع مالا-يعلمون» يعنى رفع الإلزام المجهول فعلاً. تكليف الزامى در ظرف جهل فعلى 


بااين مبنا هم تفصيل بين علم و جهل صحيح استء اككر شخص عالم به غصب بود نمازش باطل است جون حرمت غصب 
فعلى است و بنا بر امتناع اجتماع» نهى مقدم بر امر است و نهى مقتضى فساد است يس نماز باطل است. اما حرمت در جاهل 
قاصر فعليت ندارد» خود صاحب مسأله حرمت را برداشته استء و با برداشته شدن حرمتء ملاكك وجوب مزاحم ندارد و فعلى 
است و شخص در مخالفت حرمت غصب معذور است لذا نمازش در جهل قصورى صحيح استء كما اينكه اكر قهرا او را در 
زندان غصبى زندانى ميكردند نسبت به غصب معذور بود و نمازش صحيح. يس منشأ تفصيل ميتواند تزاحم ملاكى نبوده و 
فعلى نبودن تكليف در فرض جهل باشد. 


علاوه بر آن در كلمات فقهاى سابق اينكونه مباحث و سياقت هاى دقيق عقلايى وجود نداشته است. سياقت هايى همجون 
تزاحم ملاكك و مراجعه به قواعد تزاحم و فعلى نبودن اهم در فرض جهل. ما اطمينان داريم اينكونه الفاظ و مباحث در كلام 
فقها نبوده استء آنجه در كلا-م ايشان است عبارت است از حرمت غصب و فعلى نبودن حرمت در ظرف جهل و حكم به 
صحت نماز در ظرف جهل. بنابراين تفصيل فقها نميتواند شاهد بر آن باشد كه ايشان در باب اجتماع امر و نهى مبناى تزاحم 
ملاكى را انختيار كرده اند. 


خصوصا اينكه فقها بين جاهل قاصر و مقصر تفصيل داده اند» اين كفتار با بيان فعلى نبودن حرمت در ظرف جهل سازكار 
است نه با مبناى تزاحم ملاكى. با مبناى تزاحم ملاكى بين جهل قصورى و تقصيرى فرقى نيستء. جاهل قاصر باشد يا مقصر 
بايد مهم را امتثال كند» عدم وصول اهم بين قاصر و مقصر مشتركك است. 


٠١7” ص:‎ 


در جايى كه ظهور خطابين در حكم فعلى بود متعارضين هستند. و آخوند هم اعتراف كرد كه ظاهر خطاب متزاحمين ملاكى 


ظهور در فعليت دارند و تعريف تعارض شاملش ميشود در نتيجه تزاحم ملاكى قسمى از متعارضين است. 


مادر نظر تحقيق قيدى را اضافه ميكنيم؛ اكر اهميت يكى از خطابين را احراز نكرديم دو خطابى كه تزاحم ملا-كى دارند 
متعارضين هستند. اكر اهميت يكى از خطابين را احراز كنيم» على المبنا است _ مثل سخن برخى كه فرموده اند «ملاكك نهى 
قواعد باب تزاحم بار ميشود) و مرحوم نائينى ميفرمايند: «با فرض احراز اهميت يكك طرف باز نميتوان جعل را كشف كرد و 
كفت شارع طبق اهم حكم جعل كرده است شايد تزاحم ملاكات باعث شد شارع طبق هيجكدام حكم جعل نكندا. 

طبق نظر تحقيق ترتب در ضدان لاثالث نيز محال است و خطابين آنها متعارض هستند. 

ابتلا است. و تزاحم ملاكى مورد ابتلا نيست بعيد است در فقه حتى يكك بار بشنويد كه فقها به دو خطاب برسند و بككويند دو 
خطاب كاشف از دو ملاءك متزاحمند و يكى اهم است. تزاحم امتثالى مانند تزاحم اداى دين با نماز» يعنى دو خطاب وجود 
دارد و مكلف بيش از يكك قدرت ندارد و قدرتش را يا بايد صرف اين كند يا صرف آن وهر كدام خطابين ميكويند«قدرتت 


راصرف من كن). 


ص: اا 


نخستير' بحث در تزاحم خطابى و امتثالى آن است كه آيا تزاحم امتثالى داخل در تعارض است؟ نظر شريف محقق نائينى آن 


بحث را از فوائد الا-صول و اجود التقريرات و مصباح الا-صول دنبال كنيد ببينيد آيا ميشود بيان ايشان را قبول كرد؟ يا نه و 


متزاحمين داخل در بحث تعارض است و بايد به قواعد باب تعارض مراجعه كرد؟ 
تعارض /مقدمه يكم تعريف /شمول تعريف نسبت به قزاحم 2" / /ا٠/58‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 

هيج ورودى فهرست مطالب يافت نشد. 

موضوع: تعارض /مقدمه يكم: تعريف /شمول تعريف نسبت به تزاحم 

خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در تزاحم به قسم دوم آن يعنى تزاحم خطابى رسيد, و مرحوم نائينى نخستين كسى است كه تزاحم خطابى را مفصل 
مطرح كرده و آن را تبيين نموده و احكامش را بيان كرده استء لذا اساس كار ما سخن ايشان است. 


قسم دوم: تزاحم خطابى 
يس از اين هر وقت بدون قيد ميكوييم «تزاحم» مراد تزاحم خطابى و امتثالى خواهد بود. 
فرق تعارض و تزاحم 


با يكديكر اشتباه نميشوند)». و مرحوم محقق نائينى فرق تعارض و تزاحم را اينكونه بيان كرده است. 


تعارض عبارت است از تنافى دو حكم در مقام جعل. تنافى در باب تعارض»ء در مقام جعل استء دو جعل مولاء دو كار او اين 
انشاء او با آن انشائش قابل اجتماع نيست. قابل اجتماع نيست كه هم حرمت ارنب را جعل كند هم حليت آن را. 


١6 ص:‎ 


و تزاحم عبارت است تنافى در مقام مجعولء فعليت اين حكم با فعليت آن حكم قابل اجتماع نيستند و جعل ها با هم تنافى 
ندارند. جعل حرمت «غصب» و جعل وجوب «انقاذ غريق» با هم قابل اجتماع هستند» يكك موردى غصبى است كه مقدمه انقاذ 
نيست و موردى است از انقاذ كه غصبى در آنجا نيست مثل انقاذ در دريا؛ اما كاهى در مقام امتثال» فعليت اين دو حكم قابل 


اجتماع نيستند جون به جهت قدرت نداشتن مكلف امتثال هر كدام مزاحم امتثال ديكرى است. 


«جعل» يعنى اعتبار حكمى از سوى مولا براى موضوعى كه مفروض الوجود است. خطابات شرعيه به نحو قضاياى حقيقيه 
هستند و محمول رادر فرض وجود موضوع اثبات مى و خطاب متكفل جعل مولا استء عبارت "لله على الناس حج البيت من 
استطاع اليه سبيلا" عهده دار بيان جعل مولا است. 


«مجعول» يعنى فعليت حكم با وجود موضوع فعلى» در خارج مستطيع يبدا شده و وجوب حج فعلى كشته است. 


از همين رو براى حل تعارض بايد در يكى از خطاب ها _ كه عهده دار جعل است _ تصرف كرد و كفت مولا آن جعل را 
انجام نداده است. اين جعل مخالف مذهب عامه است يس حق است و ديكرى موافق عامه است به جهت تقيه صادر شده است 
كناك تسرف تا من وان ا تصدرف كرفد نا الول ١‏ نحا مجذوواق باصي دوو تسرف كرة راان فول تفرك ون عردو 


دليل تصرف نمود. 


وازهمين رو براى حل تزاحم نياز به تصرف در يكك دليل نيست به جهت آنكه جعل ها در مقام جعل با هم قابل جمع هستند 
و تنافى از قدرت نداشتن بر امتثال هر دو تكليف سرجشمه مى يكىء موضوع تكليف ديكر منتفى ميككردد. _ در تزاحم بحث 
ازاينكه قدرت شرط عقلى است يا شرطى است كه از اقتضاى خطاب فهميده مى ! مشهور قائلند كه مقدور بودن تكليف حكم 
عقل است و مرحوم محقق نائينى قائل است كه شرط قدرت به اقتضاى خطاب استء اينكه مولا خطاب ميكند كه «انقذ) يعنى 
انقذ ايها القادر. كوينده كه مى دليل «لايكلف الله نفسا الا وسعها» همه تكاليف را مشروط به شرط قدرت كرده است. و اين 
بحث و اختلااف نظر مهم نيست _ و مهم آن است كه به دو نكته توجه داشته باشيم. يكم: در تزاحم» جعل دوم: قدرت جزء 
الموضوع است و در موضوع به نحو مفروض الوجود اخذ شده است؛ خطاب از قدرت داشتن يا نداشتن ساكت است» خطاب 


عيذه ذا موضوفق تبث خطانه ميكوين: «من جه بدانم قدر دارى يا نه! اكر قدرت دارى انقاذ غريق كن). 


٠١8 ص:‎ 


لذا بين تعارض و تزاحم تباين وجود دارد و جامعى وجود ندارد تا بين آنها اشتباه شودء اشتباه نميشود كما اينكه بين اصاله 
الطهاره و اصل صحت بيع فضول اشتباه نميشود تا بككُويى در شكك آيا اصل طهارت است يا صحت ببع فضولى. 


محقق نائينى بر ادعاى خود مبنى بر اينكه تزاحم مربوط به مجعول است و با جعل اشتباه نميشود دو شاهد آورده است: 


شاهد نخست: حال تزحم در امتثال و تحقق تزاحم و عدم آن با حالات مكلفين مختلف استء كاهى دو تكليف نسبت به يكك 
مكلف متزاحمين هستند و نسبت به مكلف ديكر متزاحمين نيستند. مثلا اككر كسى قدرت دارد كه هم غريق را نجات دهد و 
هم غصب نكند مثلاً با طنابى از دور غريق را نجات دهدء اينجا دو خطاب با هم تزاحم ندارند» لذا اين رو در تزاحم. جعل ها با 


افاحتعتار قن هدكان: الست رقف ننه بون عخطاتك: تعنا دف تود بسي أنه ههه مكلف تعنا رفي اميك نو حلت م القت 
رص 5 وفنى بين دو ِ رص بو ببنا د : رص بين حليث و حر رم 


تعارض است و همه مكلفين در آن مشت ركند. 


شاهد دوم: تقديم يكك دليل در تزاحم مستلزم تصرف در دليل ديككر نيستء با تقديم يكك دليل» حكم دليل ديكر به جهت 


انتفاى موضوع. منتفى ميشود. 
و به همين جهت هم هست كه سنخ مرجحات هر كدام با ديكرى فرق ميكند. 


سنخ مرجحات باب تعارض مربوط به خبر و دليل استء نككاه كن ببين كدام خبر مشهور استء كدام خبر موافق كتاب استء 
كدام مخالف عامه استء همه به مدلول نكاه ميكنند. 


اما سنخ مرجحات باب تزاحم به دليل و مدلول كار ندارد» نككاه كن ببين كدام اهم استء كدام بدل ندارد. 


١٠١317 ص:‎ 


مناقشه نقضى: سرايت تنافى از مجعول به جعل در تزاحم دائمى (آقا ضياء) 


اينكه تنافى در مجعول احيانى است و موجب تنافى جعل نمى » تزاحم در آن دائمى استء بايست آنجا هم بكوبيد تافى به 
جعل ها سرايت نميكندء مولا فرموده «تحركك فى صبح يوم الجمعه) و فرموده «اسكن فى صبح يوم الجمعه) فرقى بين تنافى 
احيانى و دائمى نيست و بايست يا در مثال مذكور هم بايست بككوييد تنافى در جعل نيست يا بايست در تنافى احيانى نيز 
بكوييد تنافى در جعل وجود دارد. 


قياس تنافى دائمى به تنافى احيانى مع الفارق است. دو جعلى كه هيج وقت هر دو به فعليت نمى با هم لغو است و لغويت منشأ 
است براى تنافى جهل هاء اما در تزاحم احيانى» جعل ها تنافى ندارند» جعل وجوب انقاذ و جعل حرمت غصب لغو نيست و 


تاقفن شان احياتق اند 


جعل ها در تزاحم دائمى» تنافى دارند» لغويت امر به ضدان در زمان و مكان واحد موجب ميشود كه بككوييم يكى از جعل ها 


از مولا صادر تله سس 
طافانة جل يز انع قاف امول حمل 1 يا 


در متزاحمين كمااينكه در مجعول تنافى است» در جعل هم تنافى وجود داردء اطلاق «انقذ الغريق» با اطلاق «لاتغصب» در 
مجمع كه مكلف يكك قدرت دارد متزاحم هستند؛ باب تزاحم با متعارضين اعم و اخص من وجه فرق ندارد. در متعارضين من 
وجه دليلى ف كزين «اهن الفساق» كما اينكه اين دو دليل در عالم فاسق تعارض دارند كذلكك «انقذ الغريق» و «لاتغصب» در 


واكر بيان محقق نائينى را بككُوييم على الإسلام السلام. 


١٠١8 ص:‎ 


تعارض /مقدمات /مقدمه بكم تعريف /خروج با دخول تزاحم در تعريف /71//ا٠/48‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

مناقشه حلى : سرايت تنافى از مجعول به جعل (آقا ضياء) ١‏ 

تأييد مناقشه: نادرست بودن تفكيكك جعل و مجعول ١7‏ 

تأبيد يبان تالبتى ؟ 

مناقشه: عدم خروج تزاحم از تعارض با ترتب (نظر تحقيق)؟ 

افزودن شرط لبى «قدرت شرعيه»)؟ 

مناقشه: عدم خروج تزاحم از تعارض با انضمام شرط «قدرت شرعى»؟ 

موضوع: تعارض /مقدمات /مقدمه يكم تعريف /خروج يا دخول تزاحم در تعريف 
خلاصه مباحث كذشته: 


بيان كرده اند. در تعارض تنافى در مقام جعل و تشريع است و در تزاحم تنافى در مقام فعليت است و مجعول ها با هم تنافى 
دارند. تكليف به متزاحمين تكليف به مالايطاق است. 


مرحوم آقا ضياء يكك اشكال نقضى كرد و يكك اشكال حلى. 
مناقشه حلى : سرايت تنافى از مجعول به جعل (آقا ضياء) 


تفكيك بين تعارض و تزاحم از جهت جعل و مجعول نادرست استء از اين جهت فرقى بين تعارض و تزاحم نيست» در تزاحم 
جعل ها نيز با هم تنافى دارند. اطلاق خطابين متزاحمين با يكديكر تنافى دارند كما اينكه اطلاق عامين من وجه در مجمع با 
هم تنافى دارند. اطلاق خطاب نسبت به قدرت محال است جون علما بين علم و قدرت فرق كذاشته و فرموده اند: خطابات 
مقيد به علم نيست» به خلاف قدرت كه خطابات مقيد به آن هستند» علم از تقسيمات ثانويه است اما قدرت از تقسيمات اوليه 
است و دخيل در خطاب است _ حال به حكم عقل يا به اقتضاى خطاب كه مختار مرحوم نائينى است از اين جهت فرق 
نميكند _ شمول خطابات به عاجز محال استء اما شمولش نسبت به جاهل اشكالى ندارد زيرا كه علم شرط تنجز است و 


خطابات نسبت به علم و جهل اطلاق دارند. 


ص: 6.9 


واكر بكُوييم خطابات نسبت به قدرت هم اطلاق دارند» معقول نبودن اطلاق خطابين متزاحين لازم مى اطلاق «انقذ هذا 
الغريق» و اطلاق «انقذ ذاكك الغريق» نسبت به زيد كه بر انقاذ بيش از يكك نفر قدرت ندارد معقول نيست. خطاب مطلق باشد و 
قدرت شرط تنجز و فعليت باشد عيبى ندارد اما غلط است جون در جايى كه مكلف فقط يكك قدرت دارد اطلاق متزاحمين 


تنافى بيدا ميكنند كما اينكه عامين من وجه در مجمع تنافى دارند. 
حل آقا ضياء 


فرق تزاحم و تعارض از جهت ملاك استء اكر هر دو خطاب ملااكك داشتند از باب تزاحم است و اكر يكى ملاكك داشت از 


نانب تعارضن اتاد و اع اعدف شر سايق كدشت: 
تأبيد مناقشه: نادرست بودن تفكيكك جعل و مجعول 


تفكيك جعل و مجعول از يكديكر و ادعاى تنافى مجعول ها و عدم تنافى جعل ها صحيح نيست» جعل و مجعول يكك جيز 


و به فرض اكر يذيرفتيم كه جعل و مجعول از يكديكر جدا هستند باز ادعاى عدم تنافى در مقام جعل و وجود تنافى در مقام 
مجعول و فعليت نادرست است. به خاطر آنكه وقتى مولا جعل را مطلق يا مقيد قرار مى دهد به جهت مجعول است,ء و الا 
اطلاق جعل به تنهايى جه فايده اى دارد؟ مولا جعل را مطلق يا مقيد ميكند تا مجعول را موسع يا مضيق كندء در نتيجه مجعول 
تابع جعل است و از خود استقلالى ندارد و اكر شما از اطلاق مجعول دست برداشته و مى » تغيير و تحول در مجعول از تغيير و 


١٠١ ص:‎ 


به ذهن مى رسد كه نظر شريف مرحوم آقا ضياء به آن است كه در تزاحم علاوه بر تنافى مجعول هاء اطلاق جعل ها نيز تنافى 
دارند و تفيكيكك معنا ندارد 


تأييد بيان نائينى 

برخى از اصوليون در تثبيت كلام محقق نائينى فرموده اند: بله در تزاحم بدوا جعل ها هم تنافى دارند اما در نظر نهايى اين 
تنافى با ترتب حل ميشود. 

ترتب از يكك طرف 


در متزاحمين اكر يكى اهم بود امر به مهم با عصيان اهم فعلى ميشود. «صل» و «ازل النجاسه عن المسجد» امر به ازاله مطلق 
است و قيدى ندارد اما امر به صلاه مقيد است به عصيان ازاله. اينكونه جمع بين اهم و مهم عرفى است. عرف ميكويد: اهم را 
اتيان كن واككر هم آن را عصيان كردى لااقل مهم را انجام بده. برو درس بخوان و مجتهد شو. اكر مجتهد نميشوى لاداقل 


درس بخوان احكام را بشناس. 
ترتب از دو طرف 


در متزاحمين اككر هر دو مساوى بودندء «انقذ هذا الغريق» و «انقذ ذاكك الغريق» فعليت هر كدام از خطابين ترتب دارد بر تركك 
ديكرى. مولا به طور مطلق نفرمود «انقذ هذا الغريق مطلقاً» تا تزاحم بيش بيايد. 


به عبارت اصح مشكله در باب تزاحم عدم قدرت است و عرف آن را با ترتب كه جمعى عرفى است حل ميكند. يا با ترتب از 


يكك جانب يا با ترتب از جانبين. 


مرحوم آقا ضياء اشكال كرد كه در باب تزاحم تنافى در جعل هم هست و كسى ميتواند از نائينى دفاع كرده و بككويد با مسأله 
ترتب تنافى در مقام جعل حل ميشود و وقتى تنافى در مقام جعل حل شدء حل از آن سرايت ميكند به مقام مجعول و تنافى 
آنجا را هم حل ميكند. 


١١١ ص:‎ 


يرسش: فارق بين عامين موجه در تعارض و بين متراحمين جيست؟ 


ياسخ: خطاب ها در عامين من وجه در مجمع تنافى و تعارض دارند و مشكل از قدرت نيست و علاج كار هم ترتب نميباشد. 
دو خطاب «اكرم العلما» و «اهن الفساق» در مورد عالم فاسق تعارض دارند و نميدانيم مولا در مورد او جه حكمى دارد! اما در 
تزاحم هر جند مشكله در خطاب ها است لكن سرجشمه اشكال در قدرت است و عرف مشكله تنافى را با ترتب حل ميكند. 


تزاحم دو شرط دارد: 
.١‏ مشكله تنافى از ناحيه عجز مكلف باشد 
؟. ترتب امكان داشته باشد 


هر كدام از شرط ها نباشد مسأله از موارد تزاحم نخواهد بود, اككر مكلف عاجز از امتثال دو تكليف باشد و ترتب امكان نداشته 
باشد خطابين متعارضين هستند مانند باب اجتماع امر و نهى كه مشكله مشكله عجز مكلف است اما جون ترتب امكان ندارد ‏ 


جون در جاى خود كفته اند طلب حاصل بيش ميآ يد يا اجتماع مصلحت و مفسده بيش ميآيد. 
اكر ترتب امكان داشته باشد اما مشكله عجز ملكف نباشد باز تزاحم محقق نيست. 


اشكال تنافى در مقام جعل در متزاحمين اشكال مهمى است و نميدانيم مرحوم محقق خويى كه سخن مرحوم نائينى را توضيح 
مدهل حكونة 'فتعرضن به اشكال وجوات: ان تشدةاسث: 


مرحوم محقو نائينى به بركت ترتب تزاحم رااز بحث تعارض خارج كرده است. 
مناقشه: عدم خروج تزاحم از تعارض با ترتب (نظر تحقيق) 
در نظر تحقيق ضم ترتب» تزاحم را از تعارض خارج نميكند. باز خطاب ها متعارضين هستند. 


در تزاحم يكك طرفه؛ ترتب از طرف مهم استء اما اهم مطلق است و قيد ندارد» مكلف امر ازاله را عصيان ميكند و نماز را هم 
نميخواند» با تركك ازاله «صلاه)» فعلى شده است و امر ازاله هم كه فعلى بود لذا خطابين تنافى دارند. و مولا به دو جيز غير 


مقدور امر كرده است: 


١١7 ص:‎ 


در تزاحم دو طرفه» اكر مكلف مشغول نجات يكك غريق شود, امر به نجات غريق ديكر فعلى نيست و خطاب ها تنافى ندارند 
اما اكر امتثال هر دو خطاب را تركك كرد جون در حال عصيان است لذا هر دو فعلى است. 


طبق بيان ترتب مشكله تنافى در جعل در برخى صور حل ميشود اما در برخى صور ديكر مشكله باقى است. 
افزودن شرط لبى «قدرت شرعيه» 


شايد در ذهن شريف محقق صدر همين نكته بوده كه ترتب به تنهايى در برخى از صور مشكله را حل نميكند لذا شرط 
ديكرئ را افزوده اسث. 

ايشان فرموده اند: خطابات به حكم عقل مشروط به شرط ديكرى هستند به نام «قدرت شرعيه). خطابات كما اينكه به حكم 
عقل مشروط به قدرت تكوينى هستند همجنين مشروط به قدرت شرعى هستند. انقذ الغريق مشروط است به اين شرط كه اكّر 
قدرت شترعق دارئق + وقلارت شرع ى :نه أن است كه مشغؤل انسال تكلفت درك ناشى» مكل كداززايخ كمقر نستةانا 
مساوى است يا اهم است. «انقذ هذا الغريق» اين غريق را نجات بده مشروط به اينكه مشغول به نجات غريق ديكر نباشى. وقتى 


مشغؤل:بة نجات آن ديكرئ هستى »+ خخطات فوق بعت ثذارة و هرده اس جوقن شرعا قادزية نجات'ابن عريق لبست. 


به حكم عقل «انقذ هذا الغريق» اطلاق ندارد» جون قبيح است مولا جعل را مطلق قرار دهد در حالى كه مكلف شرعا قدرت بر 
افتثال :نه طون مطلق اندارةة اين غرق زا نخات ذهد جه مشقول بهانجحات دركرق باشد نا تباشد, 


مناقشه: عدم خروج تزاحم از تعارض با انضمام شرط «قدرت شرعى") 


١١7 ص:‎ 


انضمام شرط «قدرت شرعى» تزاحم را از تعارض خارج نميكند» جون با حفظ شرط «قدرت شرعى» ممكن است مكلف هر دو 
خطاب متزاحمين را عصيان كند و اطلاق خطابين در فرض عصيان تنافى دارند. 


تعارض /مقدمه اول تعريف /خروج يا دخول تزاحم در تعريف /؟7//ا٠/44‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

تأييد بيان محقق نائينى با امكان ترتب١‏ 

مناقشه: حل نشدن مشكله تنافى به صرف امكان ترتب (محقق صدر) ١‏ 
افزودن شرط «قدرت شرعى» (محقق صدر)”" 

مناقشه: كافى نبودن شرط «عدم قدرت»" 

جواب: رفع مناقشه با نكته ترتب (محقق صدر)” 

مناقشه بر افزودن شرط «قدرت شرعى» (نظر تحقيق)؟ 

مناقشه: وجود تنافى در صورت عدم احراز تساوى و اهم و مهم (نظر تحقيق)؟ 
موضوع: تعارض /مقدمه اول: تعريف /خروج يا دخول تزاحم در تعريف 
خلاصه مباحث كذشته: 


مرحوم محقق نائينى در فرق تعارض با تزاحم فرمود: «در تعارض در مقام جعل تنافى هست و در تزاحم در جعل تنافى وجود 
ندارد بلكه در مقام مجعول و فعليت تنافى هست). 


مرحوم آقا ضياء مناقشه كردند كه در تزاحم نيز جعل ها با هم تنافى دارند. اطلاق «انقذ هذا الغريق» با اطلاق «انقذ ذاكك 
الغريق» در جايى كه مكلف بر نجات بيش از يكك نفر قدرت ندارد تنافى دارند كما اينكه عامين من وجه در مجمع تنافى و 
تعارض دارند. در تزاحم تنافى فقط در مجعول باشد كفتنى نيست و تنافى به جعل هم سرايت ميكند. و فرق تعارض و تزاحم 


جين فيكرض اسك 


ظاهر آن است كه بيش از آقا ضياء» مرحوم آخوند در باب اجتماع امر و نهى نيز قائل به تنافى در مقام جعل در متزاحمين 
مباشك 


ص: ١1‏ 
تأييد بيان محقق نائينى با امكان ترتب 


برخى از محقق نائينى اينككونه دفاع كرده اند. مسأله امكان ترتب در ذهن شريف مرحوم محقق نائينى بوده لذا ميفرمايند در 
متزاحمين تنافى را در مقام جعل نيست. خطاب متزاحمين اطلاق ندارد تا با هم تنافى داشته باشندء بلكه هر يكك از خطاب ها 
مقيد است به تركك امتثال خطاب ديكر. «ايها القادر انقذ هذا الغريق ان تركت ذاكك» و «ايها القادر انقذ ذاكك الغريق ان تركت 
هذا». دراين مثال كه ترتب از دو جانب استء داعويت هر كدام در زمانى است كه خطاب ديككرى تركك شود و داعويت 


تراشنه اشن 


در ترتب از يكك جانب» فعليت مهم مقيد است به سقوط داعويت اهم. و اهم وقتى داعويت ندارد كه مكلف آن رايا عصيان 
كند يا تركك كند ويا اراده تركش را داشته باشد. 


كارى كه ترتب انجام ميدهد آن است كه داعويت را ساقط ميكند. جون وجود دو داعى بالفعل مشكل دارد. يعنى هم اين 
خطاب داعى باشد و هم آن خطاب اشكال دارد. اما اكر مفاد هر دو خطاب وجوب باشد اما داعويت نداشته باشند اشكالى به 


وجود نميا يد. 


قانان 51 نك شتل: ‏ داطوانة عفطات راز اننا عصعاق متاقط فود نن أأضنا 0 شود"اب: كفتار اشكال ندارد. 
بجابرا سن تجو ند غود ب «ارل) د ِ ميسود و وجور ممسى د ادن كٍِ ر 


جون فرض را آن قرار داديد كه يكى از خطاب ها داعى نيست. 
تبيين ترتب به بيان عرفى 


وجوب «ازل» براى اينكه مطلق ميباشد اهم است و خطاب «صل» ميكُويد: اكر «ازل)» داعويت نداشته باشد من فعلى هستم. 
مكلف خطاب «ازل» را عصيان ميكند و مشغول نماز ميشود. نماز امر دارد جون امر داشتن نماز همراه با امر داشتن ازاله اشكال 
ندارد» وجود دو امر زمانى استحاله دارد كه هر دو داعى باشند و اكر فرض آن باشد كه «ازل» با عصيان داعويت ندارد _ در 
حالى كه امر آن هست و فعلى هم است ‏ امر به ضدش فعليت و داعويت داشته باشد اشكال ندارد. اجتماع دو حكم فعلى ضدّ 
هم اشكال ندارد. 


١١0 ص:‎ 


اكر مولا طلب كند كه مكلف در يكك زمان ضدَّان را جمع كند؛ اين محال است اما اككر دو ضد را طلب كند در حالى كه امر 


يكى از ضدّان داعويت ندارد اين اشكال و استحاله ندارد. 


هر دو خطاب فعلى هستند اما داعويت مهم معلق است بر تركك و عدم داعويت اهمء در ترتب از جانبين (متساويين) نيز داعويت 
هر كدام معلق است بر داعويت نداشتن ديكرى. 


مناقشه: حل نشدن مشكله تنافى به صرف امكان ترتب (محقق صدر) 


مشكل در متزاحمين آن بود كه اطلاق هر خطابى مقتضى اطلاق و فعليت است و مجرد نظريه ترتب مشكل تنافى در جعل را 
حل نميكند» جون با امكان ترتب مهم زمانى فعلى است كه اهم تركك شود داعويت نداشته باشد اما ترتب موضوع ساز خودش 
نيست و در باب تزاحم ما علم نداريم كدام اهم استء اطلاق هر خطاب مقتضى اهم بودن استء و علم به كذب يكى داريم 
ميدانيم كه نميشود هر دو اهم باشند, لذا تنافى هنوز در جاى خود باقى است. 


مرحوم آخوند قدس سره هم كه «صل» و «لاتغصب'» را متعارضين ميداند ميفرمايد: «اطلاق هر كدام از خطاب ها مقتضى 
فعليت و اهم بودن هستند). 


افزودن شرط «قدرت شرعى» (محقق صدر) 


بيان عرفى شرط 


«صل» ميكويد: وقتى من هستم كه مشغول به واجبى كه كمتر از من نيست نباشىء معنا ندارد مشغول به اهم باشى و من هم 
باشم. مساوى هم مثل من است و معنا ندارد مشغول به مساوى باشى و من هم باشم. 


١١8 ص:‎ 


مناقشه: كافى نبودن شرط «عدم قدرت» 


ديروز بيان شد كه در صورتى كه مكلف مشغول اهم باشد تنافى وجود ندارد» جون به اهم مشغول شده است و مهم هم به 


جهت اشتراط «قدرت شرعى» اطلاق ندارد و فعلى نيست. 


اما در صورتى كه مكلف اهم را تركك كند _ و اهم شرط مذكور را نداشت _ و مشغول مهم شودء تنافى باز وجود دارد» جون 
اهم مقيد نبود لذا فعلى است و مهم هم فعلى است جون مشغول به اهم نشده است. 


كند. دراين صورت «صل» فعلى است جون اشتغال به ازاله ندارد» و «ازل» هم فعلى است جون يا اهم است و از بيش فعلى 


بوده يا مساوى با «صل» است كه با مشغول نشدن به نماز الآن فعلى شده است. اين صورت با ترتب نيز حل نمى شود. 
بنابراين شرط «قدرت شرعى» براى حل تنافى كفايت نميكند. زيرا در ياره اى از صور باز تنافى وجود دارد. 
جواب: رفع مناقشه با نكته ترتب (محقق صدر) 


محقق صدر از مناقشه ديروزى ما اينكونه ميتواند جواب دهد: با قيد «قدرت شرعى و عدم اشتغال» به تنهايى و بدون اضافه 
كردن ترتب نميتوان مشكل را حل كرد. سخن منكرين ترتب آن است كه اجتماع دو حكم فعلى محال است. و قائلين به ترتب 
مدعى حل استحاله از طريق نظريه ترتب ميباشند. لذا محقق صدر فرموده مسأله ترتب را لازم داريم تا در بعض فروض كه هر 
دو خطاب فعلى هستند را حل كرده و نتيجه آن باشد كه فعليت هر دو خطاب اشكال ندارد. 


١١17 ص:‎ 


اكر منكر ترتب شديمء اشكال برميكردد اما با قول به ترتب اشكال ندارد دو حكم فعلى وجود داشته باشند و هيجكدام 


داعويت نداشته باشند. 


در صورتى كه مكلف مشغول به اهم شودء خطاب مهم داعويت ندارد و در صورتى كه مكلف هر دو خطاب را رها كند و به 
هيج كدام مشغول نباشد, باز وجود دو حكم فعلى كه هيجكدام داعويت ندارد اشكال و عيبى ندارد. 


عصيان شوند يا اهم فقط عصيان شود. 


مناقشه بر افزودن شرط «قدرت شرعى» (نظر تحقيق) 


بيان محقق صدر مبنى بر اينكه صرف ترتب تنافى را حل نميكند درست استء اطلاق هر كدام از متزاحمين مقتضى اهم بودن 
است لذا باهم تنافى دارند. لذا ايشان قيد «عدم اشتغال به تكليفى كه كمتر نيست» را افزود لكن براى رفع تنافى خطابين و 
دليلين بايد جمع عرفى ارائه كرد. و اين جمع هر جند برهان عقلى دارد اما عرفى نيست. جمع بايد عرف يسند باشد و جمع 
ايشان را هيج عرفى نمييسندد زيرا فهم اين قيد براى عرف بعد از تنبه به آن نيز مشكل است لذا اين جمع عرفى نيست. 


مناقشه: وجود تنافى در صورت عدم احراز تساوى و اهم و مهم (نظر تحقيق) 


هستند _ حل ميشود لكن در ياره اى از صور نيز هنوز تنافى وجود دارد. 


در صورتى كه براى ما معلوم نيست خطابين متزاحمين متساويين هستند يا اهم و مهم! اهم كدام است و مهم كدام! در اين 
شرع ايل كذشت :كه عرقن ست 


١18 ص:‎ 


حاصل: تنافى بين خطابين متزاحمين با بيان ترتب در صور زير قابل حل است. 

١و3)احراز‏ شود خطابين متساويين هستند؛ جه اهم تركك شود يا هر دو تركك شوند. 

"و 68) احراز شود خطاب اهم كدام است و خطاب مهم كدام؛ جه اهم ترككث شود يا هر دو تركك شوند. 

ودر صورتى كه تساوى و اهم و مهم بودن معلوم نيست قابل حل نيست. لذا تنافى در باب تزاحم هنوز باقى است. 


در بحث ها آينده إن شاء الله بحث ميكنيم از اين كه آيا راه سوم براى حل تنافى وجود دارد؟ مرحوم محقق نائينى راه ديكرى 


ارائه كرده اند. بحث ميكنيم ببينيم آيا اين راه رافع مشكل است يا نه؟ 

تعارض /مقدمه يكم تعريف /خروج يا دخول تزاحم در تعارض ١ا٠*//٠/58‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

راه سوم: فهم عرفى از «قبح تكليف عاجزا (محقق نائينى) ١‏ 

مناقشه: وجود تنافى در صورت عدم احراز تساوى و اهم و مهم (نظر تحقيق)" 
راه جهارم: شرط تنجز بودن قدرت (آقا ضياء)" 

مناقشه: بطلان شرط تنجز بودن قدرت (آقاضياء)؟ 

جواب: (نظر تحقيق)6 

موضوع: تعارض /مقدمه يكم: تعريف /خروج يا دخول تزاحم در تعارض 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در فرق تعارض با تزاحم بود. آيا متزاحمين در مقام جعل تنافى دارند و متعارضين هستند يا نه و خارج از تعريف تعارض 
ميباشند. مرحوم آخوند عليه الرحمه متزاحمين را متعارضين ميدانند. مرحوم نائينى عليه الرحمه متزاحمين را متعارضين نميدانند. 
مرحوم آقا ضياء عليه الرحمه در تبيين بيان آخوند فرمود: «ظاهر خطاب متزاحمين متكفل حكم فعلى است و اجتماع دو حكم 
فعلى متزاحم با نبود قدرت بر هر دو معقول نبوده و تكليف به محال است لذا دو خطاب با هم تنافى و تعارض دارند). مرحوم 
نائينى فرمود: تنافى در تزاحم در مقام جعل و تشريع نبوده ودر مقام مجعول تنافى دارند. اين مقدار از بيان براى فرق بين 


ص: 118 


: ترتب؛ و كلذشت كه ترتب وجود تنافى را در بعضى از صور حل مى » اما در صورتى كه تساوى يا اهم و مهم بودن 
احراز نشود اطلاق خطابين با هم تنافى دارند. 


دوم: قيد لبى «عدم اشتغال به تكليفى كه كمتر نيستء؛ و كذشت كه با اين بيان تنافى حل ميشود لكن اين ضميمه و جمع؛ 
راه سوم: فهم عرفى از «قبح تكليف عاجز) (محقق نائينى) 

بيان سوم نذير بيانى است در باب اضطرار به بعض از اطراف معلوم بالاجمال. 

اكر مكلف به يكث طرف معين از اطراف معلوم بالاجمال اضطرار ييدا كرد مثلا علم اجمالى داريم يا ظرف آب نجس است يا 
ظرف آب انار و مكلف مضطر به نوشيدن آب است. در اينجا ميفرمايند: «رفع ما اضطروا اليه بلااشكال جارى استء كما 
اينكه دليل حرام يقينى را رفع مى رفع مى 

اما اكر مكلف به طرف غير معين مضطر شدء يعنى به نوشيدن يكى از دو ظرف اضطرار يبدا كرد در اينجا جريان دليل «رفع ما 


اضطروا اليه؛ اشكال داردء جون آنجه مكلف به آن اضطرار دارد خصوص اين طرف يا خصوص آن طرف نيستء به جامع 
مضطر استء. نه به حرام قطعى مضطر است و نه به حرام احتمالى و دليل رافع فرد جامع نيست لذا دليل در اينجا تطبيق نمى 


مرحوم محقق نائينى در اين بحث خلافا با صاحب كفايه فرموده است: «درست است كه لسان دليل شمول نداشته و قاصر است» 
دليل رفع اضطرار حرام را برميدارد و در اضطرار به غير معين حرام وجود ندارد لكن وقتى عرف ملا-حظه ميكند ميبيند كه 
شارع حرمت رادر اضرار به حرام برداشته و اجازه ارتكاب داده است مى بعيد است شارع در اضطرار به خمر حقيقى اجازه 
بدهد اما در اضطرار به جامع اجازه ندهد). 


١ ص:‎ 


در محل بحث هم ميتوان كفت: تكليف به عاجز محال است يا به حكم عقل يا به اقتضاى خطاب يا به دليل شرعى «لايكلف 
الله نفسا الا وسعها». كسى كه عجز از نجات فرد غريق دارد تكليف ندارد. 


اما لسان دليل يا مفاد آن در جايى كه مكلف از جامع عاجز است تطبيق نميشود و شمول ندارد مثلاً دو نفر در حال غرق شدن 
هستند و مكلف از نجات دادن هر دو نفر عاجز است و فقط بر نجات يكك نفر قدرت دارد در اينجا دليل در خصوص اين غريق 


شامل نمى و جمع بين دو تكليف عاجز است و دليل بر فرد جامع شمول ندارد. 


در اينجا براى حل مشكل همان بيان عرفى و فهم عرف را ارائه كرده و ميكُوييم: درست است لسان دليل مثلاً «قبح تكليف 
عاجز) در محل بحث تطبيق نميشود اما عرف عقلا بين جايى كه مكلف عاجز از يكك تكليف است و بين جايى كه عاجز از 
جمع دو تكليف است و فقط بر يكك طرف قدرت دارد فرقى نمى بينند و ميكويند «تكليف به يكى ساقط استء مكلف اينجا 
بيك تكليف دارد نه دو تكليف». و آن يك تكليف مردد است بين تعيين و تخيير! نميدانيم آن يك تكليف معين است يا 
مساوى اند و مكلف مخير استء و بسيارى از اصوليون در دوران بين تعيين و تخيير برائتى هستند و از خصوص هر كدام برائت 
جارى كرده و قائل به تخيير ميباشند. 

البته قائلين به اين راه حل نياز به ترتب هم دارند» جون زمانى مكلف فقط يكك تكليف دارد كه مشغول به آن باشد» جون رفع 
تكليف از عاجز در محل بحث با دليل لفظى نبود» بلكه با فهم عرفى از دليل «قبح تكليف عاجزا يا «اقتضاى خطاب» يا 
«لايكلف الله نفسا الا وسعها» بود واين دليل دليل لبى است. لذا اكر هر دو را تركك كند دو تكليف دارد و دو استحقاق عقاب. 
اما اكر دليل لفظى رافع تكليف بود بر تركك آن مطلقا عقاب نداشت. 


١١١ ص:‎ 


مناقشه: تنافى اطلاق خطابين در صورت عدم احراز تساوى و اهم و مهم (نظر تحقيق) 


كما اينكه در راه حل ترتب مناقشه كرديم كه در برخى از صور تنافى در مقام جعل متزاحمين را حل نميكند اين راه نيز در 
باره اى از صور مشكله را حل نميكند. در نظر تحقيق مى يا احراز شود كه يكك طرف اهم و طرف ديككر مهم است. و اكر 
احراز نشود كه متساويين هستند يا اهم و مهم! كدام اهم است و كدام مهم! دليل لبى ميكويد «اى مكلف يكك تكليف بيشتر 
ندارى» و اطلاق هر خطابى مقتضى اهم بودن است و مقتضى آن است كه آن يكك تكليف «من» هستم و اين دو اطلاق موجب 
تنافى در جعل است. 


راه جهارم: شرط تنجز بودن قدرت (آقا ضياء) 


مرحوم محقق عراقى براى رفع تنافى خطاب در متزاحمين راه ديكرى را ارائه كرده است. و آن اينكه قدرت را شرط تنجز 
7 تكليف بدانيم نه شرط ذ فعليت تكليف. 


معناى شرط تنجز و شرط فعليت 


اينكه در ظرف قدرت فعلى است در ظرف عجز هم فعلى است اما در حق او منجز نيست. در اجتماع امر و نهى» «صل» ميكويد 
اينجا نماز واجب است و «لاتغصب» ميككويند اينجا غصب حرام است و جون مكلف قدرت بر جمع ندارد در تركك يكى از آنها 


معذور است. 
ودر معناى «فعليت» دو مبنا وجود دارد: 
.١‏ مبناى مرحوم آخوند و آقا ضياء 


ايشان در بحث جمع بين حكم واقعى و ظاهرى فرموده اند: فعليت تكليف به آن است كه مولا طبق حكم اراده و كراهت داشته 
باشد» سيس با اشكال «معنا نداشتن اراده در حق خداوند متعال» مواجه شده و توجيه نموده اند كه مراد از فعليت يعنى اراده و 


كراهت در نفس نبوى و ولوى. 


١7 ص:‎ 


". مبناى محقق نائينى و تابعينش 

تكليف به نجات هر دو فعلى است و دو تكليف با هم تزاحم دارند. 

قدرت شرط فعليت يا شرط تنجرز! 

اصوليون علم را شرط تنجز تكليف ميدانند نه شرط فعليت» علم از تقسيمات ثانويه است و تقييد خطابات به آن محال است» 
علم اكر شرط فعليت باشد لازم ميآيد احكام مختص به عالمين باشد» همجنين از آن تصويب لازم ميآيد. 

مشهور اصوليون قدرت را شرط فعليت ميدانند» يا به اقتضاى خطاب يا به حكم عقل و يا به دليل شرعى. به اقتضاى خطاب 


يعنى معناى «صل» آن است كه «اوجبتٌ عليكك الصلاه المقدوره»» حكم عقل هم يعنى عقل حكم ميكند كه تكليف به عاجز 
قبيح است و دليل شرعى هم عبارت است از «لايكلف الله نفسا الا وسعها). 


نكرده و در بيش از يكك مورد قدرت را شرط تنجز ميداند. 


مرحوم محقق عراقى ميفرمايند: اكر قدرت شرط تنجز باشد خطابين متزاحمين باهم تنافى ندارثد» «انقض هذا الغريق» و «انقض 
ذاكك الغريق» در حق مكلف _ طبق هر دو مبناى فعليت _ فعلى است لكن هر دو منجز نيست وهر دو استحقاق عقوبت بر 


تركك ندارند» جون مكلف بر هر دو قادر نيست. 


حال عجز از جامع و نجات هر دو بدتر از حال عاجز از نجات نيست,ء در عاجز از نجات تكليف نسبت به او فعلى است اما منجز 
نيستء اما اينجا كه بر نجات يكى قادر است اما از جمع بين دو تكيلف عاجز استء لذا دو تكليف در حق او فعلى است اما هر 
دو استحقاق عقوبت بر ترك ندارند و مكلف معذور بر تركك يكى است. 


١7 ص:‎ 


مناقشه: بطلان شرط تنجز بودن قدرت (آقاضياء) 

محقق عراقى خود اين وجه را رد كرده به اينكه قدرت شرط تنجز باشد به روشنى سخن باطلى است. 

جواب: (نظر تحقيق) 

بطلان شرط تنجز بودن قدرت واضح البطلان نيست. جا دارد كسى از هر كدام از ادله مذكور در استدلال بر شرط فعليت بودن 
قدرت جواب دهد و قدرت شرط تنجز بداند. 

اما اقتضاى خطاب مورد يذيرش نيست كما اينكه مرحوم محقق خويى منكر شده اند. 


اما استدلال بر «قبح تكليف عاجز)؛ تكليف عاجز قبيح نيست. تكليف يكك اعتبار است و در نهايت ميتوان يذيرفت كه تكليف 
عاجز لغو است,ء همانا عقاب عاجز بر مخالفت تكليف قبيح است. 


اما استدلال به آيه «لايكلف الله نفسا الا وسعها/؛ معناى «لايكلف» اين نيست كه الايحكما خدا حكم نميكند,» بلكه «لايكلف) 
بار معنايى سنكين ترى داردء لايكلف يعنى خداوند متعالى كلفت قرار نمى دهدء مراد از كلفت عقاب است,ء يعنى شخصى كه 
قدرت ندارد خداوند عز و جل او را عقاب نميكند. و اكر تكليف باشد و عقاب نباشد كلفت و سنكينى بر مكلف ندارد. 


بر ااساسش .ابن لوه كسى ميتو اند :بر محقق ثاتينئ اشكال كتدهى بكويك: بااناف شنا كه قدرت راشرظفعليت من 


شرط تنجز بودن قدرت جاى كفتن دارد خصوصا بنابر نظريه خطابات قانونيه» قانون مقيد به قادرين نيستء قانون همكانى و 
عام است و شامل قادر و عاجز مى باشدء اككر فرد قادر باشد قانون او را دعوت ميكند و اكر قادر نباشد قانون دعوتى ندارد. بلى 
عاجزين تكليف ندارند اما قانون را عام جعل ميكنندء و «اكر) و «اما) و «قيداى براى آن نميآوردند و شايد حكمتش هم آن 


باشد دستا ويزى براى متخلفين بيدا نشود. 


1١7 ص:‎ 


حاصل سخن: تعارضى كه از سوى آخوند و محقق عراقى بين خطابين متزاحمين ادعا شده بود فقط با شرط تنجز بودن قدرت 


ميتواق سكل كردد أما دهن غرف تاققن وب عمل كزقه اسك» غخطابين تر مين تعارضن و تتاف تدارلك. 


منبه: ابناء محاوره ميكويند: اكر تنافى و مشكل به ملكف بركردد بين خطاب ها تزاحم وجود دارد و اكر مشكل به خطاب و 
سخن مولا ب ركردد سخن مولا متعارض است. مولا نفرموده است «انقض هذا الغريق» و «انقض ذاك الغريق» تا اطلاق دو سخن 
او با هم تنافى داشته باشد. مولا فرموده است «انقذوا الغرقى» و الآن دو غريق ييدا شده و مكلف بر نجات هر دو قدرت ندارد» 


مشكل در عجز مكلف است نه در سخن مولا كه نمى دانم مراد استعمالى اش جيست مراد جدى اش جيست؟ 


اكَر در اجتماع امر و نهى «صل» و «لاتغصب» شما جوازى باشيد __ كه بنابر جواز تزاحم دارند و ينابر امتناع تعارض _ خطاب 
مولا مشكلى ندارد» مولا فرموده نماز بخوان» غصب نكن اما مكلف به اختيار خود به خانه غصبى رفته استء اينجا عرف 


نميكويند نميدانم مولا جه فرمود است. بلكه ميكويد ميدانم فرموده نماز بخوان» غصب نكنء اما من نمى 


مرحوم محقق عراقى هم مثل محقق نائينى قبول دارند كه خطاب هاى متزاحمين تعارض ندارندء اما از نظر سياقت و تعبير با 
ايشان اختلاف دارند» محقق عرافى ميفرمايد: «تزاحم خطابى از باب تزاحم ملا-كى استء و مردم خطابهاى متزاحمين را 
متعارض مى بينندء اما احكام متعارضين در آن جارى نيست». و محقق نائينى ميفرمايند:«مردم لسان متزاحمين را متعارض نمى 


سننلك). 


حال اين شما و اين وجدان و انصافتان كه آيا مشكل متزاحمين به خطاب و بيان مولا برميكردد يا به عجز ملكف؟! 


١16 ص:‎ 


تعارض /مقدمه يكم تعريف /خروج تزاحم از تعريف 580/٠4/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 
راه حل ينجم: قضاوت عرف به نبود تنافى در تزاحم (نظر تحقيق) ١‏ 
مناقشه: فعليت دو حكم در متزاحمين؟ 

جواب يكم: نبود بيش از يكك موضوع در متزاحمين؟ 

جواب دوم: تمايز تعارض و تزاحم موشوعا وحكما؟ 

مناقشه: بى فائده بودن بحث6 

جواب: ضرورت روشن شدن بحث نظرى 6 

تبصره: منحصر نبودن تزاحم به عجزة 

موضوع: تعارض /مقدمه يكم: تعريف /خروج تزاحم از تعريف 


خلاصه مباحث كذشته: 


متعارضين مطابق ارتكاز عرفى است و سخن مرحوم آقا ضياء مبنى بر نبود فرق بين متزاحمين و متعارضين من وجه خلاف 


ارتكاز است. 


راه حل ينجم: قضاوت عرف به نبود تنافى در تزاحم (نظر تحقيق) 


عرف دو خطاب «اكرم العلماء» و «اهن الفساق» را متعارض ميبيندد و قضاوتشان آن است كه كلام مولا تعارض دارد ما 


نميدانيم مولا در مورد عالم فاسق جه حكم جعل كرده است! حكم آيا وجوب اكرام است يا وجوب اهانت؟ و قضاوتشان در 
مورد «انقذ الغريق» _ كه منحل به دو خطاب انقذ هذا و انقذ ذاكك است و مكلف قدرت بر امتثال هر دو ندارد _ آن است كه 


تعارضى در كلام مولا نيست. عرف بين دو خطاب متزاحمين تنافى نمى بيند. 


تحليل قضاوت عرف 


جرا عرف عقلا و ابناء محاوره در باب تزاحم تنافى احساس نميكند؟ و در غير باب تزاحم كه از غير جهت عجز جمع خطابين 


امكان ندارد تنافى احساس ميكند؟ تحليل قضيه جيست؟ 


در نظر تحقيق تحليل قضيه همان بيانى است كه در راه حل سوم؛ اضرار به غير معين كفته شد اما با تقريب ديكرى. 
ص: ١١8‏ 


قدرت شرط تكليف استء حال اكر شرط تنجز باشد بين خطابين متزاحمين هيج تنافى وجود ندارد و مشكلى بيش نميا يد. و 
اكر قدرت شرط فعليت باشد و مكلف فقط يكك قدرت دارد در اينجا عرف خطابى را كه مكلف به آن اشتغال بيدا كند را 
مصداق مقدور مى بيند و نسبت به ديكرى مكلف را عاجز مى بيند» اشتغال به يكك تكليف را عجز از ديكرى مى بيند. و 
مقدور را منطبق ميكند بر همان مختار و غير مختار را مصداق عجز مى بيندء بنابراين تكليفى كه قدرت صرف آن ميشود و 
مكلف به آن اشتغال بيدا ميكند عرفاً فعلى است و تكليفى كه قدرت صرف آن نميشود عرفاً فعلى نيست» در حقيقت عرف 
يك حكم را فعلى ميداند. 


اين بيان در جايى كه طرفين متساوى اند واضح است جايى كه دو خطاب در ملاك يا احتمال ملاك متساوى بودند يعنى 
احتمال داديم كه يا اين اهم است يا آن _ غالب موارد نيز همينكونه اند كه در احتمال ملاك متساوى هستند و باب مرجحات 
باب تزاحم بسته است ._. اما در جايى كه يكى اهم است و ديكرى مهم و مكلف مشغول مهم ميشود مثلا مشغول امتثال «صل) 
ميشود عرف او را عاجز از امتثال «ازل النجاسه عن المسجد) مى بيند اما جون به دست خودش خويش را از اهم عاجز كرده 
است در مقدار ملاكك زائدى كه از اهم تفويت كرده است استحقاق عقوبت دارد. 


در نظر تحقيق تنافى به محض اشتراط تكليف به قدرت حل ميشود, لكن نه به بيان مرحوم محقق نائينى و مرحوم خويى. 


با بيان ايشان لسان دليل مثلا «قبح تكليف عاجز» در محل بحث تطبيق نميشود اما عرف عقلا بين جايى كه مكلف عاجز از يكك 
تكليف است و بين جايى كه عاجز از جمع دو تكليف است و فقط بر يكك طرف قدرت دارد فرقى نمى بينند و ميكويند 
«تكليف به يكى ساقط استء مكلف اينجا يكك تكليف دارد نه دو تكليفء ثبوت حكم در يكى موجب انتفاى قدرت در 
ديكرى است لذا تكليف ديكر از فعليت مى افتد از اين رو دو خطاب تنافى ندارند). 


١7 / ص:‎ 


أماآبا اق ها اعرف قووت درق صرف شرجب عجو اذ درك رع و قل دق أن اليك لذا دو خطاته كاف كدار كنه ابد 
سخن كه "عجز از جامع عجز از فرد نيست؛ اضطرار به جامع اضطرار به فرد نيستء و دليل «رفع ما اضطروا اليه» و «قبح تكليف 
عاجزا منطبق بر جامع نميشود" دقت عقلى است. عرف ميكويد: او عاجز از نجات يكى از دو غريق ها استء او مضطر است به 
نوشيدق. ؤاكراز اهل عرف بيرسند «جرا فقط اين غريق را نجات دادى؟» ياسخ ميدهد: «فقط اين را ميتوانستم نجات دهم و بر 
ديكرى قدرت نداشتم). 


تنافى حكم ذاتى نيست» يعنى حكم از امور اعتبارى است و ذات دو اعتبار با هم نميتوانند تنافى داشته باشند» شما اعتبار كن 


يك عمل هم حرام باشد و هم واجب با هم تنافى ندارند. سرجشمه تنافى دو جيز است. 


تنافى يا به لحاظ مبدأ است يا به لحاظ منتهى و مقام امتثال. 


تنافى به لحاظ مبدأ يعنى مولا هم حب به يكك عمل داشته باشد و هم بعضء هم اراده داشته باشد هم كراهت, آن عمل هم 
مصلحت داشته باشد هم مفسده معقول نيست. 


اتيان كند كه اقتضاى ترك عمل را دارد» اقتضاى انجام با اقتضاى تركك قابل جمع نيست و تنافى دارند. 


ودر محل بحث تنافى وجود ندارد نه به لحاظ مبدأ و نه به لحاظ منتهى؛ اما اينكه به لحاظ مبدأ تنافى وجود ندارد جون در 
محل كلام دو فعل وجود دارد و اككر هر دو مورد اشتياق مولا باشند و هر دو مصلحت داشته باشند(١)‏ هيج عيبى ندارد» مرحوم 
محقق عراقى هم ميبذير ند كه در مبدأ تنافى وجود ندارد اما ايشان تنافى در مقام امتثال را به تنافى در مقام جعل برميكردانند و 
نظر تحقيق آن است كه در مقام امتثال تنافى نيست. اما اينكه به لحاظ امتثال تنافى وجود ندارد جون با اشتغال به يكى» ديكرى 
عرفا به جهت عجز از فعليت مى افتد. بحثى كه هست اينجا بحث از «جواز و عدم جواز تعجيز نفس» استء و اينجا كه 
متزاحمين متساويين هستند و جاره و راهى جز از انجام يكى و عجز از ديكرى ندارى عقل حكم مى كند تعجيز نفس اشكال 
ندارد. بلى صرف قدرت كاهى مجاز است و كاهى مجاز نيستء مثلاً در فرضى كه يكى اهم است عقل ميكويد: «قدرتت را 
در اهم صرف»» صرف قدرت در مهم جايز نيست» اكر مكلف قدرتش را در مهم صرف كند و از اهم عاجز شود در تفويت 
ملاكك زائد استحقاق عقوبت دارد. 


١78 ص:‎ 


)١( -١‏ مقرر: يا يكى محبوب مولا باشد و ديكرى مبغوض مولا باشد اشكال و عيبى ندارد» مثال آن اجتماع و امر نهى بنا بر 


جواز اجتماع. اجتماع امر و نهى بنا بر جواز متزاحمين هسةتك. 


اكر مكلف قدرتش را در هيجكدام صرف نكند» فقط يكك تكليف را عصيان كرده استء مرحوم آخوند فرمود لازمه ترتب 
آن است كه ترك هر دو موجب استحقاق دو عقوبت ميشود. لكن در نظر تحقيق در بحث ترتب بيش از يكك عقاب وجود 
ندارد» ودر محل بحث عقلا بيش از يكك تكليف نمى بينندء اما اينكه كفته شودهموضوع و حكم اين مزاحم فعلى است و 
موضوع و حكم آن مزاحم فعلى است و دو تكليف اينجا هست و تركك هر دو موجب استحقاق دو عقاب ميباشد» جمود بر لفظ 
است. جون عرف اينجا بيش از يكك تكليف نمى بيند» در جايى كه قدرت واحده است بيش از يكك خطاب فعلى نيست» 
خطابى كه مكلف قدرتش را در آن صرف كند فعلى است و با صرف قدرت در آن از ديكرى عاجز شده و آن خطاب فعلى 


نسسك. 


شاط :رجه ابنكه عرف قطابي مد عسو روا ماف قت يقد اذاسك داولا خطابات منيهة درت اسك وثايا دن 
مواردى كه مكلف بيش از يكك قدرت ندارد» عرف بر عهده او بيش از يكك تكليف فعلى نمى بيند؛ در نتيجه در تركك هر دو 


خطاب يكك استحقاق عقوبت دارد. و نيازى به ترتب نيست» ترتب از اساس هم عرفى نيست. 
مناقشه: فعليت دو حكم در متزاحمين 


و متنافيان. و تنافى در مقام جعل وجود دارد. 


جواب يكم: نبود بيش از يكك موضوع در متزاحمين 
فعليت حكم همانا به فعليت موضوع است و در محل بحث بيش از يكك موضوع فعلى نيست. 


ص: خا 


ف 


جواب دوم: تمايز تعارض و تزاحم موضوعا و حكما 


تعارض موضوعا و حكما تمايز دارند. جه بتوانيم تنافى باب تزاحم را به تعارض بركردانيم يا نتوانيم. 


بيان تمايز 
فرق و ميز تزاحم و تعارض به قواعد آنها است. وازه «تعارض» و «تزاحم) در آيه و روايتى نيامده است تا لازم باشد واه شناسى 


و مفهوم شناسى كنيم. اينكه ميخواهيم بدانيم خطابين متعارضان هستند به جهت اجراى قواعد باب تعارض است و غرض از 


شناختن خطابين متزاحمين نيز به غرض اجراى قواعد باب تزاحم ميباشد. 


جايى كه تنافى خطابين برميكردد به عجز مكلفء انجا قواعد باب تزاحم جارى است. و خواهد آمد كه قواعد و احكام باب 
تزاحم عقلى استء اكر مساوى بودند مخير هستى» اكر يكى اهم بود اهم مقدم استء اكر يككى بدل داشت و ديككرى بدل 
نداشت, فردى كه بدل ندارد مقدم استء اكر يكى مشروط به قدرت عقلى بود و ديكرى مشروط به قدرت شرعى فردى كه 


جايى كه تنافى خطابين به عجز مكلف بر نمى كرددء آنجا قواعد باب تعارض جارى است. و خواهد آمد كه قواعد باب 


تعارض جه قواعد عقلى و جه قواعد شرعى در جايى است كه تمانع و تنافى به جهت عجز مكلف نباشد. 

بنابراين در جايى كه مشكل تنافى ناشى از عجز مكلف استء فرقى نميكند جه بتوانيم به تعارض بركردانيم يا نتوانيم. 
مناقشه: بى فائده بودن بحث 

با توجه به مطالب ياد شده بحث طولانى از امكان ادخال تزاحم در باب تعارض بحث بى فايده اى است. 


ص: 1 


جواب: ضرورت روشن شدن بحث نظرى 


روشن شدن بحث به لحاظ نظرى ضرورت دارهد. اكر توانستيم تزاحم را از دايره تعارض خارج كنيم هنر علمى است و فايده 
فنى و نظرى دارد. و اككر نتوانستيم(1) به كسانى كه تزاحم را وارد در دايره تعارض ميدانند اين اشكال را ميتوان كرد كه هر 
جند تزاحم مثل تعارض تنافى در جعل دارد لكن تزاحم موضوعا و حكما از تعارض خارج است. 


نذير بحث 


محل بحث نذير جايى است كه دليلى قائم شد بر وجوب قصر نماز و دليل ديكرى قائم شد بر وجوب اتمام. وجوب هر دو 
اشكال نداردء هم قصر واجب باشد و هم اتمام لكن اشكال در تعن استء هر دليلى ميكويد «من معينا هستم). جمع عرفى به 


آن است كه از ظهور هر كدام در تعيين دست برداشته و ميكوييم اصل وجوب باقى است لذا نتيجه جمع وجوب تخبيرى است. 


در محل بحث نيز اطلاق يكك خطاب ميكويدهمعينا من واجبم» و خطاب ديكر ميكويد «معينا من واجبم». وجوب هر دو قابل 
جمع است و تنافى ندارند» و در تعيين تنافى دارند» جمع عرفى به آن است كه از تعيين دست برداشته و بككوييم مكلف مخير 


است. 
تبصره: منحصر نبودن تزاحم به عجز 


محقق نائينى در ادامه فرموده اند: تزاحم منحصر به فرد عجز نيستء موارد تزاحم غالبا به خاطر عجز از جمع خطابين است اما 
كاهى با آنكه مكلف بر هر دو خطاب قدرت دارد اما فقها از آن مورد را با نام تزاحم ياد كرده اند. مثل اينكه زكات ١0‏ شتر» 
بنج كوسفند است و اين مزاحم است با اينكه زكات 718 شتر يكك شتر بنت مخاض است. 


ص: 1 


)1(-١‏ مقرر: اكر نتوانستيم تزاحم را از تعارض خارج كنيم باز بحث به لحاظ فنى و نظرى و ارائه نتيجه لازم است. 


بحث را ملاحظه بفرماييد. 

تعارض /مقدمه يكم تعريف /خروج تزاحم از قعريف 10/٠//٠7‏ 

0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 

تبصره: منحصر نبودن تزاحم به عجز١‏ 

مناقشه: خلط بين تزاحم و تعارض بالعرض (خويى) 7 

صحت كبراى محقق نائينى در تزاحم قسم دوم (نظر تحقيق)” 

موضوع: تعارض /مقدمه يكم: تعريف /خروج تزاحم از تعريف 

خلاصه مباحث كذشته: 

مرحوم محقق نائينى براى تزاحم قسم دومى را ذكر كرده بودند. در قسم دوم تزاحم خطابين به جهت عجز ملكف نيست. 
تبصره: منحصر نبودن تزاحم به عجز 


مكلف است و در موارد نادر با اينكه مكلف قدرت بر امتشال هر دو خطاب ندارد لكن شارع امتثال هر دو را از او نخواسته 


است. 


مثال: مرحوم سيد يزدى در عروه فرعى(1) را در زكاه انعام مطرح كرده كه در آن بحث است كه از مصاديق تزاحم است يا 
تعارض. شخصى در يكك سال مالكك نصابى از حيوان است و در اثناء همان سال بر تعداد حيوانات اضافه ميشود كه آن اضافه 
مكمل نصاب ديكر ميشود اينجا سر دوازده ما كه مالكك نصاب اول است بحث است كه آيا بايد زكاه نصاب اول را بدهد يا 


ميتواند صبر كند بر نصاب دوم يكك سال بككذرد و نصاب آن را بدهد! 

از باب نمونه مثلاا شخص ماه محرم مالكك 78 شتر ميشود سيس در ماه رجب يكك شتر بر شتران او افروده مى شودء اينجا بحث 
است كه آيا بعد از آنكه يكك سال از ملكيت 10 شتر ككذشت بايد زكات آنها را بدهد كه ينج كوسفند است يا ميتواند صبر 
كند كه بر فلكيت اشتر يكةاسال بكذرد و زكاث تضات بعدى كه شتر ات و زكات آن بك نت مخاض است را 


بدهك؟! 


١ ص:‎ 


.١ العروه الوثقى ج 7. ص: 187 مسأله‎ )١(-١ 


هنكامى كه بر ملكيت 10 شتر يكك سال كذشت روايتى كه ميكويد: «در 10 شترء ينج كوسفند زكات بده) اينجا ميكويند بنج 
كوسفند بده؛ به و هنككامى كه بر ملكيت 78 شتر يكك سال كذشت روايت كه ميكويد «در 78 شتر يكك بنت مخاض زكات 
بده ميكويند يكك بنت مخاض بده. مكلف از امتثال هر دو خطاب عاجز نيست او ميتواند سر دوازده ماه ينج كوسفند بدهد و 
سر هجده ماه يكك بنت مخاض بدهدء لكن جون خطاب سومى داريم كه ميكّويد «لايزكى المال فى العام مرتين» لذا دو خطاب 


بيشين متزاحم ميشوند. اما اينكه جرا متزاحمند؟ جون در مقام جعل تنافى ندارند. 


محقق نائينى تتمه اين فرع را بيان نكرده است كه خب وقتى تزاحم بين دو خطاب نصابين بود معيار عمل كدام نصاب است؟ 
ايشان طبق قواعد باب تزاحم بايست بفرمايد _ كما اينكه در فقه فرموده است و فتواى سيد يزدى هم همين است __: مكلف 
بايد طبق نصاب 7١0‏ شتر عمل كرده و ينج كوسفند زكات بدهد. اينجا از مرجحات تزاحم» اسبقيت جارى استء نصاب 70 


جون مقدم است لذا زكات آن لازم است. 
مناقشه: خلط بين تزاحم و تعارض بالعرض (خويى) 


مرحوم محقق خويى در مصباح الاصول فرموده اند: «تزاحم مختص است به جايى كه مكلف از امتثال دو خطاب عاجز است و 
فرع مذكور از باب تعارض بالعرض استء كُويا مرحوم محقق نائينى بين تزاحم و تعارض بالعرض خلط كرده است. در فرع 


مرتين » تنافى در مقام جعل دارند».2)12 


ص: وغرذا 


.619 مصباح الأصول ( طبع موسسه إحياء آثار السيد الخوئى )؛ ج 7 ص:‎ )1( -١ 


مرحوم خويى در مستند عروه سخنانى را بيان كرده است كه قابل جمع نيست. ابتدا فرموده است «اينجا به خاطر دليل ثالث» 
خطاب نصابين تعارض دارند) سيس فرموده: «تعجب است از نائينى كه ايشان ميتدع تزاحم استء و منشأ تزاحم عجز مكلف 
است و اينجا مكلف عاجز نيستء اما با اين حال اين فرع را از تزاحم قرار داده» همانا كاهى فقيه مبناى اصولى اش را در فقه 
فراموش ميكند). 


لكن مرحوم خويى در مستند عروه فراموش نموده اند كه نائينى تزاحم را دو قسم قرار داده است يكك قسم به خاطر عجز 
مكلف است و يكك قسم به خاطر غير عجز و نخواستن امتثال دو خطاب از سوى شارع. 


محقق خويى در ادامه فرموده اند: «اين فرع از باب تعارض استء دو خطاب مرجح سندى و دلالى ندارند _ جز سبق زمانى و 
آن هم از مرجات نيست _ تساقط بيدا ميكنند و به بركت دليل سوم «لا-يزكى المال فى العام مرتين» علم داريم كه يا ينج 
كوسفند به عهده است يا يكك بنت مخاضء دو طرف متباينين هستند و بايد احتياط كرد. كما اينكه در ظهر جمعه دليلى 
ميكويد: «ظهر واجب است» دليل ديكرى ميكويد: ١اجمعه‏ واجب» است و از خارج ميدانيم در شبانه روز بيش از ينج نماز 
واجب نيستء به بركت اين دليل سوم يكك نماز به عهده است و ما نميدانيم كدام است لذا بايد احتياط كردا 


معيار تزاحم ميباشدء و بيان معيار تعارض و تزاحم به اين جهت است كه بدانيم» جه مواردى مجراى قواعد باب تزاحم است و 
جه مواردى مجراى قواعد تعارض. سخن ايشان در بيان معيار تزاحم و تعارض سخن متينى استء معيار و ملاكك تزاحم در نظر 
ايشان به آن است كه «در مقام جعل بين خطابين تنافى نباشد» و اينكه در مقام امتثال مكلف نمى تواند امتثال كند جه به خاطر 


عجز او باشد _ كه موارد غالبى اينكونه است _ يا به خاطر اينكه مولا امتثال هر دو را نخواسته است _ كه موارد نادر اينكونه 


است و برخى كفته اند «در كلمات فقهاى سابق در موارد زيادى تزاحم را در غير مورد عجز به كار برده اند.» . 


ص: ا 


اما به جهت صغروى نادرست بودن تطبيق آن كبرى بر فرع فقهى به اين دليل است كه آن فرع نه مصداق تزاحم است نه 
مصداق تعارض» مرحوم حكيم در مستمسكك عروه ميفرمايند اينجا نه از تعارض است و نه از تزاحم» كويا نظر محقق خويى نيز 
همين است لذا در ادامه فتواى احتياط نداده و به فتواى سيد يزدى مبنى بر لزوم يرداخت زكات نصاب اول تعليق نزده است و 


مصداق نبودن فرع مذكور براى تعارض و تزاحم 


بيان آنكه فرع مذكور نه مصداق تعارض است و نه مصداق تزاحم؛ همانا نصاب اول 0 شتر كه موضوع است براى زكات 
هيج مشكلى ندارد» وقتى شخص يكك سال ١0‏ شتر را مالكك بود موضوع «زكات 108 شتر ينج كوسفند است» محقق است و 
خطاب منجزا شامل حال اين شخص است و نسبت به شش ماه اخير كه در اين مدت مالكك 78 شتر است دليل متوجه او نيست. 
و وقتى از ملكيت ١8‏ شتر دوازده ماه كذشت خطاب «زكات 18 شتر يكك بنت مخاض است)» به بركت دليل سوم _ الايزكى 
المال فى العام مرتين» _ در صورتى او را ميكيرد كه نصاب قبل را يرداخت نكرده باشد. شمول خطاب نصاب نخست منجز 
است» و شمول خطاب نصاب دوم معلق است و زمانى كه خطابى منجز است و خطابى معلق» خطابى كه منجز است مقدم است 
و بر مورد تطبيق ميشود 

به تعبير ديككر خطاب «زكات 78 شتر ينج كوسفند است» نيز معلق است بر اينكه اكر زكاتش بيشتر داده نشده باشد لكن معلق 
عليه حاصل استء جون زكاتش داده نشده است بعد از دوازده ماه در ماه محرم سال بعدى» خطاب نصاب اول موضوع دارد. و 
خطاب نصاب دوم «زكات 78 شتر يكك بنت مخاض است» موضوع ندارد» جون سر هجده ماه كه يكك سال از ملكيت 8" شتر 


كذشته است»ء در آن سال يكك بار زكات داده است. 


ص: عون 


بااين بيان خطاب نصاب اول حاكم و وارد است بر خطاب نصاب دوم. 


منبه عرفى: اكر بنا باشد مكمل نصاب بعدىء نصاب قبل را از كار بياندازد؛ لازم ميآيد كه كسى جندين سال زكات نبردازد. 
جون كسى كه 10 شتر دارد بعد از اينكه يكك ماه مالك آن شتران بود يكك شتر هم اضافه ميكند و مالك ١8‏ شتر ميشود سيس 
نصاب بعد را اضافه ميكند, يكك ماه ديكر هم نصاب ديكر را اضافه ميكند. 


با بيانات فوق روشن شد كه اين فرع از مباحث علم اجمالى و همجنين از مصاديق تعارض نيست و محقق خويى همين بيانات 
را در ادامه آورده است و توجه دارند كه اين فرع از مصاديق تعارض نيست. لكن باز از تعارض دست برنداشته و فرموده دليل 
نصاب اول اظهر است جون دليل نصاب اول» موضوع دليل نصاب دوم را مرتفع ميكند و در نهايت احكام اظهر و ظاهر را بار 
كرده است. 


در نظر تحقيق بعد از آنكه خطاب نصاب اول حاكم شدء, اظهريت معنا ندارد. 
حاصل اقوال در اين فرع: 
.١‏ محقق نائينى: «دو خطاب تزاحم دارند) و ظاهرا ايشان از باب اسبقيت خطاب نصاب اول رامقدم كرده است. 


". محقق خويى: ١دو‏ خطاب متعارضند علم اجمالى به تكليف داريم و بايد احتياط كرد لولا- نكته اظهريت. با توجه به نكته 
اظهريت خطاب نصاب اول» خطاب آن مقدم است). 


*. نظر تحقيق: دو خطاب نه از باب تزاحمند و نه باب تعارض و علم اجمالى يا اظهر و ظاهرء بلكه از باب تقدم حاكم است. 
فردا إن شاء الله وارد باب تزاحم ميشويم. 
تعارض /مقدمه يكم تعريف /خروج تزاحم از قعريف /مرجحات در قزاحم 90/٠/٠٠‏ 
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مرجحات باب تزاحم ١‏ 

ترجيح به بى بدل١‏ 

بدل عرضى 7 

بدل طولى ” 

بررسى بدل عرضى” 

بررسى بدل طولى” 

محقق خويى: نبود تزاحم در بدل طولى” 

مناقشه: بدل نبودن افراد طولى واجب موسع و افراد عرضى واجب (نظر تحقيق)؟ 
نظر تحقيق: انتفاى حكم عرف نسبت به تقدم بى بدل؟ 

بركشت «بى بدل» به «اشتراط قدرت عقلى»0 

موضوع: تعارض /مقدمه يكم: تعريف/خروج تزاحم از تعريف /مرجحات در تزاحم 
خلاصه مباحث كذشته: 

سخن به مرجحات باب تزاحم رسيد. 

مرجحات باب تزاحم 


اساس كار در باب تزاحم بيانات محقق نائينى است لذا ترتيب بحث ما همان ترتيب بحث ايشان ميباشد. مرحوم محقق نائينى در 
بحث امر به شيئ مقتضى از ضدء مرجحات باب تزاحم را مترتب بر يكديكر قرار داده است. در رتبه نخست مرحجيت بى بدل 
بر ذو بدلء واكر هر دو ذو بدل بودند يا هر دو بى بدل بودند نوبت به مرجحيت مشروط به قدرت عقلى ميرسد كه آن مقدم 


5 3 - م الله ح 5 - 5 .- 6ه . 
است بر مشروط به قدرت شرعى و اكّر هر دو مشروط به قدرت عقلى بودند نوبت به مرجح بعدى ميرسد و هكذا. 
ترجيح به بى بدل 


مرحوم محقق نائينى: «اكر يكى از متزاحمين ذو بدل بود و ديكرى بى بدل» طرف بى بدل مقدم است بر ذو بدل. و بدل بردو 
1 ى دك 5 


قسم است: بدل عرض و بدل طولى). 
بدل عرضى 


مثلا شخصى هم بايد روزه قضا بكتيرد و هم روزه كفاره و جز بر انجام يكى قدرت ندارد. روزه قضا بدل ندارد و روزه كفاره 
بدل دارد و بدل آن اطعام و عتق است. در اينجا روزه قضا مقدم است بر روزه كفاره جون يرواضح است كه بى بدل مقدم 


است بر ذو بدلء لذا قدرتش را صرف روزه قضا ميكند و براى كفاره اطعام انجام ميدهد. 
ص: ١7/‏ 


وجه تقدم بى بدل بر ذو بدل آن است كه بى بدل اقتضاء دارد و ذو بدل لااقضاء است. امر به قضاء روزه ميككويد حتما مرا 
امتثال كن و روزه بككير» و امر به انجام كفاره نميكويد حتما روزه بككير بلكه ميكويد يا روزه بككير يا اطعام كن و در دوران امر 
بين اقتضاء و لااقتضاء روشن است كه اقتضاء مقدم است لذا محقق نائينى ميفرمايد بدون نياز به برهان بى بدل مقدم است. 


بدل طولى 


محقق نائينى براى بدل طولى مثال زده اند به جايى كه شخص هم محدث است و هم بدنش متنجس و يكك آب بيشتر ندارد با 
آن آب يا بايد وضو بككيرد و يا بايد خود را تطهير كند. اينجا طهارت از حدث بدل طولى دارد و بدل طولى آن تيمم است 
هلم تَجِدُوا مَاءَ فَتيَمَمُوا صَعيداً طَيّباً»(١)‏ و طهارت از خبث بدل ندارد. امر به تحصيل طهارت از حدث با امر به تحصيل طهارت 


از خبث تزاحم دارند و طهارت از حدث بدل دارد اما طهارت از خبث بدل ندارد و بى بدل مقدم است بر ذو بدل. 
محقق نائينى براى تقدم بى بدل بر ذو بدل طولى برهانى اقامه نكرده است. كُويا وجه تقدم آن در ذهن صاف بوده است. 


برخى كفته اند كه دليل تقدم بى بدل در اين قسم به صورت سينه به سينه و شفاهى از مرحوم نائينى ذكر شده است و آن 
عبارت است از اينكه عرف و عقلا بى بدل را بر ذو بدل طولى مقدم ميدارند. 


مثال ديكر براى بدل طولى 


كسى كه آب براى وضو دارد لكن وقت نماز تنكك است و ميككذرد واكر تيمم كند ميتواند نماز را در وقت بخواند واكر 


وضو بيكرد وقت ميككذرد. در اين فرع وقت بدل ندارد و وضو بدل داردء اين فرع نيز از امثله تزاحم ميباشد. 


١8 ص:‎ 
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در فرع ديكر شبيه فرع بيشين» اكر شخص وضو بككيرد يكك ركعت را ميتواند در وقت بخواند واكر تيمم كند تمام نماز را 


دن وق فون ميكرد: 


اشكال: اكر وضو بككيرد ميتواند يكك ركعت از وقت را درك كند؛ در اينجا هر دو تكليف بدل دارند» هم وقت بدل دارد» و 
هم وضوء نمازى كه كلش در وقت است بدل دارد و بدل آن نمازى است كه يكك ركعت آن در وقت است «من ادركك ركعه 
من الوقت فقد ادركك الوقت»» و وضو هم بدل دارد و بدل آن تيمم است و با تيمم تمام جهار ركعت در وقت قرار ميكيرد. در 
اين فرع با اينكه هر دو بدل دارند اما نماز با وضو همراه با دركك يكك ركعت از وقت مقدم است بر نماز با تيمم همراه با دركك 
جهار ركعت از وقت. 


ياسخ: اينكه هر دو ذو بدل هستند توهم است. وقت بى بدل است لذا بايد تيمم كند و جهار ركعت نماز در وقت بخواند و 
نوبت نميرسد به نماز با وضو همراه با درك يكك ركعت از وقت. روايت «من ادركك من الوقت ركعه فقد ادركك الوقت» جايى 


راميكونك كه مكلق تميئوائد جهار ركعت زادر وقت بخوانة أما وفرض ما قدرت ذازة 
بررسى بدل عرضى 


سخن محقق نائينى مبنى بر تقدم روزه قضا در بدل عرضى تمام است,ء لكن حقيقت آن است كه در بدل عرضى تزاحمى 
نيست. همانكونه محقق خويى فرموده اند ذو بدل عرضى از دايره تزاحم خارج است جون تزاحم جايى است كه مكلف دو امر 
دارد و يكك قدرت اما در بدل عرضى دو امر است و دو قدرت؛ امر شده به قضا روزه وامر شله به كفاره كه فرادى دارد و 
افراد آن ابدال عرضى هستند _ افراد كفاره عبار تند از صوم و اطعام و عتق» و وقتى كه مكلف قدرت بر يكك فرد دارد و قدرت 
بر فرد ديككر ندارد در حقيقت قدرت بر انجام جامع دارد لذا امر به جامعى كه يكك فردش مقدور نيست تزاحمى با امر ديكر 


ندارد. 


ص: اخردا 


بررسى بدل طولى 
محقق خويى: نبود تزاحم در بدل طولى 
محقق خويى در مصباح اللاصول فرموده اند: «در بدل طولى نيز تزاحمى وجود ندارد). 


ايشان براى بدل طولى مثال زده اند به «صل» و «ازل النجاسه عن المسجد). اكر وقت نماز مضيق باشد مقدم است بر ازاله» اما 
اكر موسع باشد داراى بدل هاى طولى استء نماز در وقت اولء نماز در وقت دومء نماز در وقت سوم و اينككونه تا لحظه اى كه 
وقت خارج شود در اين فرض ازاله بى بدل است و نماز بدل طولى دارد و يرواضح است كه ازاله مقدم است جون بين دو 
واجب تزاحمى نيستء فردى كه براى ازاله متصور است همين ازاله است و افراد زيادى براى نماز متصور استء در نماز آنجه 
واجب است جامع نماز بين الحدين مى باشد» و «صل» نسبت به نماز در اين لحظه لااقتضا است و «ازل» نسبت به ازاله در اين 
لحظه اقتضا است و بدون شكك و شبهه اقتضا بر لااقتضا مقدم است. 


به نظر ميرسد ايشان بدل طولى را بد معنا كرده اند. و مثالى كه براى بدل طولى آورده مثال نادرستى استء مرحوم خويى خود 
لجو التقزيزات :وا توشعه اند وبرائ اقتضا و لا اقتضا مكال.محقق 'اثينى طهاوت از حدث و ظهارتث ازخيث را ذكر كرده اند 


طهارت از حدث بدل دارد و طهارت از خيث بدل ندارد. 


بدل يعنى شارع عدلى را مترتب بر آن قرار داده استء اول اين را انجام بده اواكر اين مقدور نبود آن را انجام بده. با اين 
حساب نه در واجب موسع بدل وجود دارد ونه در بدل عرضىء هر جند به افراد عرض بدل و ابدال ميكويند اما آنجه در 
واجب موسع و ابدال عرض واجب شده است جامع است و مكلف بين افراد عقلى آن مخير استء و ترتبى بين افراد نيستء اما 
در بدل شارع فرموده اول ذوبدل را انجام بده و اككر نشد بدل را انجام بده. 


ص: را 


به ذهن ميرسد مرحوم محقق خويى در اين بحث بر حافظه اتكال نموده است. جاى بحث را در مسأله امر به شيئ مقتضى از 
ضد ميداند لكن اصل جاى بحث همين جا است و بدل هم شامل افراد طولى و افراد عرضى نيست» هر جند مردم در مورد افراد 
عرضى تعبير به بدل ميكنند اما مثال بدل به افراد طولى نادرست است. 


نظر تحقيق: انتفاى حكم عرف نسبت به تقدم بى بدل 


و ترجيح هر بى بدل حكم نمى كند. 


عرف اهل حساب و كتاب است اككر بدل بتواند عمده مصلحت ذو بدل را تدارك كند» مصلحت بى بدل تداركك شده است. و 
اينجا براى عرف محرز نيست كه بدل جه مقدار از مصلحت ذوبدل را استيفا ميكند» شايد مصلحتى را كه بدل استيفاء ميكند به 
همراه مصلحتى كه مزاحم استيفاء ميكند مجموعاً كمتر از مصلحت ذو بدل به تنهايى باشد. مثلاً كر وضو ٠٠١‏ درجه مصلحت 
استيفاء مكند شايد تيمم ١‏ درجه مصلحت استيفاء ميكند و طهارت از خبث ٠١‏ درجه كه مجموعا از مصلحت وضو كمتر 


اننت! 


در نظر تحقيق به محقق نائينى عرض ميكنيم: يا ميرزاى نائينى: از طرفى شما خطابات را قاصر از كشف ملاكات ميدانيد واز 
كند! 


ازاين نكته غافل نشود كه تيمم و وضو مساوى هستند. در فرضى كه مكلف عاجز از وضو استء تيمم مساوى با آن است 
«التراب احد الطهورين» «خالق التراب هو خالق الماء». نجه اظهار ميشود از اينكه تيمم كمتر از وضو است» خاكك كمتر از آب 


١١ ص:‎ 


ب ركشت «بى بدل») به «اشتراط قدرت عقلى» 


براى ترجيح به بى بدل بر ذو بدل بايد يناه آورد بر ديكر مرجحات. برخى از محققين فرموده اند بى بدل بودن از مصاديق 


مرجات آتى است. 


صاحب منتقى الاصول: «ترجيح به بى بدل به جهت بيان محقق نائينى نميباشد بلكه به جهت مرجيت مرجح دوم ميباشدا. در 
مرجح دوم خواهد آمد كه اكر دو واجب متزاحم وجود داة شتند كه يكى مشروط بود به قدرت عقلى و ديكرى مشروط بود به 


ادعا آن است كه قدرت شرعى در بى بدل اخذ نشده است و در ذو البدل اخذ شده است. امر به تطهير لباس از خبث مشروط 
بدقدوت شر تنسث» مشروط نه قدوث عقلى است :«تطهير كيد لباسف اذ يوسن تطهير كتن ]كر قاذر بهي :و ام ابه 
ذو بدل هميشه مشروط به قدرت شرعى است ايا أَّهَا الَِّينَ آمَنُوا إِذَا قُمتُمْ إِلَى الصّلاء فَاغْسِلُوا وُجُوهَكم وَ أَبِدِيَكم إِلَى الْمَرَافِقٍ 


وَ... فلغ تَجدُوا مَاءَ فتَيَمَمُوا صَعيدا طيّباأ»11) 


تعارض /مقدمات /خروج تراحم از قعريف /مرجحات 90/٠/٠١80‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
هيج ورودى فهرست مطالب يافت نشد. 

موضوع: تعارض /مقدمات اخر وج تراحم از تعريف /مرجحات 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در مرجحات باب تزاحم بود» مرحوم محقق نائينى فرمود مرجحات اين باب مترتبه هستند و مرجح اول را بى بدل بودن 


ص: ١‏ 
50-١‏ سوره مباركه مائده أيه 1 


ركشت «بى بدل» به «اشتراط قدرت عقلى) 


قدرت در (ابى بدل» به نحو قدرت عقلى اخذ شده است. «اغسل ثوبكك من ابوال مالايؤكل لحمه» عقلا و لبا يعنى اغسل ان 


قَدُرتَ. 


قدرت در «ذو بدل» به نحو قدرت شرعى اخذ شده است جون لازمه بدل داشتن 0 ا 


2 
عو 


فَاغْيِتَلوا وا وجو هبحم و كع إلى العزافي و . .. فَلَمْ تَجدٌوا مَاءً قَتيِمَمُوا 0 ا 


يعنى قدرت به نحو شرط شرعى در وضو اخذ شده است. 


ودر مرجح دوم خواهد آمد كه اكر يكى از متزاحمين مشروط به قدرت عقلى بود و ديكرى مشروط به قدرت شرعى» تكليفى 


كه مشروط به قدرت شرعى است مرجيت دارد و مقدم است. 
مناقشه يكم: اشتراط «بى بدل» به قدرت شرعى احيانا 


«بى بدل» بودن خطابى ملازمه ندارد كه قدرت در آن به نحو شرط عقلى باشد» كاهى ممكن است قدرت در «بى بدل») قدرت 


شرعى باشد. 


مناقشه دوم: نبود ملازمه بين «ذو بدل» و اشتراط قدرت شرعى 


هر تكليفى مشروط است به قدرتء كاهى مولا آن را در لسان خطاب نميآ ورد وقدرت شرط عقلى ميشود و كاهى آن را در 
لسان خطاب ميا ورد و قدرت شرط شرعى ميشود. 


جعل بدل براى مبدل در ظرف عجز است و براى بيان آن جاره اى ندارد جز اينكه بكويد اكر به مبدل قدرت ندارى بدل را 
انجام بده و جعل بدل ملازمه ندارد با اينكه لسان خطاب «مبدل» مشروط به قدرت شرعى باشد» شايد لسان خطاب «مبدل») 


ص: ازفرذاا 


0 سوره مباركه مائده آيه‎ )١(-١ 


برككشت «بى بدل» به «قوت احتمال» 
در مباحث آينده خواهد آمد كه يكى از مرجحات «اهميت» و «احتمال اهميت» و «قوت احتمال اهميت» ميباشد. 


محقق صدر اين بحث را با مبناى خود حساب احتمالات بيش برده است. لكن ما به بيان صاف و شفاف ميكوييم: اهميت در 


بى بدل قوت احتمال دارد. منشأ احتمال اهميت در بى بدل دو جيز است و در ذو بدل يكك جيز. 
در دو واجب متزاحمين كه يكى بى بدل است و ديكرى ذو بدل سه احتمال وجود دارد: 

.١‏ شايد ذو بدل اهم باشد 

؟. شايد بى بدل اهم باشد 

"'. شايد هر دو مساوى باشند 


اكر ذو بدل اهم باشد و مثلاً هشتاد درجه مصلحت دارد مكلف با انجام آن هشتاد درجه مصلحت را استيفاء ميكند و از انجام 


بى بدل _ كه فرضا ينجاه درجه مصلح داشت _ عاجز ميكردد. 


اكر بى بدل اهم باشد و مثلا هشتاد درجه مصلحت دارد مكلف با انجام آن هشتاد درجه مصلحت استيفاء ميكند و با انجام 
دل هثلة هك :درععة لكك استفاء من 'كتد. 


اكر بى بدل و ذو بدل مساوى باشند و هر كدام ينجاه درجه مصلحت داشته باشند» مكلف با انجام مبدل (ذو بدل) فقط ينجاه 
درجه مصلحت استيفاء ميكند جون با انجام مبدل از بى بدل عاجز ميشود و از آن جهت هيج مصلحتى را نميتواند استيفاء كند 
واكر بى بدل را انجام دهد ينجاه درجه مصلحت از آنجا كيرش ميآيد و جهل درجه هم از انجام بدل. 


در نهايت انجام بدل به كمكك بى بدل ميآيد و قوه احتمال اهميت بى بدل بيشتر ميشود جون ذوبدل يكك منشأ احتمال اهميت 
دارد و بى بدل دو منشأ دارد براى احتمال اهميت؛ در نتيجه يكك سوم احتمال دارد كه ذو بدل اهم باشد و دو سوم احتمال دارد 


ص: ع1 


شايد وجه اينكه عرف در تزاحم بى بدل با ذوبدل» خطابى كه بدل ندارد را مقدم ميكند در ارتكازش همين نكته است و در 


ناخودآ كاه ذهن ميبيند احتمال رسيدن به ملاكات در صورت انجام بى بدل و بدلٍ ذو بدل بيشتر است. 
مناقشه: نبود قوت احتمال اهميت درهبى بدل» احيانا 


بركشت «بى بدل» به «قوت احتمال» وجه خوبى است اما مشكل را همه جا حل نميكند؛ هر جند منشأ احتمال در بى بدل بيشتر 
اس عر كدو مها اعفمال نطعر راشه اععدال فرك مياد لكو مها الععبال قر تأيه وذو يدل) ققط ما عد كور فت بلكه 
كام مها الخال تكن اذ رادل سنك نمت وفو نض :قرت انها ل اشييظ در[ لاجاتك ستيه فرطيايك ١‏ خوفصنها 
ديكرى براى احتمال اهم بودن آن وجود دارد» يكك منشأ احتمال اهميت آن اين است كه شارع مقدس در مورد طهارت از 
حدث فرموده است «لا صلاه الا بطهور» اكر در اجزاء و شرائط نماز سهوا خللى وارد شود نماز صحيح است مككر در مستثنياتى 
كه طهور هم از مستثنيات استء اما طهارت از خبث اككر از روى جهل اتيان نشود به نماز خللى وارد نميشود. 


بنابراين هر جند شايد در غالب موارد تزاحم بى بدل با ذو بدلء بى بدل قوت احتمال داشته باشد اما شايد كاهى خلاف آن 


١6 ص:‎ 


است خطاب مولا است. 


نظر تحقيق: مرجيت بى بدل به جهت عرفى بودن 


وجه مرجحيت «بى بدل» همان سخن محقق نائينى است. محقق نائينى در بدل عرضى برهان اقتضا و لا اقتضاء را ذكر كرده 
است اما در بدل طولى برهان نياورده و مرجح بودن بدل طولى را به وضوح آن واككذار كرده است. صاحب منتقى الاصول 
فرموده: «سينه به سينه و شفاهى از محقق نائينى نقل شده است كه برهان مرجحيت بدل طولى» عرفى بودن آن است. عرف بى 


حال اكر توانستيم عرفى بودن مرجحيت «بد بدل بودن' را به بيانى تمام كنيم» بى بدل بودن مرجح است و الا برهان بركشت 


دادن بى بدلى به دو مرجح بعدى تمام نيست. 


عقلا-و عرف وقتى دو خطاب متزاحم را ديدند كه يكى بدل دارد و ديكرى بدل ندارد» خطابى را كه بدل ندارد را مقدم 
ميدارند» نه به اين جهت كه مصلحت بى بدل قابل تداركك نيست لذا حكم به تقدم آن ميكند _ اين جهت مورد مناقشه است 
همانا عباد به مصالح احكام دست رسى ندارند شايد مصلحت ذو بدل آن قدر مهم است كه جبران فوت مصلحت بى بدل را 
ميكند _ بلكه به اين جهت كه غالبا بى بدل داراى مصلحت اقوى از ذو بدل استء مسأله بند به مصالح و مفاسد نيست اما 
جون در غالب موارد بى بدل داراى مصلحت اقوى لذا عرف در همه موارد تزاحم بى بدل با ذو بلد حيران و معطل نمى ماند به 
مجرد مشاهده تزاحم حكم به تقدم بى بدل ميكند. 


كما اينكه مشأ حمل لفظ بر معناى حقيقى غلبه استء. جون غالب موارد از الفاظ معناى حقيقى اراده ميشود لذا موارد مشكوكك 


حمل به موارد اغلب ميشود. 


ص: ع١‏ 


مسأله صاف نيست اكر نتوانيم بككُوييم «انصافا وجه عمل عرف همين است)» ميتوان كفت: «بعيد نيست وجه عمل عرف همين 
نكته باشد). اككر در ارتكازتان به اين مطلب رسيديد فبها و الا ما دليلى براى مرجحيت بى بدل نداريم. 


مرجح دوم: شرط عقلى قدرت 
اكر متزاحمين بدل نداشتند يا هر دو بدل داشتند نوبت ميرسد به مرجح دوم «شرط قدرت عقلى). 


خطابين را ملاحظه ميكنيم ببينيم اشتراط قدرت به عقل واكذار شده يا در خطاب شرط شده است. اككر قدرت در يكك خطاب 
شرط شده و در يكك خطاب شرط نشده و به عقل واكذار شده است» قدرت در خطاب اول شرط شرعى است و در خطاب 


دوم شرط عقلى» و خطاب دوم مقدم است بر خطاب اول. 


مثلاً قدرت در «اذا قمتم» كه معنا كرده اند يعنى اذا قدرتم» شرط شرعى است و در «ثيابكك فطهر» شرط عقلى است. در خطاب 
اول كفته اكر قدرت دارىء اما در خطاب دوم به طور مطلق فرموده «بشوى»» اين خطاب مطلق «بشوى'» مقدم است. 


بحث را ملاحظه بفرماييد. 

تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم /ترجيح به عقلى بودن قدرت 10/٠/٠5‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم /ترجيح به عقلى بودن قدرت 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در مرجحات باب تزاحم به مرجح دوم عقلى بودن قدرت رسيد. مرحوم محقق نائينى فرموده اند «اككر تزاحم شد بين دو 


مقدم است). 


مثال: مكلف مقدار آبى دارد كه فقط براى امتثال يكى از دو تكليف زير كفايت ميكندء يا بايد با آن آب وضو بككيرد و يا بايد 
طهارت از خبث تحصيل كند. 


ص: 16 


در اين فرع طبق مرجيت عقلى بودن قدرت» بايد آب رادر تطهير خبث استفاده كند» جون قدرت در ناحيه وضو در لسان دليل 
عله و رضي اميت «إذَا فَمْتُمْ إِلَى الصَّلاهِ فَاغسِلوا/(1) يعنى «اذا قدرتم و تمكنتم من الوضو فتوضئوا» و قدرت در تطهير خبث 
در لسان دليل نيامده و عقلى است «وَ شَابَك قَطهّو)(؟) لبا و عقالاً يعنى «طهر ان قذرت). 


تعريف قدرت شرعى و قدرت عقلى 

خصوصيات تكاليف دو كونه اند: 

خصوصيات دخيل در اصل ملاكك 

خصوصيات دخيل در استيفاى ملاكك 

از خصوصيات دخيل در اصل ملاك مانند طهارت از حدثء. نماز بدون طهارت نماز نيست و ملاكى ندارد. و مانند وقت» 
وقت در اصل ملاكك دخيل است و نماز قبل از وقت هيج ملاكى ندارد. 

از خصوصيات دخيل در استيفاى ملاكك مانند قدرت عقلى در غالب موارد. غالبا قدرت در استيفاى ملاكك دخيل است نه در 


اصل ملااكك. ايستاده نماز خواندن در استيفاى ملاكك دخيل است و نماز ايستاده براى كسى كه قدرت ندارد ايستاده نماز 


بخواند ملاكك دارد اما او قادر بر استيفاى آن ملاكك نيست. 


قدرت در موارد غير غالبى دخيل در اصل ملاكك است واينكه از كجا بفهميم قدرت در اصل ملا-كك دخيل است يادر 
استيفاى ملاك بحث آن در آينده خواهد آمد. و [اجمالش] آن است كه اكر شارع قدرت را به نحو خاص در خطاب اخذ 
كرد ظاهر خطاب آن است كه قدرت در اصل ملاكك دخيل است. 


يكى از مواردى كه قدرت دخيل در اصل ملا-ك است حج ميباشد «وَلِلَِّ عَلّى النّاس حَحٌ الْبِيتِ من اسٍمَطَاع إَِنه 80 
استطاعت در حج استطاعت عقلى نيست»ء استطاعت و قدرت خاصى است كه ملاكك حجه الإسلام است» كسى كه آن قدرت 
خاص را ندارد حج بجا بياورد حجش حجه الإسلام نيست. و در مثال محل بحث از آنجايى كه (إِذَا فَمْتّمْ را كه به معناى اذا 
تمكنتم ميباشد در خطاب آورده؛ ميفهميم قدرت در اصل ملاكك دخيل است. 


١/8 ص:‎ 


2-١‏ مائده /اسوره 6 ابدع. 
0 ا 


00-9 آل عمران/سوره” آيه/اة. 


قدرت در «وَ بابك فَطَهرْ) را لازم نبوده كه در لسان دليل بياورد» قدرت در اين خطاب عقلى استءو آن رااز خود خطاب يا 
از عقل ميفهميم. 

بيان مرجيت عقلى بودن قدرت 

اكر مكلف تكليف مشروط به قدرت عقلى را اتيان كند _ كه قدرت در آن در اصل ملاكك دخيل نيست _ هيج ملاكى از او 
تفويت نميشود جون ملا-كك تكليف مشروط به قدرت عقلى را استيفا كرده وو از تكليفى كه مشروط به قدرت شرعى است 
عاجز شده است و وقتى عاجز شد ملاكك آن از او فوت نشده است. با تطهير از خبث از وضو عاجز شده استء ملااكك تطهير 


خبث را استيفا كرده و هيج ملاكى از ناحيه طهارت از حدث از او فوت نشده است. 


لكن اكر تكليف مشروط به قدرت شرعى را اتيان كند» يكك ملاكك از او تفويت ميشود»ء جون درست است كه ملاك طهارت 
از حدث را استيفا ميكند اما ملاكك تكليف مشروط به قدرت عقلى را كه حالت منتظره اى نداشت و فعلى بود تفويت كرده 


ع 
تأييد مرجحيت اين مرجح با فهم عرف 


شايد فهم عرفى را بتوان به عنوان مؤيد براى مرجيت ذكر نمود. در جاى كه مولا دو امر نموده است يكك امرش را مشروط به 
قدرت كرده و امر ديكرش مطلق است مثلا مولا دستور داده «كوشت بخر) و دستور داده «اكر توانستى نان بخر) و در موردى 
اين دو دستور براى عبد متزاحم شدند و عبد قدرت بر امتثال هر دو نداشت» قضاوت عرف آن است كه عبد بايد كوشت 


كرد عون وستوو :در 1ق مقيد بسنت اناا دستووابه خريدق تان قد ااسة يع ؤواستى و الآنعيد توان خرية 1ن راتذارة: 


١ ص:‎ 


بحث تفصيلى در مقام 


از آنجايى بحث از معناى قدرت شرعى و قدرت عقلى و جكونكى مرجحيت قدرت عقلى مهم است به وارد بحث تفصيلى آن 


ميشويم. 
بحث در مقام سه جهت دارد. 
جهت نخست: مقصود از قدرت شرعى جيست؟ در بيانات اصوليون مقصود از قدرت شرعى روشن نيست. 


جهت دوم: قدرت شرعى به هر معنا باشدء راه اثبات آن جككونه است؟ ممكن است قدرت در لسان دليل اخذ شود اما ارشاد به 


حكم عقل باشد؟ از كجا بفهميم قدرت شرعى است يا غير شرعى؟ راه اثبات دخالت قدرت در ملاكك جيست؟ 
جهت سوم: در جايى كه شكك كرديم قدرت» قدرت شرعى است يا عقلى» وظيفه جيست!؟ 

بنابراين در اين سه جهت بحث ميكنيم. 

مقصود از قدرت شرعى 

راه اثبات قدرت شرعى 

وظيفه در شكك در عقلى و شرعى بودن قدرت 

جهت نخست: مقصود از قدرت شرعى 

محتملات در مقصود از قدرت شرعى كه دخيل در ملاك هستند سه محتمل است. 


يكم: مراد از قدرت شرعى دخيل در ملاكك همان قدرت تكوينى است. ذا متم و اذا تمكنتم» يعنى اذا قدرتم تكويناء نامش 
راقدرت شرعى كذاشته اند به جهت آنكه دخيل در ملاك ملاك است. قدرت شرعى يعنى قدرت تكوينى كه دخيل در 
ملاكك است. 


دوم: مراد از قدرت شرعى يعنى قدرت تكوينى بعلاوه نبود اشتغال ذمه شرعا به تكليف ديكرء يعنى قدرت تكوينى همرا با نبود 
واجب مزاحم. مثلاا كسى كه آب دارد اجازه نميدهد مكلف از آن آب وضو بككيرد اينجا مكلف تكوينا قدرت دارد بر وضو 


از آن آبء اما شرعا نميتواند» اينجا منع شرعى موجب شده نا بككُوييم او شرعا قادر نيست. 


ص: له( 


سوم: مراد از قدرت شرعى يعنى قدرت تكوينى بعلاوه عدم اشتغال عبد به تكليفى كه كمتر نيست. مراد از قدرت شرعى نه به 
وسعت احتمال يكم صرف «قدرت تكوينى» ونه به ضيقى احتمال دوم «قدرت تكوينى بعلاوه نبود اشتغال ذمه شرعا» بلكه 


جيزى بينا بين يكمى و دومى كه احتمال سوم است «قدرت تكوينى بعلاوه نبود اشتغال به ضد كه كمتر نيست). 


مثل اينكه دو غريق وجود دارد و مكلف قدرت بر امتثال هر دو ندارد» وجوب انقاذ يكى از آنها مشروط به قدرت شرعى است 


يعنى وقتى واجب است انقاذ كه مكلف تكوينا قدرت داشته باشد و مشغول به ديكرى هم نباشد. 
قيد اشتغال در احتمال دوم اشتغال ذمه استء مانع مانع خارجى استء و قيد اشتغال در احتمال سوم اشتغال خارجى است. 


در دومى وقتى قدرت هست كه در ذمه مكلف تكليف مزاحمى نباشد» در سومى وقتى قدرت هست كه مكلف در خارج به 
تكليف مساوى مشغول نباشد. 


مرحوم محقق صدر فرموده اند: «طبق احتمال اول وجهى براى مرجح بودن «عقلى بودن قدرت» نيست. شارع فرموده است 
اوقتى تكوينا توان وضو ذاشتى وضو بكير) قدرت دغيل در ملاكك وضو همان قدرت عقلى اسث و وقتى مكلف قدرث دارد 
ملاك فعلى آن و تكليف فعلى است و با فعلى بودن ملاكك وجهى ندارد بككوييم امتثال طهارت از خحبث ترجيح دارد بر امتثال 
امر وضوء هر دو تكليف داراى خطاب هستند و هر دو ملاكك فعلى دارند و وجهى براى تكليف نيست.0١)‏ 


١0١ ص:‎ 


-١‏ (6) مقرر: با فعلى بودن هر دو ملاكء با انجام يكىء ملاكك ديكرى بدون وجه تفويت ميشود. 


اكز هراد از قدزت ششترغى اعمال دوم باشد» بدون شكك تكليف مشروط به قدرت عقلى مقدم است لكن عقلى بودن قدرت 
وجه ترجيح و تقديم نيست. همانا وجه تقديم و ترجيح عبارت است از ورود» زيرا موضوع تكليف مشروط به قدرت شرعى؛ 
وضويى است كه شخص قدرت تكوينى بر آن داشته باشد و مشغول الذمه به تكليف ديكر نباشد و با وجود تكليف «و ثيابكك 
فطهر) تكليف به وضو موضوع ندارد. 


اين احتمال خطابين را از باب تزاحم خارج ميكند جون در باب تزاحم دو تكليف بايد فعلى باشند و جز از ناحيه قدرت مكلف 
مشكل ديكرى نباشد؛ و صرف قدرت در يكى موضوع ديكرى را منتقى كند اما طبق اين احتمال وجود تكليف. موضوع 


ديكرف واعسنى سيكتلة و أن كرض شان نسي ضوة موافوعش يفي است. 


با احتمال سوم مرجحيت «عقلى بودن قدرت» صحيح استء دو تكليف هست يكى مشروط به قدرت تكوينيه است و ديكرى 
مشروط به قدرت تكوينيه بعلاوه عدم اشتغال به ضدى كه كمتر نيست. 


بيان صحت مرجيت با اين احتمال غير از بيان محقق بيان نائينى است. 
كلام تتمه دارد» آن را ملاحظه بفرماييد. 


تعارض /مقدمات /تعريف/خروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم /ترجيح به عقلى بودن قدرت 90/٠4/1١٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

معناى قدرت شرعى با احتمال سوم:١‏ 

نظر تحقيق در مرحله نخست: احتمال جهارم در معناى قدرت شرعى " 

جهت دوم : راه اثبات قدرت شرعى؟ 

مطلب نخست: احراز عدم دخالت قدرت در يكك تكليف و دخالت آن در ديكرى؟ 

مقام يكم: احراز عدم دخالت قدرت در ملاكك تكليف مشروط به قدرت عقلى؟ 

موضوع: تعارض /مقدمات /تعريف/خروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم /ترجيح به عقلى بودن قدرت 
ص: ١07‏ 


بحث در مرجح دوم؛ عقلى بودن قدرت بود. بيان محقق نائينى مبنى بر ترجيح تكليف مشروط به قدرت عقلى بر تكليف 
مشروط يهاقذوت شرن اجمالا "كدشة. 


كفته شد مسأله مقتضى بحث تفصيلى است. و كذشت كه در سه مرحله بايد بحث نمود و مرحله نخست در مقصود از قدرت 


محقق صدر براى قدرت شرعى سه معنا ارائه كردند كه طبق معناى نخست ترجيح وجود ندارد» طبق معناى دوم ترجيح قطعى 


است اما باب باب تزاحم نيست. و كلام منتهى شده به معناى سوم. 


قدرت شرعى يعنى عدم اشتغال به واجبى كه مساوى يا اهم از اب ين تكليف است. زمانى بر نماز قدرت شرعى دارى كه اشتغال 
به ازاله نداشته باشى. با اشتغال به مساوى يا مهم شرعا قدرت بر امتثال ندارى. 


با قدرت شرعى به معناى سوم باب باب تزاحم است و مرجحيت تمام است. 


باب باب تزاحم است جون از امارات باب تزاحم اين است كه با اشتغال به امتثال يكى» حكم ديكر منتفى ميشود نه اينكه به 
مجرد ثبوت يكى از حكمهاء ديكرى منتفى شود. اكر به مجرد ثبوت يكى از حكمهاء حكم ديكرى منتفى شود باب باب 
اما مر جحي ” تمام است جون تكليه مشروط به قدرت عقليه مطلق بوده و تقييدى در آن نيست,ء و تكليف مشروط به قدرت 
شرعى مقيد استء. ينابراين ن تكليف مطلق مقدم است بر تكليف مقيد. 


بيان مرجحيت 


با اينكه در ناحيه تكليف مشروط به قدرت عقلى نيز تقيبد وجود دارد و آن لبا مقيد است به قدرت عقلى _ يعنى عقّل ميكويد 
«با اشتغال به اين» ديكرى از فعليت مى افتد) يعنى اكر معلق باشند هر دو تكليف متزاحم معلق هستند و اكر منجز باشند هر دو 
تكليف منجز هستند _ لكن نكته ظريف ترجيح آنجا است كه حكم عقل عقل به اينكه «با اشتغال به اين» ديكرى از فعليت مى افتد) 


در جابى است كه دو تكليف مساوى باشندء اككر مساوى نبودند و 7 تكليف ديكر نقصى داشت و معلق بود به تماميت ملك و 
لطاى ماشكن الاسزرقرة اع قورت جامرف قاد اد لجرا ادن لج رع ال ار 
تقلامقن «معلق عليه تكلي ف ركر محقق نببيت: در محل كلام 7 تكليف ديكر (مشروط به قدرت شرعى) نقصى دارد» معلق است 


0 
نباشد. و تكليف مشروط به قدرت عقلى ملاكش بالفعل است و حالت منتظره اى ندارد. 


١8 ص:‎ 


بااين حساب تكليف مشروط به قدرت عقليه حالت منتظره اى ندارد و فعلى است. خخطاب «و ثيابكك فطهر) ميكويد: همين كه 
مشغول نشدى به تكليفى كه كمتر از من نيست بايد مرا امتثال كنى. 


شما اكر مشغول وضو بشوى _ در حالى كه شرط فعليت «و ثيابكك فطهر» موجود است و شرط و ملادكك تكليف به وضو 
(قدرت شرعى) محقق نيست _ باز تكليف مشروط به قدرت عقلى فعليت دارد» جون «وثيابك فطهر» ميكويد: مرا امتثال كن 
من ساقط نيستم» وقتى ساقط هستم كه مشغول به تكليفى باشى كه مساوى من باشد و وضو مساوى نيست و تعليق دارد. بنابراين 
تكليف به طهارت از خبث را عصيان كرديد. 


و شما اكر مشغول به تطهير خبث شوىء تكليف مشروط به قدرت شرعى از فعليت مى افتد _ جون «توضأ ان تمكنت» ميككفت: 
من هستم اكر به واجبى كه كمتر از من نيست مشغول نباشى. و شما با اشتغال به تكليف مشروط به قدرت عقلى مشغول به 
حاكم به ترجيح در باب تزاحم عقل است و عقل اينجا ميكويد كارى بكن كه هيج عصيانى از تو سر نزند و در صورتى از شما 
عصيانى سر نميزند كه مشغول به تكليف مشروط به قدرت عقلى باشيد. در نتيجه با معناى سومء از باب تزاحم بودن بحث ما و 


مرجحيت «عقلى بودن قدرت» صحيح است. 
نظر 7 تحفيؤ در مرحله نل< نخست: احتمال جهارم در معناى قدرت شرعى 


در مرحله نخست "مقصود از قدرت شرعى " احتمال جهارم وجود دارد. مرحوم خويى فرموده اند مقصود و معناى قدرت 
شرعى دو جيز ميتواند باشد» محقق صدر سه احتمال مطرح كرد و در نظر تحقيق احتمال جهارم وجود دارد. كه اين احتمال به 


ذهنيات محقق نائينى اقرب است. 


ص: 16 


مراد از قدرت شرعى قدرت تكوينى وعقلى نيست» قدرت تكوينى در نظر نائينى از مقتضاى خطاب فهميده ميشود» مشهور 
قائلند به اشتراط تكاليف به قدرت به ملاكك قبح تكليف عاجز و در نظر تحقيق كذشت كه قدرت تكوينى ميتواند به خاطر 
دليل شرعى «لايكلف الله نفسا الا وسعها» باشد. 


قدرت شرعى يعنى قدرت عرفى كه از ظاهر خطاب مولا فهميده ميشود. قدرت عقلى ضيق است و قدرت عرفى اوسع از قدرت 
عقلى است. مراد از قدرت شرعى يعنى قدرتى كه در لسان دليل مده و عرف آن را حمل ميكند بر معناى اوسع ازقدرت 
عقلى؛ وقتى شارع قدرت را دن لسان ذليل وزدتؤفرفوذ «توضاً ان تمكنت) اين تمكو و قدرت» قدرت عرفى:اشت) حون هر 


لفظى انصراف دارد به معناى عرفى. 


كسى كه در مقابل تكليف «توضأ إن تمكنت» واجب ديكرى همجون «و ثيابك فطهر) دارد» قدرت تكوينى و عقلى بر انجام 
وضو دارد و عقلا عاجز نيست؛ اما اين شخص زمانى كه شارع به اقتضاى خطاب يا حكم عقل فرموده «آب را در تطهير خبث 
مصرف كن اكر قدرت عقلى داشتى» عرفا قدرت بر وضو كرفتن ندارد. عرفا با وجود تكليفى كه حالت انتظار ندارد و منجز 


أكدضر غ اجو ايف ١‏ ا سال امرر روصيو 


دو خطاب از مولا رسيده است» يكى مشروط به قدرت عقَل است و ديكر مشروط به قدرت عرفى؛ عقل ميكويد: خطاب 
مشروط به قدرت عقلى مقدم است جون حالت منتظره اى ندارد و ما را از امتثال خطاب ديكر كه مشروط به قدرت عرفى است 
عاجز ميكند. 


از باب ورود امنيت؟ 


١606 ص:‎ 


قدرت شرعى به معناى دوم يعنى اشتغال ذمه نداشته باشى به تكليف ديكر, و با اشتغال ذمه به تكليف ديكر. موضوع تكليف 
مشروط به قدرت شرعى منتفى ميشد. تكليف مشروط به قدرت عقلى وارد است بر تكليف مشروط به قدرت شرعى. رفع 


موضوع خطاب مشروط به قدرت شرعيه به دست مولا استء مولا ميكويد«شما مشغول الذمه هستيد). 


اما در اين احتمال نميكوييم به مجرد آمدن تكليف مشروط به قدرت عقلى» موضوع تكليف ديكر مرتفع ميشود. بلكه وجوب 
خطاب مشروط به قدرت عقلى موجب عجز از امتثال خطاب مشروط به قدرت شرعى است. مولا نميكويد: «شما قدرت عرفيه 
نداريد و عاجز هستيد). مولا ميككويد:«تطهير از خبث كن» و عرف ميكويد «امر به تطهير از خبث را اتيان كن اكر قدرت عقلى 
دارى» و شما هم تمكن و قدرت عقلى داريد يس اين خطاب مولا فعلى شده است و با فعليت خطاب مشروط به قدرت عقلى؛ 
شما عرفا عاجز از امتثال تكليف وضو هستيد. 


براى روشن شدن بحث دوباره به اين مباحث بركشته و دسته بندى خواهيم نمود. 
جهت دوم : راه اثبات قدرت شرعى 
دراين جهت بايد دو مطلب احراز شود: 


.١‏ احراز عدم دخالت قدرت در ملاكك تكليف مشروط به قدرت عقلى و احراز دخالت قدرت در ملاك تكليف مشروط به 


قدرت شرعى 

؟. احراز معناى قدرت شرعى به يكى از جهار احتمال مذكور 

بنابراين در مطلب اول بايد در دو مقام بحث كنيم: 

مقام يكم: احراز عدم دخالت قدرت در ملاك تكليف مشروط به قدرت عقلى 
مقام دوم: احراز دخالت قدرت در ملاكك تكليف مشروط به قدرت شرعى 

مطلب نخست: احراز عدم دخالت قدرت در يكك تكليف و دخالت آن در ديكرى 


ص: 6 


مقام يكم: احراز عدم دخالت قدرت در ملاك تكليف مشروط به قدرت عقلى 


در طرف تكليف مشروط به قدرت عقلى» از كجا احراز كنيم كه قدرت دخيل در ملا-كك نيست؟ در مباحث سابق در بحث 
تزاحم ملاكات كذشت كه به دو بيان قدرت دخيل در ملاكك نيست. .١‏ دلالت التزامى ؟. اطلاق ماده. 


بيان يكم: دلالت التزامى 


بيان محقق اصفهانى در كشف عدم دخل قدرت در ملاكك: خطاب «و ثيابكك فطهر) مانند هر خطابى دو دلالت داردء دلالت 
مطابقى وجوب و دلالت التزامى بر ملا-كك داشتن تطهير از خبث» دلاللت مطابقى مقيد است به قدرت» اما در ناحيه دلاات 


دارد. 

مناقشه به بيان يكم 

به اين بيان مناقشه شد كه مدلول التزامى در وجود و حجيت تابع دلالت التزامى است. 
بيان دوم: اطلاق ماده 


مرحوم محقق نائينى و آقا ضياء از اطلاق ماده استفاده ميكردند كه ملاكك مقيد نيست. هر خطابى يكك هيات دارد و يكك ماده 
هيأت «طهّرا كه امر است مقيد است به قدرتء اما ماده آن كه طهارت است مقيد به قدرت نيستء و از اينجا ميفهميم كه تطهير 
در فرض عجز نيز ملاكك دارد. 

مناقشه به بيان دوم 

ودر مباحث سابق كذشت كه اين راه هم عرفى نيست,. ماده همراه هيأت كاشف است و ماده تنها نميتواند كاشف باشد. 

نظر تحقيق در مقام اول "احراز عدم دخالت قدرت در ملاءك در طرف تكليف مشروط به قدرت عقلى" آن است كه راه 
عامى براى احراز اينكه قدرت دخيل در ملا-كك نيست نداريم. هر جند موردى ميتوان با استفاده از دليل خارجىء مناسبات 
حكم و موضوع. قرائن و ذوق شريعت ملك را احراز كرد اما كليت ندارد. كما اينكه در اختلاف بين مرحوم خويى و آخوند 
در عصيان ازاله و اتيان نماز» مرحوم آخوند قائل به صحت نماز است از باب اينكه نماز ملاكك دارد» اشكال شد كه از كجا 
احراز كرديد نماز ملك دارد. ما در دفاع عرض كفتيم: بى انصافى است كه بككُوييم نماز ملاك ندارد. در محل بحث ميتوان 


به صورت موردى احراز كرد كه قدرت دخيل در ملاكك است. اما دليل عام و مطلق در مقام نداريم. 


ص: /ا0 ١‏ 


كلام محقق سيد صدر را ملاحظه بفرماييد. ايشان مفصل بحث نموده اند. 


تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم /ترجيح به عقلى بودن قدرت 10/٠4/١١‏ 
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مقام دوم: احراز دخالت قدرت در مللاكك تكليف مشروط به قدرت شرعى ١‏ 
مطلب دوم: احراز معناى قدرت شرعى به يكى از جهار احتمال مذ كور" 
محقق نائينى: قدرت شرعى همان قدرت عقلى؟ 

نظر تحقيق: قدرت شرعى يعنى قدرت عرفى" 

نتيجه بحث تفصيلى جهت يكم ودوم: وجه ترجيح به «عقلى بودن قدرت»)؟ 
محقق خويى: بحث از قدرت عقلى و شرعى بحث دقى عقلى؟ 

محقق نائينى: قدرت شرعى دخيل در ملاكك؟ 

نظر تحقيق: بيكانه بودن مرجيت «عقلى بودن قدرت» از ملاكات؟ 

جهت سوم: وظيفه در شكك در عقلى و شرعى بودن قدرته 

موضوع: تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم /ترجيح به عقلى بودن قدرت 


خلاصه مباحث كذشته: 


سخن در بحث تفصيلى از ترجيح به عقلى بودن قدرت بود. جهت اولى» مقصود از قدرت شرعى تمام شد. و كذشت كه در 


جهت دوم. راه اثبات قدرت شرعى بايد دو مطلب احراز شود: 


.١‏ احراز عدم دخالت قدرت در ملاكك تكليف مشروط به قدرت عقلى و احراز دخالت قدرت در ملاك تكليف مشروط به 


قدرت شرعى 


؟. احراز معناى قدرت شرعى به يكى از جهار احتمال مذ كور 


بحث در مطلب اول در دو مقام بود. در مقام اول: احراز عدم دخالت قدرت در ملا-كك تكليف مشروط به قدرت عقلى؛ 


كذشت كه دو راه براى احراز عدم دخالت كفته شده است اما هر دو نا تمام است و طريق عام به عنوان قانون و قاعده براى 


كشةه از عدم دخالت قدرت در ملاكك نداريم. 


ص: ١0/8‏ 
مقام دوم: احراز دخالت قدرت در ملاكك تكليف مشروط به قدرت شرعى 


استظهار مرحوم محقق نائينى قدس سره از اخذ قدرت در لسان دليل آن است كه اخذ قدرت در خطاب و لسان دليل كاشف از 
دخالت قدرت در ملاك ميباشد و ذكر نكردن آن در دليل كاشف از عدم دخالت قدرت در ملاكك است. 


بيان استظهار 


اخذ قدرت در لسان دليل جزء موضوع قرار دادن آن است و ظاهر اين كار يعنى همانكونه كه قدرت دخيل در حكم است 
دخيل در ملاكك نيز استء به اين دليل كه اكر مراد از قدرت در خطاب همان قدرت عقلى بود نياز به تنصيص نبود. خود عقل 
ميفهمد كه تكليف مشروط به قدرت است يا خود خطاب اقتضا ميكند كه تكليف مشروط به قدرت است حال كه شارع 
تنصيصا قدرت را در لسان دليل مياورد نشان آن است كه معناى اضافى را بفهماند و آن جيزى نيست جز دخالت قدرت در 
ملاكء اكر دخيل در ملاكك نباشد و مراد از قدرت در لسان دليل همان قدرت عقلى باشد. اخذ آن در لسان خطاب يا لغو يا 
ارشاد به حكم عقل خواهد بود. 


كما أبنكه اخذ ديكر خصوصيات كاشف ازدغالت آن خصوصيات ذو مللاك است هميق اخذ قدرت كاش از دخالت آن 
در ملاكك است. 


مثال: و لِلهِ عَلَى النّاس جح الْبْيتِ من اشمَطَاع إِلَِهِ سَبيل(1) وقتى شارع قدرت و استطاعت را در لسان دليل آورده استء اين 
استطاعت استطاعت خاصى است كه موضوع وجوب حج است و آن استطاعت عبارت است از زاد و راحله زياد بر زند كى» 
اكر كسى اين استطاعت را نداشت وجوب ملاكك ندارد. همجنين در وضو وقتى فرمود «اذا تمكنت فتوضاأ» معلوم ميشود قدرت 
دخيل در ملاكك وضو است. 


١04 ص:‎ 


)١(-١‏ سوره مباركه آل عمران /اة. 


اكر استفاده دخالت قدرت در ملاك از «لايكلف الله نفسا الا وسعها)(1) به علت اينكه شايد آيه ارشاد به حكم عقل باشد 
مورد يذيرش نباشد» لكن در جايى كه قدرت را بالخصوص در دليل حكمى اخذ كرد ظاهرش آن است كه قدرت دخالت در 


حكم دارد. 


بنابيراين در ناحيه قدرت شرعى قانون كلى «ظهور اخذ قدرت در خطاب در دخالت آن در ملاكك) داريم. 
نتيجه بحث در مطلب نخست: 


در مطلب نخست بايد عدم دخالت قدرت در يكك تكليف و دخالت آن در ديككرى احراز ميشدء با بررسى اين مطلب در دو 
مقام روشن شد كه در ناحيه تكليف مشروط به قدرت عقلى قاعده كلى براى احراز عدم دخالت قدرت در ملاكك نداريم اما 
در ناحيه تكليف مشروط به قدرت شرعى قانون كلى وجود دارد. وبا روشن شدن آن معلوم شد برهان محقق نائينى بر 


مرجحيت «عقلى بودن قدرت» اشكال دارد. 


بيان مجدد برهان محقق نائينى قدس سره : قدرت شرعى دخيل در ملاكك است و قدرت عقلى دخيل در مللاك نيست يس 


مقدم است 


مناقشه: برهان ايشان در موارد بسيارى مشكل دارد» در ناحيه تكليف مشروط به قدرت عقلى» راهى براى كشف و احراز عدم 
دخالت قدرت در مللاكك نداريم. 


مطلب دوم: احراز معناى قدرت شرعى به يكى از جهار احتمال مذ كور 


بحث اينجا منوط به استظهار از خطاب اسكهة قدرت شرعى كه در خطاب اخذ شده است به جه معنايى است؟ كدام يكك از 
محتملات معناى قدرت شرعى است؟ احتمال يكم «قدرت عقلى)؟ احتمال دوم ١عدم‏ اشتغال ذمه)؟ احتمال سوم «عدم اشتغال 


خارجى)؟ احتمال جهارم «قدرت عرفى)؟ 
ص: ل 


7 سوره مباركه بقره آيه‎ )5(-١ 


نظر شريف محقق نائينى اين است كه ظاهر اخذ قدرت در لسان دليل آن است كه قدرت قدرت تكوينيه استء مردم از قدرت 
و تمكن در«توضاً إن سكنث) همان قدرث عقلى را ميفهمتد. 
نظر تحقيق: قدرت شرعى يعنى قدرت عرفى 


قدرت عقلى است. 

كمااينكه اضطرار در «رفع ما اضطروا اليه)0١)‏ اضطرار عرفى است؛ و وسع در «لا-يكلف الله نفسا الا وسعها»(؟) وسع عرفى 
است؟ حرج در «ما جعل عليكم فى الدين من حرج( حرج عرفى اسث؟ قدرت در «توضاأ ان قذّرت» نيز قدرت عرفى است. 
عرف در جايى كه تكليف زحمت زيادى داشته باشد ميكويد نميتوانم تكليف را انجام دهم هر جند به لحاظ عقلى ودقى توان 


انجام آن را دارد. 
نتيجه بحث تفصيلى جهت يكم و دوم: وجه ترجيح به ١عقلى‏ بودن قدرت"» 
محقق خويى: بحث از قدرت عقلى و شرعى بحث دقى عقلى 


مرحوم محقق خوى قدس سره بيكير بحث تفصيلى نشده اند در نظر شريف ايشان فرق بين اين دو نوع خطاب دقت علمى 
استء مراد از قدرت در لسان دليل همان قدرت تكوينى استء قدرت تكوينى در لسان يكك خطاب اخذ شده است و در لسان 
ديكرى اخذ نشده اما آن هم مشروط به قدرت عقلى است. بر اين اساس ترجيحى بر يكديكر ندارند و مرجحى به نام «عقلى 


بودن قدرت» نداريم. 
ص: ١١‏ 


0-١‏ وسائل الشيعه» ج 6 ص: لمارا باب#ث از ابواب جهاد النفس. 
؟(ع سوره مباركه بقره آيه 1 


'- (8) سوره مباركه حج آيه //. 


محقق نائينى: قدرت شرعى دخيل در ملاكك 


مرحوم محقق نائينى قدس سره بحث از وجه ترجيح به «عقلى بودن قدرت» را برده به سمت و سوى دخالت قدرت در ملاكك و 
راه كشف دخالت قدرت در ملاكك. 


نظر تحقيق: بيكانه بودن مرجيت «عقلى بودن قدرت» از ملاكات 


نظر تحقيق در جهت دوم. راه اثبات قدرت شرعى آن است كه دليل از اثبات عدم دخالت قدرت در ملاكك قاصر است» لكن 
اين جهت از بحث دخيل در وجه مرجحيت به «عقلى بودن فدرت)» نيست. نيازى به بحث از دخالت و عدم دخالت قدرت در 


ملاكك نيست هر جند محقق نائينى بحث را به آن سمت و سو برده است. 


وجه ترجيح به «اعقلى بودن قدرت» صاف استء در وجه ترجيح دقت علمى را كنار كذاشته و ميكوييم: در نظر تحقيق تحليل 
ترجيح عرفى دو مقدمه دارد يكم: قدرت مأخوذ در دليل قدرت عرفى است. دوم: خطاب مطلق در نظر مردم معتجز استء مردم 
خطاب مشروط به قدرت را با وجود خطاب مطلق غير مقدور مى بينند. 


در مثال عرفى نيز وقتى مولا يكك خطابش را مشروط به قدرت ميكند و در خطاب ديككر شرط قدرت را نمى آورد؛ و ميكويد 
«كوشت بخر) و «اككر توانستى نان بخرا عرف در جايى كه انسان به انجام بيش از يكك تكليف قادر نيست ميكويد: خطابى كه 
مشروط به قدرت نيست مقدم است. 

مولا دو تكليف دارد «ازاله كن» و «اكر توانستى نماز بخوان» و در وقتى كه اين دو تكليف متزاحمند مردم ازاله را مقدم 
ميكنند. آنجه در ارتكاز مردم هست عبارت است از اينكه «وقتى مولا ككفت «ازاله كن» و قيد نياورد» انسان با انجام ازاله قدرت 
بر نماز ندارد و در مورد نماز فرمود «اكر توانستى نماز بخوان» يس الآن وظيفه ازاله است». و عكس اين قضيه در ارتكاز مردم 


نيست. وجه ترجيح ارتكاز عرف استء جه بتوانيم آن را تحليل كنيم يا نتوانيم. 


١2 ص:‎ 


ذهن عرفى محقق نائينى در ترجيح به «عقلى بودن قدرت» درست عمل كرده است و فرموده اند: «تكليف مشروط به قدرت 
عقلى مقدم است)». 


اما ذهن تحليلى ايشان در وجه ترجيح نادرست عمل كرده است و فرموده اند: «قدرت شرعى دخيل در ملاكك است و اين 
قدرت با خطاب مشروط به قدرت عقلى منتفى ميشود و با تقدم تكليف مشروط به قدرت عقلى هيج تفويت ملاكى يبش 
نميا[ يد لذا تكليف مشروط به قدرت عقلى مقدم است». ايشان در تحليل ها منبه ذكر ميكنند تا مخاطب را قانع كنند و منبهى 
كه ايشان ذكر كرده اند مهم است. منبه: نزد ابناء عرف خطاب غير مشروط به قدرت مكلف را از خطاب ديكر عاجز ميكند. 


مشكل محقق نائينى آن است كه ايشان يكك مُلَاى به تمام معنا عرفى استء معناى عرفى را درست مى فهمدء اما در مقام تحليل 


اش 
يادآورى: نبود تنافى عرفى بين متزاحمين در اصل مسأله 


در اصل مسأله تزاحم در تحليل عدم تنافى بين متزاحمين كذشت كه مرحوم نائينى تنافى را با ترتب حل ميكرد و محقق صدر 
با قيد لبى «عدم اشتغال به تكليف كمتر). در نظر تحقيق نظريه مقدور بودن متزاحمين و فعلى بودن تكليف هر دو دقت عقلى 
است. ما تنافى را به بيان عرفى حل كرديم. تحليل عدم تنافى در آن بحث: در جايى كه مولا دو تكليف دارد و ما بر انجام 
بيش از يكى از آنها قدرت نداريم عرف ميكويد: «يكى از آنها مقدور نيست و يكك تكليف بيشتر ندارى و آن همانى است كه 


اختيارش كنى). 


ص: ف ١‏ 


جهت سوم: وظيفه در شكك در عقلى و شرعى بودن قدرت 


باشدء فرقى بين تكليف مشروط به قدرت شرعى و تكليف مشروط به قدرت عقلى وجود ندارد تا يكى بر ديكرى ترجيح 
داشته باشد تا در فرض شكك در اينكه كدام قدرت قدرت شرعى است و كدام قدرت عقلى شكك در ترجيح يكى بر ديكرى 


داشته باشيم. 


لذا فرض شكك در جايى است كه قدرت به معنى يكى از محتملات دوم يا سوم يا جهارم باشد. و كذشت كه ترجيح با برخى 


از محتملات خروج از باب تزاحم بود. 

فروض شكك 

.١‏ شكك در شرعى بودن قدرت در هر دو خطاب 

؟. شكك در عقلى بودن قدرت در هر دو خطاب 

*. شكك در عقلى بودن قدرت در يكك خطاب و شكك در شرعى بودن قدرت در خطاب ديكر 


در فرض اول در هيجكدام از خطاب ها احراز نكرديم كه قدرت عقلى است يا شرعى؛ دلالت خطاب را هم نبذيرفتيم و كفتيم: 
خطاب از دلالت بر شرعى بودن قدرت قاصر است و شكك كرديم كه قدرت دراين خطاب شرعى است يا نه! در خطاب ديكر 
هم شكك كرديم قدرت در آن شرعى است يا نه! در اينجا مرجع برائت است. جون با اشتغال به يكك تكليف شكك داريم كه 
تكليف ديكرى مشروط به قدرت شرعى است كه فعليت نداشته باشد يا مشروط به قدرت عقلى است كه فعليت داشته باشد. 

شما احراز نميكنيد كه تمكن در «توضأ ان تمكنت» شرعى است و احراز نميكنيد كه قدرت «طهر ثيابكك» قدرت عقلى است و 
مشغول امتثال «توضأ ان تمكنت» ميشوى در حين اشتغال به وضو شكك داريد كه آيا «طهر ثيابك» فعلى است اكر قدرتش 
عقلى باشد فعلى است! يا قدرت در آن شرعى است اكر قدرتش شرعى باشد! آيا قدرت در هر دو عقلى است يا قدرت در هر 


ص: ع١‏ 


تعارض /مقدمات /تعر يف /خروج تزاحم از قعريف /مرجحات تزاحم /ترجيح به عقلى بودن قدرت 10/٠4/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

فرض يكم: عدم احراز عقلى يا شرعى بودن قدرت در هر دو خطاب” 

فرض دوم: علم به شرعى بودن قدرت در يكك خطاب و عدم احراز در ديكرى ؟ 
فرض سوم: علم به عقلى بودن قدرت در يكك خطاب و عدم احراز در ديكرى” 
تلخيص و تكميل؟ 

اقوال:؟ 

قول يكم: ترجيح با «عقلى بودن مرجح) (محقق نائينى)؟ 

قول دوم: نا درستى ترجيح با ١عقلى‏ بودن مرجح) (محقق خويى)؟ 

قول سوم: ممكن نبودن اثبات مرجيت به «عقلى بودن قدرت» (محقق صدر)ه 
نظر تحقيق در سه مرحلهة 

مرحله نخست: صحت ترجيح با «عقلى بودن قدرت»)6 

مرحله دوم: حل تزاحم 8 

مرحله سوم: صحت ترجيح با «ملاكك فعلى)7 

نكته: تحليل همراه با تحفظ بر باب تزاحم8 

موضوع: تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم /ترجيح به عقلى بودن قدرت 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در جهت سوم., وظيفه در شكك در عقلى و شرعى بودن قدرت بود. در جايى كه احراز نشد قدرت در يكك تكليف عقلى 
حال يكك طرف معلوم است. 


.١‏ حال هيجكدام از طرفين معلوم نيست,ء احتمال دارد قدرت در اين طرف عقلى يا شرعى باشد! و احتمال دارد قدرت در آن 


طرف عقلى يا شرعى باشد! 

". ميدانيم قدرت در يكك طرف شرعى است و در طرف ديكر نميدانيم قدرت عقلى است يا شرعى! 
*. ميدانيم قدرت در يكك طرف عقلى است و نميدانيم در طرف ديككر قدرت عقلى است يا شرعى! 
ص: ١86‏ 

فرض يكم: عدم احراز عقلى يا شرعى بودن قدرت در هر دو خطاب 


وقتى كفتيم دلالمات خطاب بر شرعى بودن قدرت قاصر است و شكك كرديم قدرت در اين خطاب شرعى است يا عقلى» در 
خطاب ديكر هم شكك كرديم قدرت عقلى است يا شرعى و از خطاب ها نتوانستيم احراز كنيم كه قدرت در آنها عقلى است يا 
شرعى؛ اينجا مرجع برائت استء جون فرض آن است كه احراز نكرديم تمكن در «توضاً إن تمكنت» شرعى است يا عقلى و 
احراز هم نكرديم قدرت «طهر ثيابكك» شرعى است يا عقلى و مثلاً مشغول امتثال «توضأ إن تمكنت» شديمء در اينجا با اشتغال 
به آن شكك داريم تكليف «طهر ثيابك» مشروط به قدرت عقلى است كه فعلى است يا مشروط به قدرت عقلى است كه فعلى 
نيست. با زكشت شكك شما به شكك در فعليت تكليف است جون با اشتغال به يكك تكليف شكك در فعليت تكليف ديككّر داريد 
و شكك در فعليت تكليف مجراى برائت است. 


يرسش: حرا شكك را در جايى فرض ميكنيد كه مكلف به يكك از متزاحمين مشغول شده است؟ 


ياسخ: جون قبل از اشتغال مكلف به يكى» هر دو تكليف فعلى است و شكى متصور نيستء و اككر هر دو را تركك كند هر دو 
5 تلكيف را عصيان كرده است. 


تابراين: احتمال:ذازد قتدرت در تكليقن كه مشغؤل:نة 1 ن:شدذه اشت شرعى باشذد و قدرت ديكرى عقلى »بو جو شك در 
و فعليت: تكليقف ذيكر دارديزاقة جارى 'است: 


١8 ص:‎ 


احتمال دارد قدرت در تكليفى كه مشغول به آن شده است عقلى باشد و قدرت در ديكرى شرعى» خب به تكليف فعلى عمل 
كرده است. 


احتمال دارد قدرت در هر دو شرعى باشند» در اين صورت با اشتغال به مساوى» مساوى ديكر فعلى نيست. 
[احتمال دارد قدرت در هر دو عقلى باشند كه در اين صورت نيز با اشتغال به مساوى» ديكرى فعلى نيست.] 


نتيجه جريان برائت» تخيير ظاهرى استء مكلف به هر كدام مشغول باشد ديكرى برائت دارد؛ در نتيجه در مقام عمل ظاهرا 


مخير است كه به كدام مشغول شود. 
فرض دوم: علم به شرعى بودن قدرت در يكك خطاب و عدم احراز در ديكرى 


با اشتغال به تكليف مشروط به قدرت شرعىء شكك در فعليت تكليف ديكر داريم واين شكك مجراى برائت است. 


فرق اين فرض با فرض ييشين 


در اين فرض در مكلف با اشتغال به تكليف مشكوك الفعليه قطعا بريع الذمه است» جون يا قدرت در آن تكليف مشكوك 
عقلى است كه همان فعلى است و يا قدرت در آن شرعى است و دو تكليف متزاحم متساوى هستند و با اشتغال به هر كدام 
ديكرى از فعليت مى افتد. 


فرض سوم: علم به عقلى بودن قدرت در يكك خطاب و عدم احراز در ديكرى 


مثلاً ميدانيم قدرت در «طهر ثيابك» عقلى است اما شكك داريم قدرت در «اذا قمتم الى الصلاه» عقلى است يا شرعى! در اين 
فرض آيا مكلف ميتواند به تكليف مشكوك اشتغال يابد؟ 


ص: /ا ١‏ 


مكلف با انجام تكليف مشروط به قدرت عقليه يقينا در امان است و جيز از او فوت نشده است. جون تكليف ديكر يا مشروط 


تفويت كرده است اما در تفويت به خاطر عجز معذور بوده است يا اصلا ملاكى را تفويت نكرده است. 


اما اينكه آيا ميتواند مشغول به تكليفى شود كه شكك داريم قدرت در آن شرعى است يا عقلى؟ آيا مجوزى براى اشتغال به آن 
دارد؟ ادعا آن است _و اين ادعا هم صحيح است _ مجوزى براى اشتغال به مشكوكك نيست. جون فرض آن است كه تكليف 
مشروط به قدرت عقلى» فعلى است و فعليت تكليف ديكر مشكوك استء اكر قدرت آن هم عقلى باشد فعلى است و اكر 
قدرت آن شرعى باشد فعليت ندارد جز در صورت قدرت. و كما اينكه يقين به فراغ از تكليف مولا لازم استء يقين به فراغ از 
ملاكك مولا نيز لازم استء لذا ضرورى است در ناحيه تكليف مشروط به قدرت عقلى كه ملاكك آن فعلى شده است تحصيل 
يقين به فراغ كرد و مكلف با اشتغال به مشكوك, شكك دارد در فراغ ذمه از ملا-كك فعلى» جون اككر قدرت در تكليفى كه 
قدرت آن مشكوك استء. قدرت عقلى باشد مكلف با اشتغال به مساوى از آن ملاكك فراغ ذمه دارد جون يكك قدرت بيشتر 
نداشته و آن را تفويت كرده لكن تفويت به مساوى و مماثل كه عهده آور و الزام آورد نبود. 

مكلف يا بايد ملاكك فعلى را تحصيل كند يا اكر تفويت ميكند بايد با ملاكك مماثل تفويت كند. و او در اين فرض با تفويت 
ملاءكك فعلى شكك دارد كه آن را با ملا-كك مساوى تفويت كرده است يا نه! و عقل حكم ميكند كه استحقاق عبوبت دارد. 
جون اكر در واقع تكليف ديكر مشروط به قدرت شرعى باشد ملاكى نداشته و مكلف با اشتغال به آن ملااك فعلى را توفيت 


كرده و عذرى در برابر مولا ندارد. ملاك فعلى را به جيز تفويت كرده كه يقين نداشت آن مماثل است. 


١28 ص:‎ 


رأى محقق صدر در فرض سوم 


مرحوم محقق صدر در اين فرض فرموده اند: «عقل و عقلا حكم به احتياط ميكند و مكلف بايد تكليف مشروط به قدرت 
عقلى را امتثال كند.) 


ميفرمايند به حكم عقل و عقلا بايد احتياط كرد اما در فرضى كه محرز است قدرت در يكك خطاب عقلى است و قدرت در 
خطاب ديكر عقلى است ميفرممايند: عقل و عقلا تكليف مشروط به قدرت را ترجيح نميدهند. 


تلخيص و تكميل 


در مرجح دوم «عقلى بودن قدرت» كفته شد كه اكر يككث خطاب مشروط به قدرت عقلى باشد و خطاب ديكر مشروط به 


قدرت شرعى باشد» خطابى كه مشروط به قدرت عقلى است مقدم است. 
اقوال: 

دراين مسأله سه قول معتنا به وجود دارد. 

قول يكم: ترجيح با «عقلى بودن مرجح) (محقق نائينى) 


به قدرت شرعى. معناى قدرت شرعى نزد ايشان _ همراه با اضطرابى كه در كلمات ايشان است _ عبارت است از قدرت 
مأخوذ در خطاب شارع. وقتى در خطاب اخذ شد به تبع در ملاكك هم دخيل است. 


قول دوم: نا درستى ترجيح با «عقلى بودن مرجح) (محقق خويى) 
مرحوم محقق خويى دو احتمال و معنا براى معناى قدرت شرعى ذكر كرده است. 


.١‏ مقصود از قدرت شرعى همان قدرت عقلىء به اين لحاظ كه قدرت در لسان دليل دخيل در ملاكك است به آن قدرت 


شرعى كفته ميشود. 


١6 ص:‎ 


". مقصود از قدرت شرعى» عدم اشتغال ذمه. 

با معناى اول هر دو خطاب متساويند و ترجيحى بر يكديكر ندارند. 

با معناى دوم خطاب مشروط به قدرت عقلى مقدم است اما از باب تزاحم نيست. 
قول سوم: ممكن نبودن اثبات مرجيت به «عقلى بودن قدرت» (محقق صدر) 


محقق صدر سه معنا براى قدرت شرعى ذكر كرده اند» دو معناى نخستين همان معانى است كه مرحوم خويى ارائه دادند, 
معناى يكم خطابين ترجيحى بر يكديكر ندارند و در معناى دوم ترجبح است اما از باب تزاحم نيست. معناى سوم: عدم اشتغال 


به تكليفى كه كمتر نيست. 


ايشان با معناى سوم ترجيح به اين مرجح را يذيرفته اند. اما فرموده اند قدرت به اين معنا قابل اثبات نيست. مردم از شرط 
قدرت نميفهمند كه تكليف مشروط است به عدم اشتغال به تكليف كمتر. 


نظر تحقيق در سه مرحله 


مادر نظر تحقيق به نظريه محقق نائينى ايمان آورديم. كه يكى از مرجحات باب تزاحم «عقلى بودن قدرت» است و عقلا و 
عرف در تزاحم مطلق و مقيد» خطاب مطلق از قيد شرعى را مقدم ميكنند» حال تحليل هايى كه وجه تقديم كفته شده درست 


باشد يا نه! برخى از تحليل هايى كه كذشت مناقشه داشتند» و تحليل وجه تقدم در نظر تحقيق سه مرحله دارد. 
مرحله نخست: صحت ترجيح با «عقلى بودن قدرت» 


در نظر تحقيق رأى محقق نائينى مبنى بر ترجيح با «عقلى بودن قدرت» مساعد اعتبار است. معناى قدرت شرعى در نظر تحقيق 
قدرت عرفى استء. وقتى قدرت در خطاب اخد ميشود و وقتى به عرف القا ميشود مقصود از قدرت شرعى» قدرت عرفى است. 
واينكه محقق نائينى فرموده اند قدرت مأخوذ در لسان دليل دخيل در ملاك است دخالتى در استدلال محقق نائينى ندارد. 
استدلال محقق نائينى بر وجه ترجيح طبق بيان ما اينكونه است: «معناى قدرت مأخوذ در لسان شارع قدرت عرفى استء و 
تكليف مشروط به قدرت عقلى عرفا معيّجز تكليف مشروط به قدرت شرعى است لذا مشروط به قدرت عقليه مقدم است بر 
مشروط به قدرت شرعيه. عرف با وجود تكليف مشروط به قدرت عقلى معطل نمى ماند و ميكويد: خطاب مشروط به قدرت 
عقلى حالت منتظره ندارد و فعلى است و با بودن آن تكليف من نميتوانم تكليف ديككر را امتثال كنم). 


ص: 8 


مرحله دوم: حل تزاحم 


با توجه به حل تزاحم در اصل مسأله تزاحم نيازى نيست به معانى قدرت كه از سوى محقق نائينى و خويى و صدرارائه شده 
است. در اصل باب تراحم كفته شد كه تزاحم به بيان عرفى قابل حل استء عرف در خطابين متزاحمين يكك تكليف بيشتر بر 
عهده نمى بيند و در محل كلام ترجيح به «عقلى بودن قدرت» ميكوييم: اكر يكى از خطاب ها مشروط به قدرت عقلى بود و 
ديكرى مشروط به قدرت شرعىء قضاوت عرف آن است كه خطاب مشروط به قدرت عقلى مطلق است و خطاب مطلق قوى 


مرحله سوم: صحت ترجيح با «ملاكك فعلى) 

ادعاى محقق نائينى را از راه ملاكك نيز ميتوان تصحيح كرد. مثلاً اكر كسى ادعا كرد «اخذ قدرت در لسان دليل ظهور دارد در 
دخالت قدرت در ملاك. و قدرت عقلى هم دخيل در ملاكك نيست __ يا به دلالت التزامى (مبناى محقق اصفهانى) يا به اطلاق 
ماده (مبناى محقق نائينى و عراقى) يا به مناسبت حكم و موضوع _» اككر كسى احراز كرد كه ملاكك يكك خطاب فعلى است و 
ملاءك خطاب ديكر فعلى نيستء خطابى كه ملا-كش فعلى است مقدم است بر خطابى كه ملاكش فعلى نيست. هر جند در 
ارتكاز نائينى آن بوده كه اما از عقاب در تركك ملاك غير فعلى و اشتغال به ملاكك فعلى قطعى است. 


١/١ ص:‎ 


نكته: تحليل همراه با تحفظ بر باب تزاحم 
در كذشته وعده داديم توضيح دهيم كه ابهام و يرسش زير ياسخ دهيم. 


يرسش: يكى از اماره هاى باب تزاحم آن است كه امتثال يكى از خطابين موجب انتفاى موضوع خطاب ديكر ميشود نه وجود 
كن تعطات انان تجابت ركه ريق وري ع ال حاتت شرق شرك اسك لذا با افسان تق خخطات خطات .د رك طن ماود 
در حالى كه در تحليل مذ كور قدرت را قدرت عرفى معنا كرديد و فرموديد عرف وجود خطاب مطلق را معيّجز خطاب مقيد 


ميداند؟ 


ياسخ: كلمه تزاحم در آيه و روايتى نيامده است تا تعريف شرعى داشته باشد. مهم كلمه تزاحم نيست, مهم فهم آن جيزى 
است كه در فقه محل ابتلا-است و آنجه از تزاحم در فقه محل ابتلا مسأله دو امر را لازم دارد؛ يكم: مجرد اشتغال ذمه به يكك 
خطاب خطاب ديكر را منتفى نكند 1. مشكل تنافى به خطابين برنكردد كه متعارضين شود, بلكه مشكل از ناحيه عجز مكلف 
در امتثال دو خطاب باشد. وهر دو امر در تحليل مذكور موجود هستندء اولاً اشتغال ذمه به مطلق رافع خطاب ديكر نيست» 


وقتى خطابين واصل شدند هر دو داعويت دارند و ثانيا مشكل هم از ناحيه عجز مكلف است. 
اين تمام سخن در مرجح دومء جلسه بعد ان شاء الله وارد مرجح سوم خواهيم شد. 
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اشاره: بحث از تزاحم واجبات ضمنيه در تنبيهات ١‏ 

مرجح سوم: اسبقيت 7 

١ اقوال‎ 

ادله ؟ 

دليل قول يكم” 

ترجيح در مشروط به قدرت شرعى: عدم تفويت ملاكك در فرض ترجيح” 

عدم ترجيح در مشروط به قدرت عقلى: فعلى بودن ملااكك متأخر با وجوب حفظ قدرت” 
ص: ١7/١‏ 


دليل قول دوم؟ 


عدم ترجيح در مشروط به قدرت عقلى: فعلى بودن ملاكك متأخر با وجوب حفظ قدرت؟ 

عدم ترجيح در مشروط به قدرت شرعى: فعليت هر دو تكليف با شرط قدرت مطلقه؟ 

استثنا؟ 

دليل قول سومة 

ترجيح در مشروط به قدرت شرعى: عدم تفويت ملاكك در فرض ترجيح 0 

موضوع: تعارض /مقدمات اتعريف اخروج تزاحم از تعريف /مر جحات / م رجح سوم: اسبقيت 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث مرجح دوم «ترجيح به عقلى بودن قدرت» از مرجحات تزاحم تمام شد. و نوبت رسيد به مرجح سوم «ترجيح به اسبقيت». 
اشاره: بحث از تزاحم واجبات ضمنيه در تنبيهات 


مرحوم محقق خويى قدس سره در واجبات ضمنيه مبناى جديدى دارند كه ابداع خود ايشان استء ايشان در واجبات ضمنيه 
قائل به تزاحم نيستند» در امثالى جون دوران امر بين «وضو» و «طهارت از خبيث» رااز مصادبق تزاحم ندانسته و تزاحم را 
مختص به واجبات استقلاليه ميدانند. بحث از انكار تزاحم در واجبات ضمنيه از سوى ايشان إن شاء الله در ضمن تنبيهات 


خواهد آمد. 

مرجح سوم: اسبقيت 

برخى و شايد مشهور فقها قائل به ترجيح به اسبقيت هستند. 

مراد از اسبقيت يعنى تقديم يكى از متزاحمين كه زمانش متقدم و اسبق است بر ديكرى كه زمانش متأخر و سابق است. 


مثلاً كسى در ماه مباركك رمضان قدرت بر روزه كرفتن تمام ماه را ندارد: فقط قندرت دارد حَنِد روز روره بكيرة؛ اؤ يا بايد 
جند روز آغازين ماه مبارك را روزه بككيرد كه در اين صورت قدرتش تمام ميشودء يا بايد روزهاى آغازين را افطار كند و 


جند روز مثلاً در اواسط ماه روزه بككيرد. در اين فرع ظاهرا خلافى نيست كه بايست قدرت را صرف در اسبق زمانى كند. 


١ ص:‎ 


وبدلا كنيدي التدرية ين اسعادة'تماز واقدة دود هدو و كنك يسان .نز تازه فد دزت ارد در ركم ركعت اسهد كدر 
ركعت اول بايستد قدرتش تمام ميشود و بايد ركعت دوم را بنشيند» و اككر در ركعت اول بنشيند ميتواند در ركعت دوم 


اين مرجح فروعات زيادى دارد كه سيد يزدى در عروه الوثقى متعرض آن شده است و مرحوم محقق خويى عمده آن فروعات 


رادر محاضرات جلد سوم متعرض شده است 
اقوال 

در مسأله سه قول وجود دارد: 

ترجيح مطلقا (مشهور) 

_ عدم ترجيح مطلقا (محقق صدر) 


ترجيح در متزاحمين مشروطين به قدرت شرعى وعدم ترجيح در متزاحمين مشروطين به قدرت عقلى (محقق نائينى و 


خويى) 


مطلق و در نهايت به بررسى قول قبول ترجيح مطلقا خواهيم يردخت بنابراين ترتيب بحث در نقد و بررسى به ترتيب زير خواهد 


بود. 
.١‏ تفصيل 

؟. عدم ترجيح مطلقا 

؟. ترجيح مطلقا 

ادله 

دليل قول يكم 

برهان تفصيل محقق نائينى: 

ترجبح در مشروط به قدرت شرعى: عدم تفويت ملك در فرض ترجبح 


اكر قدرت در متزاحمين شرعى باشدء قدرت مأخوذ در خطاب دخيل در ملاكك است و با وجود قدرت بر اسبق مثلاً قيام در 
ركعت اول» ملا-كك آن فعلى است» اما ملا-كك قيام در ركعت دوم كه زمانش نيآمده است فعلى نيست؛ و امر دائر است بين 


استيفاى ملاك فعلى متقدم و عدم فعليت و عدم تفويت ملااكك متأخر و بين تفويت ملاكك متقدم و استيفاى ملاك متأخر» در 
اينجا تفويت ملاك فعلى متقدم بدون مجور و قبيح است اما با استيفاى ملاك متقدم» وقتى زمان ملاك متأخر ميرسد مكلف 
قدرت ندارد و ملاكى فعلى نشده است تا تفويت شود. عقل در جنين مواردى حكم ميكند به اينكه كارى بكن تا ملاكك فعلى 


ص: عا 


عدم ترجيح در مشروط به قدرت عقلى: فعلى بودن ملاك متأخر با وجوب حفظ قدرت 


اكر قدرت در متزاحمين عقلى باشدء ملاكك هر دو فعلى است جون مكلف قدرت دارد بر انجام هر كدام به تنهايى» هر كدام 
از متقدم و متأخر در ظرف خودش فعلى است و امر دائر است بين اتيان به متقدم و اسبق كه در نتيجه ملاكك متأخر تفويت 
ميشود و بين اتيان به متأخر كه ملاكك متقدم تفويت ميشود و مجرد اسبق بودن يكى اثرى ندارد تا مرجح شود لذا عقل 


اسبقيت را مرجح نميبيند. 
بله اكر يكى اهم باشد آن مقدم است اما ترجيه به اهميت مرجح جهارم است كه بحث آن در آينده خواهد آمد. 
به تعبير ديكر يا واجب معلق مورد يذيرش است يا مورد انكار. 


اكر واجب معلق مورد يذيرش باشدء الآن دو وجوب فعلى استء زمان يكى مقدم است و زمان ديكر مؤخرء عقل ميكويد هر 
دو واجب فعلى است و هر كدام را خواستى امتثال كن. 


اكر واجب معلق مورد انكار باشدء فعليت تكليف متأخر ابتداء مورد انكار بوده و به فعليت آن در زمان متأخر قائل هستيد. لكن 
تكليف متأخر با وجوب حفظ قدرت. فعلى است». جون ملاكك متأخر فعلى است جون قدرت در آن عقلى است و مكلف 
قدرت بر تحصيل ملاكك دارد و حفظ قدرت براى انجام تكليف متأخر واجب است. بنابراين امر دائر است بين صرف قدرت در 
تكليف متقدم كند و بين صرف قدرت در تكليف متأخرء دليل متقدم ميكويد قدرتت رادر من صرف كن و وجوب حفظ 


قدرت در متأخر ميكويد قدرتت را در من صرف كنء و مجرد اسبقيت زمان مرجح نيست و مكلف مخير است. 


١/6 ص:‎ 


دليل قول دوم 
عدم ترجيح در مشروط به قدرت عقلى: فعلى بودن ملاكك متأخر با وجوب حفظ قدرت 


مرحوم محقق صدر برهان محقق نائينى را در عدم ترجيح در صورتى كه متزاحمين مشروط به قدرت عقلى باشند را يذيرفته 


است و ترجيح را در متزاحمين مشروط به قدرت شرعى منكر است. 

عدم ترجيح در مشروط به قدرت شرعى: فعليت هر دو تكليف با شرط قدرت مطلقه 
برهان ايشان: 

قدرت شرعى دو كونه است: .١‏ قدرت خاصه ؟. قدرت مطلقه 


قدرت خاصه يعنى در خصوص زمان تكليف اككر قدرت بيدا كردى مكلف هستى. نظير قصر و اتمام كه شارع فرموده: «اكر 
حاضر بودى تمام بخوان» «اكر مسافر بودى قصر بخوان». تحصيل موضوع آنها واجب نيست براى مكلف لازم نيست كارى 
كند كه مسافر شود تا قصر بخواند» در قدرت نيز اككر در خصوص زمان اكر قدرت بيدا كرد تكليف وجود دارد. واككر قدرت 
داشتى و قبل از زمان تكليف قدرت را صرف جاى ديككر كردى و در زمان ‏ تكليف قدرت نداشتى موضوع محقق نيست و 
ل 

قدرت مطلقه يعنى و لو در يكك زمان __قبل از زمان تكليف _ قدرت بيدا كنى مكلف هستى. 

اكر قدرت قدرت خاصه باشد» واجب داعويت ندارد» تكليف «اكراى استء «اككر قدرت داشتى» انسان ميتواند تحصيل قدرت 
نكند, لذا تزاحمى بين متقدم و متأخر نيست. 

اكر قدرت قدرت مطلقه باشدء با حصول قدرت براى مكلف در زمانى _ و لو هر زمان باشد _ تكليف متأخر فعلى ميشود. 
مكلف به در دو تكليف قدرت دارد وهر دو تكليف فعلى هستند و قيام در ركعت اول نياز به حفظ قدرت ندارد و قيام در 
ركعت دوم نياز به حفظ قدرت دارد» و عقل اينجا دو ندا دارد يكك بار ندا داده و ميكويد «قدرتت را حفظ كن براى تكليف 
متأخرا و يكك بار ندا داده و ميكويد «قدرتت را صرف واجب بالفعل كن». و دو تكيف مشروط به قدرت شرعى با هم تزاحم 


ميكنند كما اينكه دو تكليف مشروط به قدرت عقلى با هم تكاذب و تكافؤ داشتند. 


ص: 1.07 


استقنا 


مرحوم محقق صدر طبق منباى خود تقييد هر واجبى به «عدم اشتغال به واجب كمترا در دو تكليف مشروط به قدرت شرعى به 
يكك استثنا قائل است. 


ميشود ولى جنانجه تكليف متأخر يقينى الاشتغال نبوده و احتمال بدهد كه ممكن است بميرد و يا مانعى حاصل شود كه نتواند 


متأخر را انجام دهد در اين صورت بايد تكليف متقدم را انجام دهد. 

دليل قول سوم 

ترجيح در مشروط به قدرت شرعى: عدم تفويت ملاكك در فرض ترجيح 

در نظر تحقيق ترجيح به اسبقيت در مشروط به قدرت شرعى واضح استء به همان بيان سابق. 


مرحوم محقق خويى نيز ترجيح را واضح ميدانند به همان بيان سابق» با صرف قدرت در تكليف متقدم هيج ملاكى تفويت 
نميشود ملا-كك متقدم استيفا شده و ملاكك مأخر فعلى نمى شود؛ اما در صورت عكس درست است كه ملاكك متأخر استيفا 


ميشود اما ملاكك متقدم تفويت شده و عبد در تفويت آن ملاك عذر ندارد. 


تعبير جهت تقريب به ذهن 


اصرف قدرت در متقدم, تكليف متأخر از فعليت مى افتد» قبل از انجام و در مرحله تزاحم مولا به هر دو جشم داشت هر دو 
تكليف متقدم و متأخر را دوست داشت اما با صرف قدرت در متقدم و عجز از متأخره مولا از متأخر جشم برداشته و اين لحظه 


محبوب او نيست. 


ادامه بحث را ملاحظه بفرماييد. 


تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم / مرجح سوم اسبقيت 90/٠/1١52‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
دليل ديكر براى وجه ترجيح اسبق زمانى مطلقا١‏ 

ص: //ا١‏ 

دليل ادعاى نخست : ظهور خطابين متزاحمين در فعليت اسبق7 


دليل ادعاى دوم: تماميت داعويت متقدم و قصور داعويت متأخر ١‏ 


نظر تحقيق: ترجيح به سبق زمانى مساعد با ارتكاز عرفى و ذوق فقهى” 

عدم مرجحيت در مشروط به قدرت شرعى واهم بودن متأخر” 

اساي معدقق ال 

موضوع: تعارض /مقدمات اتعريف اخروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم / مرجح سوم: اسبقيت 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در مرجح سوم ترجيح به اسبقيت بود. كذشت كه مرحوم نائينى در دو تكليف مشروط به قدرت شرعىء مرجحيت اين 


مرحوم محقق نائينى در فقه اسبقيت را مرجح ميداند حتى در دو تكليف مشروط به قدرت عقلى, و اينكه در اجود التقريرات 
منكر آن شده بود وقول تفصيل را بيان كرده بود با منباى فقهى اش سازكار نبود ما مبناى اصولى موافق با مشى فقهى اش در 


كتاب هاى ايشان تحقيق كرده و در فوائد يافتيم. 


محقق نائينى قدس سره ترجيح به اسبقيت در دو تكليف مشروط به قدرت شرعى را كُويا واضح دانسته است و در دو تكليف 
مشروط به قدرت عقلى اكر تكليف متأخر اهم باشد ترجيح با اهم است و اككر متساوى بودند ترجيح با تكليف متقدم است. 


دليل ديكر براى وجه ترجيح اسبق زمانى مطلقا 


اكر زمان يكى از دو تكليف متراحم متقدم باشد و يكى متأخرء ترجيح با تكليف متقدم است حتى در دو تكليف مشروط به 
قدرت عقلىء البته به اين شرط كه تكليف متأخر اهم نباشد. 


قول محقق نائينى در مسأله قول جهارم ميشود؛ ترجيح با سبق زمانى مطلقا مككر در جايى كه قدرت عقلى باشد و متأخر اهم. 


١78 ص:‎ 


قول دوم: عدم ترجيح به سبق زمانى مطلقا (محقق صدر) 

قول سوم: تفصيل بين قدرت عقلى و شرعى (محقق خويى در محاضرات) 

قول جهارم: ترجبح به سبق زمانى مككر در جايى كه قدرت عقلى بوده و متأخر اهم باشد (محقق نائينى در فوائد) 
محقق انان دو ادها ذا ريل: 

.١‏ ترجيح اسبق و لو متأخر اهم باشد در دو تكليف مشروط به قدرت شرعى 

". ترجيح اسبق در خصوص متساويين در دو تكليف مشروط به قدرت عقلى 

دليل ادعاى نخست : ظهور خطابين متزاحمين در فعليت اسبق 


قدرت در تكليف مشروط به قدرت شرعى دخيل در ملاك است و لازمه دخالت قدرت در ملاك آن است كه هنكام تزاحم 
كه مكلف بيش از يكك قدرت ندارد» بيش از يكك ملاكك و بيش از يكك تكليف فعلى وجود نداشته باشد» مكلف فقط ميتواند 
يادر ركعت نخست قيام كند يا در ركعت دوم, و امر دوران دارد بين اينكه وجوب طبق ملاك متقدم مهم جعل شود يا طبق 
ملاكك متأخر اهم! اككر دو ملاكك وجود داشت,ء اهميت متأخر مرجح ميشد كه مولا طبق آن حكم جعل كندء اما در فرض كلام 
بيش از يكك ملاكك و بيش از يك تكليف وجود ندارد و ما نميدانيم شارع طبق كدام حكم جعل كرده است! ما هستيم و دو 
خطاب كه امعثال يكن اشيق اث بن د يكرىء در اينكونه مواره ظاهن ال اين ذو خغطاب 1 نات كه استبق فغلى استث و متأر 


دليل ادعاى دوم: تماميت داعويت متقدم وقصور داعويت متأخر 


دو خطاب متزاحم ظهور در فعليت متقدم دارد جه مقدور به قدرت شرعى باشند يا مشروط به قدرت عقلىء البته در دو خطاب 


ص: 1 


يكك دليل براى ترجيح همان بيان ملاك بود كه كذشت. ودليل ديكر براى ترجيح تماميت داعويت حكم متقدم و قصور 


داعويت حكم متأخر ميباشد. 


در دو تكليف مشروط به قدرت شرعىء يا در دو تكليف مشروط به قدرت عقلى در صورتى كه متأخر اهم نباشد» داعويت 
حكم متقدم تمام است. حكم متقدم ميكويد «اككر امروز قدرت دارى روزه بككير؛ و مكلف هم قدرت دارد لذا داعويت اين 
تكليف تمام است. اما داعويت متأخر قاصر است جون داعويت با دو جيز ميباشد .١‏ داعويت به متعلق ؟. داعويت به مقدمات؛ و 
هر دو در حكم متأخر تمام نيستند. اما خطاب به متعلق دعوت نميكند جون هنوز زمانش نيآمده است و معقول نيست كه 
خطاب به متعلق دعوت كندء اما اينكه به مقدمه «حفظ قدرت» دعوت نميكند جون لزوم حفظ قدرت وجهى ندارد» جون با 
وجوب فعلى تكليف ديكر و امتثال آن» حكم متأخر ملاكى ندارد تا قدرت براى آن حفظ شود. 


و وقتى داعويت يكى از خطاب ها تمام نبود» تزاحم شكل نميكرد. 


اما در جايى كه دو تكليف مشروط به قدرت عقلى بوده و متأخر اهم باشدء هر دو ملاكك با عقلى بودن قدرت فعلى بوده و 
ملاك متأخر اهم است. در اين فرض عقل ميككويد «قدرتت را حفظ كن» لذا تزاحم ميشود بين واجب متقدم كه زمانش رسيده 


و فعلى است و واجب متأخر كه زمانش نرسيده اما اهم است. در اين فرض سبق زمانى مرجحيت ندارد. 
نظر تحقيق: ترجيح به سبق زمانى مساعد با ارتكاز عرفى و ذوق فقهى 


ارتكاز عرفى و ذوق فقهى با همين همراه است كه ترجيح با اسبق باشدء اينكه مكلف روز اول افطار كند و روز دوم را روزه 


ص: 1/6 


در جايى است كه اسبق بدل دارد. مانند اينكه در فرض عجز از قيام نشستن بدل قيام استء و مكلف بر بيش از يكك قيام 
قدرت ندارد؛ يا در ركعت اول بايد بايستند و يا در ركعت دوم اكر بككوييم در ركعت اول بنشين و قدرت را در ركعت دوم 
مصرف كن اين كفتنى نيست» جون مكلف در ركعت اول عاجز نيست تا تكليف به قعود موضوع بيدا كرده و تكليف به بدل 


زمانى داشته باشند عرف آن قدرت را منطبق ميكند بر تكليف متقدم. و لو منشأ اين تطبيق آن باشد كه عرف بككويد حال كه 


فعلا قدرت بر اين دارى اين را انجام بده و لازم نيست قدرت را براى متأخر حفظ كنى. 
دليل بر مرجحيت سبق زمانى به بيان ملاكك يا به بيان قصور داعويت تمام است. 
عدم مرجحيت در مشروط به قدرت شرعى و اهم بودن متأخر 


كلام محقق نائينى منبى بر يذيرش ترجيح به اسبقيت در مشروط به قدرت شرعى حتى در جايى كه متأخر اهم باشد مناقشه 


دارد. 


طبق قاعده محقق نائنيى در اين فرع كه مكلف يا بر قيام قدرت دارد يا بر ركوع _ كه قدرت شرط شرعى است و ركوع جون 
ركن است اهم ميباشد _ ترجيح با اسبق است. لكن ذوق فقهى خلاف آن است و بعيد است محقق نائينى در دروان امر بين 
غير ركن متقدم و ركن متأخر بفرمايند در آنجا هم ترجيح با اسبق است. كما اينكه ذوق فقهى اش درست عمل كرده و در 
حاشيه عروه الوثقى طبق قاعده فتوا نداده و فرموده: احتياط آن است كه ترجيح با اسبق باشد.(١)‏ 


ص: اا 


-١‏ (1) العروه الوثقى (المحشى)» ج 7 ص: 08٠‏ (مسأله *): إذا دار الأمر بين الركوع جالساً مع الانحناء فى الجمله و قائماً مؤمياً 
لا يببعد تقديم الثانى (8) و الأحوط تكرار الصلاه.هامش رقم ث بل الأوّل. (النائينى). 


ايشان در مقام استدلال فرمود: «در جايى كه متأخر اهم استء مكلف بيش از يكك قدرت ندارد و بيش از يكك تكليف هم 
جعل نشده است و ما نميدانيم شارع طبق كدام حكم جعل كرده است و كاشفى از جعل حكم طبق اهم نداريم). اينكه ايشان 
دارد «اذا قدرت على القيام قم» و «اذا قدرت على الركوع فاركع» و عرف در فرضى كه بيش از يكك قدرت وجود ندارد و 


اهمى در ميان سيت اهم را مقدم ميدارد. 


مرحوم سيد يزدى در عروه الوثقى جندين فرع را كه صغرى براى اين كبراى كليه هستند را ذكر كرده است و ايشان از طرفى 
ديدهاند كه اسبق ترجيح دارند و از طرفى هم ديده اند كه ركوع اهم است لذا فرموده اند بعيد نيست ترجيح با ركوع باشد و 
احتياط آن است كه نماز را تكرار كند. «لا يبعد تقديم الثانى و الأحوط تكرار الصلاه».(١)‏ 


اسعتاى محقق اتن 


تكليف متأخر و متقدم فى حد نفسه تزاحم باشد» لكن اكر حكم متقدم از جهتى قصور بيدا كرد و حكم متأخر از جهتى قوت 
بيدا كرد در آن صورت ترجيح با متأخر است. مثلاا كسى نذر كند كه اككر حاجتش برآورده شد در عرفه به زيارت امام حسين 
سلام الله عليه مشرف شودء و از طرفى هم بعد از فعلى شدن نذر مستطيع شده وجوب حج فعلى شد. در اين فرض تزاحم واقع 


شده بين وجوب وفاى به نذر متقدم و وجوب حج متأخر» و وجوب حج به خاطر نكته اى ترجيح دارد. 
ص: م١‏ 


)5(-١‏ همان. 


تزاحم بين نذر و حج نزاع معروف بين اصوليون و فقها و صاحب جواهر است» مرحوم صاحب جواهر رحمه الله براى اينكه 
بتواند كتاب جواهر الكلام را تمام كند نذر ميكرد كه در عرفه به زيارت امام حسين عليه السلام مشرف شودء تا وجوب حج به 


كردنش نيآيد. محقق نائينى و ديكّر علما فرموده اند وجهى براى رأى صاجب جواهر وجود ندرد. 


تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از قعريف /مرجحات تزاحم / مرجح سوم اسبقيت 950/٠4/1١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

هيج ورودى فهرست مطالب يافت نشد. 

مو ضوع: تعارض /مقدمات اتعريف اخروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم / مرجح سوم: اسبقيت 

خلاصه مباحث كذشته: 

در جلسات كذشته تقريبا تمامى اقوال و ادله مرجحيت مرجح سوم, اسبقيت زمانى بان شد. 

نكته مهم در متزاحمين متقدم و متأخر است آنجا است كه مشروط به قدرت شرعى هستند و متأخر اهم ميباشد» مرحوم محقق 
نائينى قدس سره فرمود در آنجا هم ترجيح با اسبق زمانى است. 


در نظر تحقيق ترجيح اسبق حتى در جايى كه متأخر اهم است در فقه مورد عمل نيستء حتى عمل محقق نائينى در فقه بر 
خلاف اين جيزى است كه در اصول آن را اختيار كرده است. محقق خويى در تعليقه اجود التقريرات ترجيح به اسبقيت به طور 


مطلق را حتى در موردى كه متأخر اهم است نيذيرفته است و فروع فقهى زيادى را بر آن مترتب كرده است. 


از جمله آن فروع كه محقق نائنيى هم متأخر اهم را مقدم كرده است فرعى است كه امر دوران دارد بين قيام و بين ركوع و 
سجود جلوسىء ايشان در اين فرع فرموده اند: «ركوع و سجود جلوسى مقدم است بر قيام» و شرط قدرت در دليلشان اخذ شده 
اسنة لذا (اذا قوى) يا «اذا قدر) در دليلشان اخذ شده است: خصوصا ذكر بدل «إن لم يستطع) دليل بر آن است كه قدرت در 


آن احكام به نحو قدرت شرعى اخذ شده است. 
ص: 187 


ما اطمينان داريم كه در تزاحم بين حكم سابق و لاحق اهم كه هر دو مشروط به قدرت شرعى هستند محقق نائينى لاحق اهم را 
مقدم ميدارند. ايشان هر جند در دروان امر بين قيام و ركوع با اشاره و بين تركك قيام و ركوع كاملء با احتياط قيام را مقدم 
كرده اند اما در دوران امر بين قيام و ركوع و سجود جلوسى ._با اينكه ركوع و سجود, ركوع و سجود تام نبوده و به حالت 
جلوسى است _فتوا به تقديم آنها داده اند. 


أسقناى مححقق نالنين 


محقق نائينى در ادامه ميفرمايند: ترجيح به اسبقيت در جايى كه هر دو حكم مشروط به قدرت شرعى هستند درجايى است كه 
جهت و خصوصيتى براى ترجيح متأخر نباشد. كَاهى خصوصيتى به مورد ضميمه شده و سابق را مرجوح و لاحق را راجح 
ميكند. 


انشافنية | د اتيك ؤارة مهن هزه اتن كو شبون واحي جواهر اسك 
صاحب جواهر در دوران امر بين وجوب وفاى به نذر و وجوب حج, وجوب وفاى نذر را مقدم ميكنند. 


محقق نائينى ميفرمايند در اين فرع كه هر دو مشروط به قدرت شرعيه هستند با اينكه وجوب وفاى به نذر از لحاظ زمانى سابق 
است اما ترجيح با آن نيستء در اين جا خصوصيتى نميكذارد اسبقيت مرجح باشد. و خصوصيت آن است كه دليل وجوب 
وفاى به نذر داراى قيدى است كه آن قيد موجب تقدم حج ميكردد و آن قيد عبارت است از اينكه وفاى به نذر درجايى 
واجب است كه نذر مستلزم محلل حرام و محرّم حلال نباشد. منذور علاوه بر اينكه بايد مقدور شرعى باشد بايد مستلزم تركك 
واجب يا فعل حرام نباشد. در غير اين صورت اككر نذر مستلزم تركك واجب و فعل حرام باشد صادق است كه نذر محلل حرام 
و محرم حلال است. نذر در جايى وجوب وفا دارد كه اكر نذر نبود آن فعل واجب مزاحم يا حرام مزاحم نداشته باشد. و مراد 
از اينكه ميكويند نذر بايد رجحان داشته باشدء رجحان ذاتى نيستء بلكه مراد ركان لط اك 


ص: م1 


مكلف نذر كرده است كه در عرفه به زيارت حضرت امام حسين سلام الله عليه مشرف شود و از طرفى براى حج مستطيع شده 
استء در تزاحم بين اين دو حكم وجوب حج مقدم است جون وفاى به نذر مستلزم تركك واجب است _ و نذرى وجوب وفا 
دارد كه مستلزم تركك واجب يا فعل حرام نباشد _ لذا نذر وجوب وفا ندارد. اينجا اكر نذر نبود تكليفى هستء و آن وجوب 
حج است. متعلق نذر زيارت حضرت امام حسين سلام الله عليه هر جند رجحان ذاتى دارد اما رجحان فعلى ندارد» وقتى اين 
زيارت مستلزم ترك واجبى است نميتوانى بككويى: الله على ان ازور الحسين سلام الله عليه). بنابراين نظر صاحب جواهر و كار 
ايشان كه نذر ميكرد تا حج دامن كيرش نشود نادرست است. 


دو بيان براى نادرستى نظر ايشان وجود دارد: 
3 نذر زمانى وجوب وفا دارد كه متعلقش در زمان عمل رجحان فعلى داشته باشدك. 


ترجيح وجوب وفاى به نذر در زمانى درست است كه يا نذر مستلزم تركك واجبء. وجوب وفا داشته باشد يا رجحان متعلق نذر 
در زمان تعلق نذر كافى باشد يا رجحان ذاتى كافى باشد و از آنجايى كه هر سه امر باطل است لذا وجوب وفاى به نذر ترجيح 
ندارد و سخن صاحب جواهر نادرست استه بنابر اين كسى كه نذر كرد در عرفه در كربلا باشد سيس مستطيع شدء او بايد 


حج به جا بيآ[ورد. 
نظر 7 تحفيؤ در سه نقطه: 


مرحوم محقق نائينى رحمه الله ادعا دارند كه وجوب وفاى به نذر و وجوب حج از صغريات دو تكليف مشروط به قدرت 


ص: 186 


در نظر تحقيق از ناحيه وجوب حج» وجوب حج مشروط به قدرت شرعى نيستء قدرت و استطاعت در «و لله على الناس حج 
البيت من استطاع اليه سبيلا» در روايات تفسير شده است به زاد و راحله و باز بودن راه» واين نوع قدرت و استطاعت مربوط به 


بحث ما در جايى است كه عجز مكلف موجب شده است كه نتواند دو تكليف را امتثال كند» صرف قدرت در يكى او رااز 
امتثال تكليف ديكر عاجز ميكند اما انجام نذر موضوع حج را از بين نمى برد او را عاجز نميكند, زاد و راحله و امنيت راه 
مكلف را زائل نميكند. استطاعت در حج استطاعت خاصى است لذا كسى كه آن استطاعت را داراست ولى جون به خاطر 


كهوات سن توانايى جسمى را ندارد» حج بر او واجب ميشود و بايد نائب بككيرد و بالتسبيب حج بجا بياورد. 


مشكل در حج و نذر به زمان برميكردد» مشكل از ناحيه مال و يول نيستء كه اكر يولش را در سفر كربلا مصرف كند براى 
حج يول ندارد» فرض آن است كه يول هر دو را دارد اما مشكل او مشكل زمان است.(١)‏ 


واز ناحيه وجوب وفاى به نذر در نظر محقق نائينى وجوب وفاى به نذر مشروط به قدرت شرعى است. هر جند در ادله وجوب 
وفاى به نذر قيد «ان استطعت» يا «ان قدرت» نيا مده است اما قيد قدرت قيد شرعى است» جون ادله وجوب وفا در نذر ادله 
تأسيسه نيستء ادله امضائيه هستند, ادله همان جيز را كه مكلف بر خود الزام كرده است را واجب ميكنند. مكلف ميكويد الله 
على ان ازور الحسين عليه السلام» » نذر مكلف انصراف به مقدور دارد» مردم جيزى را نذر ميكنند كه مقدورشان باشد. همان 
كونه كه در مباحث سابق ميكفتيم شرط قدرت به اقتضاى خطاب است اينجا هم شرط قدرت به اقتضاى خود نذر است و نذر 
او انصراف دارد به فرض قدرت و كويا در نذر كفته است الله على ان ازور الحسين سلام الله عليه ان استطعت» و شارع هم 
ميكويد همان را بر عهده ات كذاشتم. 


ص: 188 


1--(1) شقرر: زمان متشا شدهة است ثا مكلت عاجز ان امطال ذو واخت شود» كنا ابنكه در فق وقت :زمان منشأ شلده است كه 


مكلف عاجز از امتثال ازاله مسجد و نماز شود. 


مرحوم محقق خويى به استاد خويش مناقشه كرده و فرموده اند قدرت در نذر اخذ نشده است. 

ما در نظر تحقيق عرض ميكنيم. هيج طرف اخذ و عدم اخذ وضوح ندارد. نه سخن ايشان روشن است و نه ردّ ايشان. 

ايشان استظهار ميكنند كه لفظ ناذر انصراف دارد به قيد قدرت. ادعاى ايشان صاف نيست. 

ما هم نميتوانيم باور كنيم كه لفظ نذر مُفهم اخذ قدرت در صيغه نذر باشد. مردم از شرط قدرت غافلند. رد ما هم صاف 
نيستء مثل حج نيست كه محكم بتوان كفت قدرت شرعى نيست. 

نقطه دوم: 


محقق نائينى فرمود وجوب وفاى به نذر و وجوب حج از جهت سابق و لا-حق بودن از صغريات محل بحث هستند. برخى 
كلمات ايشان در فوائد موهم آن است كه وجوب وفا سابق استء. نه اينكه واجب سابق باشد» وجوب وفا هست در حالى كه 


لكن محل بحث در جايى است كه دو واجب با هم تزاحم داشته و زمان يكى مقدم باشد» صرف وجود تكليف خاصيتى 
ندارد» صبح عرفه كه وجوب ها مقارن همديكر شدند مهم نيست كه كداميكك بيشتر بوده است. نتيجه تزاحم دو واجب كه 
زمان يكى مقدم است آن است كه در زمانٍ واجب سابق حالت منتظره اى وجود ندارد, مثلاً دو قيام كه واجبند تزاحم دارند و 
زمانٍ قيام ركعت اول مقدم استء. وجوب قيام ركعت اول حالت منتظره ندارد و زمان ركعت دوم نيآمده استء در اين كونه 


تعبير محقق نائينى در اجود التقريرات اينككونه است كه دو واجب با هم تزاحم دارند, و اين تعبير مبتلا به اشكال نيست. 


ص: اا 


محقق خويى در تعليقه اجود التقريرات مناقشه كرده اند كه مثال نذر و حج از محل بحث خارج است جون زمان وجوب حج. 


زمان خروج رفقه ميباشد و اين زمان مقدم ميباشد از زمان وفاى نذر. 


در نظر تحقيق نميتوانيم سخن محقق خويى را بفهميم» طبق مبناى ايشان مقدمه واجب واجب نيست,ء از طرفى زيارت هم خروج 
رفقه دارد و آنجه مورد نظر است عبارت است وجوب خود حج و وجوب نذر كه هر دو واجب روز عرفه مورد بحث و مد نظر 


هستندك. 


محقق نائينى در اجود التقريرات ميفرمايند: «در وجوب وفاى به نذرء زمان وفا مقدم است بر حج كردن). نميفرمايند: «وجوب 


كه زمان امتثال آن مقدم است بر امتثال حج مثال نذر و حج . از اين جهت ميتواند صغرى بحث قرار كيرد. 
محقق نائينى قدس سره فرمودند:«سبق زمانى مرجح است در صورتى كه خصوصيتى نباشد كه متأخر را ترجيح دهدا. 


اين سخن ايشان سخن متينى استء و هر مرجحى اينكونه است» مرجحيت هر مرجح زمانى است كه نكته ديكر نباشد» مزاحمى 
براق أن نباشك. محقق نائبتى :ابن يبان زاارائه كردنكثا در سكن صاحب: جواهر متاقشه كتتد: 


ايشان در مرجحيت به اسبقيت فرمودند: اسبقيت در مثال نذر و حج دو مانع دارد» يكم: ترجيح اسبق مستلزم تركك واجب است. 


دوم: متعلق تركك واجب سبب ميشود نذر رجحان نداشته باشد. 


ص: ملا 


لكن مانع دوم محل بحث استء اينكه زيارت امام حسين عليه السلام رجحان نداشته باشد صحيح نيستء بلكه زيارت رجحان 
فعلى دارد اكر مكلف به حج نرود در اين صورت قطعا زيارت امام حسين سلام الله عليه رجحان دارد و بهتر از آن است كه در 
خانه بخوابد _اكر رجحان فعلى نداشتن را بخواهيم با امر به شيئ مقتضى از ضد درست كنيم اين باز يكك وجهى دارد اما شما 


محقق نائينى امر مقتضى نهى از ضد باشد را قبول نداريد _ وجهى ندارد بككوييم زيارت رجحان فعلى ندارد. 
براى رد صاحب جواهر همين كافى است كه بككوييم نذر مستلزم تركك واجب دليل بر وجوب وفا ندارد. 
فردا ان شاء الله تلخيص بحث و مرجح جهارم. 
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ترجيح نذر اسبق در تزاحم نذر و حج (صاحب جواهر) ١‏ 

مناقشه يكم: ترجيح به اسبقيت در فرض نبود خصوصيت (محقق نائينى) 7 
جواب: بى جهت بودن خصوصيت (برخى از محققين) 7 

مناقشه دوم: ترجيح حج با مرجح اهميت (برخى از محققين)” 

مناقشه سوم: ترجيح نذر مستلزم تعطيلى حج (محقق خويى)” 

جواب: مستلزم نبودن بر تعطيلى حج (نظر تحقيق)؟ 

نظر تحقيق: تماميت مناقشه «نذر مستلزم تركك واجب)؟ 

مرجح جهارم: اهميت6 

موضوع: تعارض /مقدمات اتعريف اخروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم/ مرجح سوم: اسبقيت 
خلاصه مباحث كذشته: 


در مباحث ييشين كذشت كه اقوالى در مرجح سوم ترجيح به اسبقيت زمانى اقوالى وجود دارد و ما مركز بحث را قول محقق 
نائينى قرار داديم. و مفصل ترين بحث از محقق نائينى است و ايشان در ترجيح به اسبقيت فرمود: « اسبقيت در دو تكليف 


مرجح است هر جند متأخر اهم باشدا. 


ص: 1/94 


كذشت كه در نظر تحقيق مختار محقق نائينى در جابى كه دو تكليف مشروط به قدرت عقلى باشند سخن متينى است و در 
به قدرت شرعى و متأخر اهم بود خلاف ذوق فقهى و ارتكاز و برهان است. در آنجا برهان مقنضى حفظ قدرت براى متأخر 


محل نزاع در ترجيح به اسبقيت 


متأخر. و اكر وجوب ها متقدم و متأخر شدند و واجب ها مقارن در اين صورت هيج وجه فنى و علمى بر ترجيح سابق بر لاحق 
نيست» هر جند وجوب ها سبق و لحوق دارند و وجوب ها بقاءَ مقارن هستند, و اينكه محقق نائثينى در ادامه بحث عنوان كرده 
اند كه «وجوب يكك حكم سابق است» وجهى ندارد» خصوصا كه سبق وجوب در نظر ايشان صغرى ندارد» ايشان منكر سبق 


وجوب و وجوب معلق بوده و قائلند زمانى وجوب فعليت دارد كه زمان واجب هم رسيده باشد. 
ترجيح نذر اسبق در تزاحم نذر و حج (صاحب جواهر) 


محقق نائينى قدس سره براى ردٌ نظر صاحب جواهر قدس سره به مناسبت وارد بحث نذر و حج شله و فرمودند: «ترجيح به 


اسبقيت در جايى است كه متأخر خصوصيتى نداشته باشد كه موجب ترجيح آن باشدا. 


مرحوم صاحب جواهر قدس سره در تزاحم نذر زيارت حضرت امام حسين عليه السلام در روزه عرفه و حج. نذر را مقدم بر 
حج كرده اند. وجه تقدم اين است كه وجوب وفاى نذر مشروط به قدرت عقلى است و وجوب حج مشروط به قدرت شرعى» 
با وجود تكليف سابق نذرء حج به فعليت نميرسدء دليل حج ميكويد: «اكر مستطيع شدى حج واجب است,. و دليل وجوب 


وكاى يه تار مب كونن (به نذر وفا كن و مستطيع نيستى»). وجوب وفاى به نذر مانع از حصول استطاعت است. 


ص: 1 


مناقشه يكم: ترجيح به اسبقيت در فرض نبود خصوصيت (محقق ائينى) 


محقق نائينى ميفرمايند: ترجيح به اسبقيت در فرضى است كه متزاحمين جز خصوصيت سابق و لاحق بودن خصوصيت ديكرى 
ندارند. و اكر متزاحمين خصوصيت ديكرى داشتند ممكن است آن خصوصيت موجب ترجيح دليل لاحق شود. ودر تزاحم 


نذر و حج خصوصيتى وجود دارد كه موجب ترجيح حج ميباشد. 

دليل وجوب نذر بخالاف دليل حج داراى دو قيد و خصوصيت زائد است: 
.١‏ متعلق نذر بايد در زمان وفا رجحان فعلى داشته باشد 

؟. وفاى به نذر بايد مستلزم تركك واجب يا فعل حرام نباشد 


ودر فرع محل بحث نذر زيارت امام حسين عليه السلام در روز عرفه هم رجحان فعلى ندارد و هم مستلزم تركك واجب استء 
لذا نذر به خاطر اين جهت و خصوصيت منعقد نميشود تا با وجوب حج تزاحم كند. بنابراين نتيجه آن است كه حج تنها وظيفه 
مكلف است و او در روزه عرفه بايد در موسم حج باشد. 


جواب: بى جهت بودن خصوصيت (برخى از محققين) 


برخى از محققين مناقشه مرحوم نائينى را نيذيرفته و در مقام جواب از آن فرموده اند: دليل وجوب وفاى به نذر مقيد به آن دو 
قيد نيستء وجهى ندارد دليل نذر به قيد «مستلزم نبودن فعل حرام و تركك واجب» مقيد باشد. آنجه براى نذر لازم است عبارت 
است از رحجان متعلق نذر و زيارت امام حسين عليه السلام در محل بحث علاوه بر اينكه رجحان دارد» رجحانش هم فعلى 


است. ولى باز كلام صاحب جواهر مناقشه دارد و دليل وجوب حج به بيان ديكر مقدم است. 


١4١ ص:‎ 


همان محقق مذكور با جواب دادن از مناقشه محقق نائينى خود به بيان ديكر به صاحب جواهر مناقشه نموده است. 


دو دليل «اوفوا بالنذور؛ و١‏ وَلِلْهِ عَلَى النّاس حَح الْبيِتِ مَن اشرتّطاع إِلَنِهِ سَبيلا(1) با هم تزاحم دارند و شرط قدرت در هر دو 
عقلى استء و ترجيح با وجوب حج است به خاطر مرجح جهارم ترجيح به اهميت» حج يا اهم است يا محتمل الاهم. حج يكى 
از اركان اسلام است ٠‏ يني الْإِسِلَامُ عَلَى حَمْس عَلَى الصّلَاِ وَ الرَّكاه وَ الصَّوْم وَ الْحَيّ وَ الْوَلَابِهِ(1) بنابراين در تزاحم حج مقدم 


أننة: 
فرق وثمره ابق وأى .ا رأئ سحقق تانيثى 


نذر در رأى محقق نائينى به خاطر آن خصوصيت منحل شده استهء اما در رأى آن محقق منعقد شده اما حج به خاطر اهم 
بودن ترجيح دارد. و ثمره در جايى است كه مكلف حج تركك كندء با رأى محقق نائينى وفاى به نذر وجوب ندارد جون نذر 


منحل شده و نذرى وجود ندارد اما با رأى محقق مذكور مكلف با ترك اهم بايد مشغول مهم شود جون نذر منعقد شده است. 
مناقشه سوم: ترجيح نذر مستازم 3 تعطيلي حج ( محقق خويى) 


مرحوم محقق خويى در تعليقه اجود التقريرات ميفرمايند: ما كارى به خصوصيت نذر نداريم و كار نداريم كه قدرت در 
متزاحمين محل بحث شرعى است يا عقلىء بلكه اكر قدرت در نذر عقلى باشد ودر حج شرعى باشد _ كه نازلترين فرض 
است و نظر صاحب جواهر هم همين است _ باز حج به خاطر قرينه اى ترجيح دارد؛ و قرينه آن است كه ترجيح نذر طبق 
مدعاى صاحب جواهر موجب تعطيل حج استء هر كس قبل از موسم نذرى ميكند و از زير بار حج فرار ميكند, لازم هم 
نيست زيارت حضرت امام حسين سلام الله عليه را نذر كند» نذر ميكند در روز عرفه حضرت فاطمه معصومه علهيا السلام را در 
قم زيارت كندء يا نذر ميكند در روز عرفه در قم قرآن بخواند. و روشن است كه ترجيح نذر بهانه آوردن در برابر حج بوده و 


ص: لحا 


)١7(-١‏ سوره آل عمران آيه /اة. 
؟- (؟) الكافى (ط - الإسلاميه)» ج 7 ص: 18. 


جواب: انكار ملازمه (نظر تحقيق) 


بافرض ترجيح دليل وجوب نذر لازم نميآايد كه حج تعطيل شود» جون بسيارى از مردم از نذر غافلند» و بسيارى از مردم 
انيكزه بر حج دارند» خانه خدا و حج جيزى است كه حضرت ابراهيم على نبينا و آله و عليه السلام دعا كرد كه دل هاى 


مؤمنين مشتاق آن شود و خدا هم دعاى ايشان را مستجاب كرده و انسان ها عشق حج بيدا كره اند. 


ميشود. اكر كفته شود «قرض دادم به شرط اجاره خانه)» ربا و حرام است اما اكر كفته شود «خانه را اجاره دادم به شرط قرض'» 


حرمت منتفى ميشود. جون «الكلام يحلل و يحرّم). 


با آنكه آن حيله ها براى فرار از حرمت وجود دارد اما ربا باز هم در خارج وجود دارد» و بسيار هم هست,ء و آن حيله ها و 


بهانه ها موجب تعطيلى ربا نشده اند. 
نظر تحقيق: تماميت مناقشه «نذر مستلزم تركك واجب'» 


واجب. 


رجحان متعلق حين عمل از واضحات استء لذا حائض ميتواند نذر كند كه در حال ياكى دو ركعت نماز به جا آورد» 


ص: 1 


لكن در نظر تحقيق مناقشه در شق دوم تمام است» شارع مقدس هر نذرى را امضا نكرده است, دليل وجوب وفاى به نذر قيد 
زائدى دارد و آن قيد آن است كه نذر بايد مخالف كتاب و سنت نباشد. «الْمَسِِمُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ إلا كل شَّوْطٍ خَالَفَ كنَابَ 
الله عَرَّ وَ جل قَنَا يجُوز)(1) و اشَرْط الله قَبِلَ شَوْطِكم )(1) وجوب نذر در طول احكام شرعى است نه مصادم آنها. 


به تعبير محقق صدر در بحث ولايت فقيه» شارع نذر را در منطقه الفراغ امضا كرده استء در جايى كه مزاحمى ندارد» مشروط 


است به عدم اشتغال ذمه به تكليف مزاحم. در ذهن عرفى نيز نذر و الزام شخص نبايد با الزام شرعى مصادم باشد. 


مناقشه به اينكه «نذر مستلزم ترك واجب» استء مناقشه اساسى به صاحب جواهر است و ديكر مناقشات مذكور در بالا بعد از 


قزل زان متاق سياه 


خلااصه: مناقشه به مرحوم صاحب جواهر دو مناقشه است. يكم: علام اتعقاد نذر به جهت مخالفت با شرع. دوم: انعقاد نذرو 


ترجيح حج به خاطر اهميت. 
مرجح جهارم: اهميت 


مهم ترين مرجح نزد برخى از محققين همين مرجح جهارم ميباشد. و معمول و متعارف در باب تزاحم نيز همين مرجح بوده و 
با مشاهده تزاحم دو دليل معمولا با مرجح اهميت آن را علاج ميكنند. 


مرحوم محفو نائينى | هميت را در فرضى مرجح ميدانند كه هر دو : تكليف مشروط به قدرت عقَل باشند» و محقو خويى مطلقا 


مرجح ميدانند جه هر دو تكليف مشروط به قدرت عقلى باشند يا مشروط به قدرت شرعى. 
ص: 1١95‏ 


رع وسائل الشيعه» ج ١؛‏ ص: //ا7 باب ٠١‏ من ابواب المهور ح5. 


مفصل ترين بحث از محقق سيد صدر ميباشد و بحث از مرجحيت اين مرجح در سه مرحله است. 


دارد. 
مرحله دوم: احتمال اهميت 


تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم /مرجح جهارم اهميت 10/٠4/737١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
مرجح جهارم: اهميت١‏ 

مرحله نخست: ترجيح به اهميت” 

بيان نخست: اهم معبجز مهم (محقق نائينى) 7" 

مناقشه: مفيد نبودن در مشروطين به قدرت عقلى (نظر تحقيق) 7 
بيان دوم: اطلاق اهم " 

تقريب محقق صدر: قيد «عدم اشتغال به واجب لايقلٌ)" 
مناقشه: عرفى نبودن قيد (نظر تحقيق) 7 

تقريب مختار: اطلاق عرفى اهم” 

بيان سوم: عذر عقلى در تفويت ملاكك مهم" 

مرحله دوم: ترجيح به احتمال اهميت؟ 

وجه ترجيح نزد محقق نائينى: اطلاق محتمل الاهميه؟ 

وجه ترجيح نزد محقق صدر: قيد لبى 8 


وجه ترجيح به بيان عذر عقلى در تفويت ملاك مهمه 


موضوع: تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم /مرجح جهارم: اهميت 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث به مرجح جهارم «اهميت)» رسيد. 

مرجح جهارم: اهميت 

جهارمين و آخرين مرجح, اهميت ميباشد. 


مهم ترين مرجح نزد برخى از محققين همين مرجح جهارم ميباشد. و معمول و متعارف در باب تزاحم نيز همين مرجح بوده و 
با مشاهده تزاحم دو دليل معمولا با مرجح اهميت آن را علاج ميكنند. و مفصل ترين بحث از محقق سيد صدر ميباشد. 


مرجح ميدانند جه هر دو تكليف مشروط به قدرت عقلى باشند يا مشروط به قدرت شرعى. 
ص: 1١916‏ 

بحث از مرجحيت اين مرجح در سه مرحله است: 

مرحله يكم: ترجيح به اهميت 

مرحله دوم: ترجيح به احتمال اهميت 

مرحله سوم: ترجيح به قوت احتمال اهميت 

مرحله نخست: ترجيح به اهميت 


دارد. و مانند تزاحم بين حرمت قتل نفس و وجوب حفظ بيضه اسلام. 


حِكونكّى احراز اهم بين محققين جاى بحث دارد, اما اصل تقدم اهم بر مهم جاى بحث ندارد و در صورت احراز اهميت يكى 
از متزاحمين» اهم بدون شكك و شبهه بر مهم مقدم است و در وجه تقدم اهم بيان هاى مختلفى وجود دارد. 


وجه تقدم اهم نزد محقق نائينى عبارت از اينكه امر به اهم قدرت را نسبت به امتثال مهم زائل ميكند. امر به نجات جان مولا 
عبد رااز حفظ مال او عاجز ميكند. 


مناقشه: مفيد نبودن در مشروطين به قدرت عقلى (نظر تحقيق) 


بيان معز بودن خطاب اهم در جايى مفيد است كه قدرت شرعى در خطاب مهم اخذ شده باشد. و اين بيان در بعضى از 
مرجح هاى كذشته تمام استء مثلاً قدرت در يكى از خطاب ها شرعى باشد و در ديكرى عقلى؛ در اين صورت مشروط به 


اما اكر هر دو تكليف مشروط به قدرت عقلى بودند كه فرض كلام محقق نائينى همان جا است, يكى از خطاب ها معبجز 
ديكرى نيست بلكه هر دو خطاب مساوى هستند و هر كدام مكلف را دعوت مى كنند كه قدرت را صرف آن كند. 


١ 4 ص:‎ 


نظريه نائينى در اصل تقدم اهم تمام است اما تحليل ايشان در وجه تقدم ناتمام است و همانطور كه بارها كفتيم ذهنيات ايشان 
در دركك و رسيدن به حقيقت خوب عمل ميكند اما در مقام تحليل و اقامه برهان بيانشان قاصر است. بنابراى تحليل درست در 


وجه تقدم دو بيان بيش رواست. 
بيان دوم: اطلاق اهم 
تقريب محقق صدر: قيد ا(علام اشتغال به واجب لايقلٌ» 


هر واجبى مقيد به اين قيد لببى است «اكر مشغول نباشى به واجب ديككرى كه كمتر از اين نيست». واين قيد در ناحيه اهم 


بر اساس اين قيد خطاب «جان مولا را نجاب بده ميككويد: «من داعويت دارم اكر مشغول نباشى به واجبى كه كمتر از اين 
تبافة )اق ذو قرفن سالة كه قد محقق است :و عبد شغ ول نست به وات دوكر كه كمعر نيست»لعظات لجان مولا زا نحاك 
بده اكر مشغول نباشى به واجب ديكرى كه كه كمتر از اين نيست» فعلى است و حالت انتظار ندارد. 


و بر اساس اين قيد خطاب «مال مولا را نجات بده ميكويد: «من داعويت دارم اكر مشغول نباشى به واجبى كه كمتر از اين 
نيست» و در فرض مسأله كه قيد محقق نيست و عبد مشغول به اهم _ كه كمتر از نجات مال مولا نيست بلكه بالا-تر از آن 


ميباشك -است ختطاب امال مولا واانحات بده كر متقغول اثباشى به واخجب دايكرئ: كه كمثر ازااية تست فعك نيفت: 
مناقشه: عرفى نبودن قيد (نظر تحقيق) 


تقيد هر خطابى به قيد مذكور عرفيت ندارد. وجه تقدم اهم بيان ساده اى است كه نتيجه آن همان نتيجه بيان محقق صدر 


مداشك. 


ص: /ا 1١‏ 


تقريب مختار: اطلاق عرفى اهم 
دو خطاب اطلاق دارند و ميخواهيم يكى بر ديكرى ترجيح دارد يا نه؟ در تزاهم اهم و مهم؛ قطعا اهم مقدم است. 


عرف براى «انقض المولا» اطلاق مشاهده ميكند» عرف مى بيند كه اهم اطلاق دارد حتى جايى كه مكلف مشغول به مهم شود. 
در جايى كه عبد به امتثال بيش از يكك تكليف قدرت ندارد» معقول نيست مولا از تكليف اهم دست بردارد. بنابراين اهم فعلى 
است و مكلف حق مخالفت با آن را ندارد و اهم در فرض مخالفت عبد با آن و اشتغال به مهم باز فعلى است. 


به خلاف مهم كه عرف براى آن اطلاق نمى بيند. عرف زمانى كه عبد مشغول نجات جان مولا است مهم را فعلى نمى بيند. 


زمانى كه عبد به امتثال بيش از يكك تكليف قدرت ندارد و مشغول اهم است معقول نيست مولا از مهم را نيز بخواهد. 
بيان سوم: عذر عقلى در تفويت ملاكك مهم 


در اين بيان به اطلالق كار نداريم و معيار ترجيح يكى از متزاحمين بر ديكرى ملا-كك آن است. كما اينكه اشتغال يقينى به 


خطاب مقتضى فراغ يقينى استء اشتغال يقينى به ملاكك نيز متقضى فراغ يقينى است. 


در تزاحم اهم و مهمء اهم مقدم استء به اين جهت كه عقل ما را در تفويت ملاك مهم معذور ميبيند. جون فرض آن است دو 
ملاك وجود دارد يكى اهم است و ديكرى مهم و هر دو فعلى است و قدرت در هر دو عقلى است و قدرت بر استيفاى هر دو 
وجود نداردء با اين فرض با اشتغال به اهم عقل ما را در تفويت ملاك مهم معذور ديده و مستحق عقاب نميداند, اما با اشتغال 
به مهم و تركك اهم عقل مارادر تفويت ملا-كك اهم مستحق عقوبت مى بيند» جون ملا-كك زائدٍ اهم ملا-كك لزومى بوده و 
استحبابى نيست و ما بدون عذر آن را تفويت كرديم. 


١38 ص:‎ 


شايد اين بيان در ارتكاز مرحوم محقق نائينى بوده و در مقام تعبير فرموده است كه اهم معتجز از مهم است. 


ترجيح به اهميت خيلى مورد ابتلا نيست» جون راه كشف ملاكات بسته است و موارد اندكى وجود دارد كه ملاك اهميت در 
احكام احراز شود اما ترجيح به احتمال اهميت در فقه خيلى محل ابتلا است و با مناسبات حكم و موضوع واز ديكر راه ها 


ميتوان به احتمال اهميت بى برد. 


بايد به بيشانى او ماليد يا به يكك كف دست او يا يكك زانو ويا يكك سر انككشت يا. در اين فرع مرحوم سيد يزدى فرموده اند 
مقدار اندكك كافور را بايد براى ماليدن به ييشانى استفاده كرد و بسيارى از فقها و شايد مشهور اين فتوا را يذيرفته و بر كلام 
ايقات تليق تؤده إنذ: 


در اين فرع حنوط يبشانى احتمال اهميت دارد و مقدم ميباشدء و احتمال اهميت آن ناشى است از اينكه متعلق حكم در اين 
فرع عنوان ميناجد هفتكانه ميباشد و عنوان مسجديت در بيشيانى قوى است» جون مقوم سجده كذاشتن ييشانى به خاكك 
ميباشد و سجده اينككونه تعريف شده است «وضع الجبهه على التراب». 


احتمال اهميت نزد محقق نائينى و ديكران مرجح است و موجب ميشود محتمل الاهميه مقدم باشد بر طرف ديكر كه قعطا اهم 


اطلاق در طرفى كه قطعا احتمال اهميت ندارد با اشتغال به محتمل الاهميه ساقط است» خطاب آن در فرض اشتعال به محتمل 
الاهميه فعليت ندارد» آن طرف يا مساوى با محتمل الاهميه است و يا كمتر كه در هر دو صورت با اشتغال مكلف به محتمل از 


ص: 04 


واطلاى در طرف محتمل الاهميه است با اشتغال به مهم» شكك در سقوط آن داريم» با حنوط كردن كف دست شكك داريم 
كه اطلاق «مسح كن ييشانى را با كافور» ساقط شده است يا نه! شكك ما شكك در تقييد زائد است و مقتضاى اطلاق محتمل 
الاهميه وجود تكليف و اهم بودن ملاكك آن ميباشد. 


وجه ترجيح نزد محقق صدر: قيد لبى 


محقق صدر در اين مرحله باز بيان قيد لبى را تكرار نموده است اما تغيير در قيد لبى داده اند. طبق بيان ايشان هر خطابى مقيد 


قيد در ناحيه محتمل الاهميه محقق است و در ناحيه طرف ديكر محقق نيست. 


خطاب «مسح كن بيشانى را با كافور» مقيد است به اينكه «اكر مشغول نباشى به واجب ديكرى كه محرز و يقينى باشد كه 
بيدا نكرده به واجبى كه احراز كرده باشد كه كمتر نيست. 


خطاب «مسح كن كف دو دست را با كافور) مقيد است به اينكه «اكر مشغول نباشى به واجب ديككرى كه محرز و يقينى باشد 
كه كمتر از اين نيست» و اين قيد در فرض اشتغال به مسح ييشانى محقق نيست _ عبد اشتغال بيدا كرده به واجبى كه براى او 
محرز نيست كه كمتر است يا نه» شكك دارد كه كمتر است يا نه _ لذا اطلاق اين خطاب منعقد نيست. 


وجه ترجيح به بيان عذر عقلى در تفويت ملاك مهم 


٠٠١ ص:‎ 


عبد دو تكليف دارد و يكك قدرت»ء اكر مشغول محتمل الاهميه شود قعطا معذور است,. اشتغال يقينى داشت و فراغ يقينى 
تحصيل كرده است. اما اكر مشغول شود به طرف ديكر يقين به فراغ ذمه ندارد احتمال ميدهد يكك ملك فعلى را بدون عذر 
در ناحيه محتمل الاهميه تفويت كرده باشد. و در فرض تركك محتمل الاهميه ادعا آن است كه عقاب مولا صحيح است. حكم 
عقل در اين مرحله مثل مرحله بيشين واضح نيست ام عقل كما اينكه در مرحله نخست حكم ميكرد كه ملاك اهم نبايد تفويت 
شود دراين مرحله هم حكم ميكند كه كارى كن ملاكك فعلى تفويت نشود. جون هر دو ملا-كك واصل است وهر دو الزامى 
است و قدرت بر استيفاى بيش از يكك ملاكك وجود ندارد» در اين فرض بايد در تفويت ملاك عذر داشت و عقل عذر را در 


تركك طرفى كه محتمل الاهميه نيست مى بيند. 
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بحث از ترجيح به احتمال اهميت بود. 


احتمال اهميت دو صورت دارد: 

.١‏ احتمال اهميت بدون وجود اهميت در طرف مقابل 

٠١١ ص:‎ 

كناك فييك ارت طحق جاتو حورة امت از قار عير اوكنااقوك اعمال ادك دوادو طوف 
بحث از صورت نخست تمام شد. 

صورت دوم: قوت احتمال اهميت همراه با وجود اهميت در طرف مقابل 


در هر طرف از متزاحمين احتمال اهميت وجود دارد لكن احتمال اهميت در يكى قوى و بيشتر استء و مقدار بيشتر به اندازه 


روشن است كه فرقى بين اصل احتمال اهميت و بين قوت احتمال اهميت وجود ندارد. در حقيقت قوت احتمال از مصاديق 
احتمال اهميت استء نسبت به آن درجه از احتمال كه با هم مساوى هستند» تكافؤ دارند و ترجيحى نيست و احتمال معتنى به 
بيشترى كه در يكك طرف است به همان بيان مقتضاى اطلاق و حكم عقل موجب ترجيح است. 


مرحوم محقق نائينى ترجيح به اهميت را در دو مرحله ترجيح به اهميت و ترجيح به احتمال اهميت بحث كرده است. و در نظر 
تحقيق همين مقدار از بحث كافى است. و محقق صدر در سه مرحله بحث نموده و در مرحله سوم فرموده است قوت احتمال به 
همان بيان احتمال مرجحيت دارد. 


نكته: ترجيح در مشروطين به قدرت شرعى 


كذشت كه ترجيح به اهميت در مشروطين به قدرت عقلى واضح است,ء و در دو تكليفى كه يكى مشروط به قدرت عقلى 


ص: لين 


دراين بحث دو نظريه وجود دارد. نظريه محقق نائينى كه قائل به عدم مرجحيت اهميت هستند و نظريه مرحوم خويى كه قائل 


به مرجحيت اهميت هستند. 
نظريه يكم: مرجح نبودن اهميت (نائينى) 


اهميت در نظر محقق نائينى در جايى مرجح است كه دو ملا-كك فعلى وجود داشته باشد مثل دو تكليف مشروط به قدرت 


عقلى؛ عقل در اينجا ميكويد «ملاك اهم را تفويت نكن). 


اما در جايى كه بيش از يكك ملاكك فعلى وجود ندارد و آن مردد است بين اهم و مهم _ مثل دو تكليف مشروط به قدرت 
شرعى» كه قدرت دخيل در ملاكك است و مكلف به امتثال بيش از يكك تكليف قدرت ندارد _ عقل اينجا به تقديم اهم حكم 
نميكند» جون بيش از يكك ملاك فعلى وجود ندارد و ملكف با صرف قدرت در هر كدام از اهم يا مهم؛ ديكرى ملاكك ندارد 
تا آن ملاكك تفويت شود. 


اين باب نظير باب تعارض ميباشد. همانطور كه در دو خبر متعارض علم به كذب يكى داريم و فقط يكى از آنها ملاكك دارد 
در مشروطين به قدرت شرعى نيز يكك ملك بيشتر وجود ندارد. در باب تعارض روايتى ميككويد «نماز جمع واجب است» و 
روايتى ميكويد: «نماز جمعه مستحب است). در آنجا اهم مقدم نميشود» جون علم به كذب يكى داريم لذا صحيح نيست 
اهميت موجب ترجيح يكى بر ديكرى باشد و صحيح نيست اينكونه كفته شود كه «روايت مفيد وجوب نماز جمعه جون مفيد 
ملاكك اهم است لذا مقدم ميشود) همجنين در باب تزاحم به خاطر آنكه بيش از يكك ملاك فعلى وجود ندارد لذا صحيح 
نيست كه اهميت وجه ترجيح يكى بر ديكرى باشد. 


ص: اوحرل 


شدند نوبت به مرحله بعد ميرسد كه در آينده بحث آن خواهد آمد. 
نظريه دوم: مرجحيت اهميت (محقق خويى) 


مرحوم محقق خويى بيانى را كه محقق نائينى در وجه تقدم مشروط به قدرت عقلى بر مشروط به قدرت شرعى ارائه كرده بود 
را اينجا جارى ميدانند. 
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در وجه تقديم مشروط به قدرت عقلى بر مقدور به قدرت شرعى كفته شد قدرت شرعى يعنى قدرت عرفى و عرف با وجود 


تكليف مشروط به قدرت عقلى خود را عاجز از امتثال مشروط به قدرت شرعى مى بيند. 

ودر محل بحث دو خطاب داريم يكى اهم و ديكرى مهم است, عرف امتثال اهم را معيجز از مهم مى بيند. 
توضصيح و تبيين 

مرحوم محقق صدر در تبيين مرجحيت اهم در فرض مذ كور در بى معنا كردن قدرت است. 


دارد در وجوب تعيينى و شكك داريم اين وجوب مراد است يا نه! جون ظهور در وجوب تعيينى مانع ندارد اهم را حمل ميكنيم 
بر ظاهرشء بنابراين اهم در حال اشتغال به مهم داعويت دارد لذا صحيح است كه مكلف بككويد: «جون به اهم تكليف دارم از 


مهم عاجز هستم). براين اساس اهم معججز است از مهم. 


اما مهم قعطا وجوب تعيينى ندارد» مهم يا واجب است و يا واجب نيست. و از آنجايى كه وجوب مهم تعيينى نبوده و تخييرى 


است و در حال اشتغال به اهم قطعا داعويت ندارد و نميتواند معز باشد. 


7١5 ص:‎ 


با اين توضيح در دوران امر بين اهم و مهم كه مشروط به قدرت شرعى هستند ظهور خطاب اهم در تعيين» معز مولوى است 
نسبت به خطاب مهم و اهم رافع موضوع مهم است. و اهم بر مهم ترجيح دارد. و محقق نائينى در فقه بر خلاءف مختار در 
اصول اهم را مقدم كرده است. ايشان در فقه در بحث مكان مصلى در دوران بين امر بين ركوع و قيام _ كه مشروط به قدرت 
شرعى هستند _ ركوع اهم را مقدم كرده است. قدرت در ركوع و قيام شرط شرعى ميباشد جون اولا قدرت در خطابات اخذ 


توه ابقك ثانا جما عد ل دراه نافد دل 31اميقة كاقناريت ذو دل جه قن ركدشرمن املف 
تبصره: راه كشف اهميت و احتمال آن 


براى ترجيح به اهميت بايد اهم بودن را كشف كرد. اما راه كشف اهميت بسته استء در بسيارى از موارد نميتوان احراز كرد 


كه يكى از متزاحمين اهم هستند. 


لكن بحث از كشف اهميت مهم نيست» جون در مباحث كذشته ثابت شد كه ترجيح به احتمال اهميت نيز صحيح است و در 
شريعت راه هايى براى كشف احتمال اهميت وجود دارد. در شريعت احكام به كونه هاى مختلف است؛ «واجب» و «اوجب» 
«حرام» و «حرام اكيد) از اينكونه تعابير ميتوان به احتمال اهميت يى برد و در بسيارى از موارد از مناسبات حكم و موضوع مى 
توان به احتمال اهميت يكك حكم بى برد. 


اكر مرجح منحصر بود در اهميت راه كشف اهميت مهم بود» لكن جون مرجح اعم است بحث از اين جهت خيلى ضرورت 
ندارد. مرحوم نائينى به اشاره فرموده اند كه فى الجمله ميشود اهميت را احراز كرد در جايى كه حكمى مربوط است به بيضه 
الإسلام آن اهم است و حكمى كه به بيضه الإسلام مربوط نيست آن مهم است. مرحوم محقق صدر به تفصيل وارد بحث شده 
و جهات مختلفى را براى كشف اهميت ملاك بيان فرموده است. و ما به طور خلاصه ميكوييم: كشف اهميت ملاك كاهى با 
خطاب است و كاهى با قرائن خارجيه و كاهى با قرائن لبيه كه نام آن مناسبات حكم و موضوع است. 


ص: كين 


ما اندكى بيشتر در بحث ترجيح با احتمال اهميت كفتيم كه از اطلاق خطاب مى توان بى به احتمال اهميت بى برد. 


مرحوم محقق صدر فرموده اند: كاهى از يكى از خطاب ها ميتوان كشف كرد كه ملاكك آن اهم است. مثل اينكه دليل يكى 
از متزاحمين لفظى باشد و دليل ديكرى لبى» دليل لفظى اطلاق دارد و در حال اشتغال به تكليف ديككر داعويت دارد» و جون 
داعويت دارد اهم است. مثال آن در فقه مانند تزاحم حرمت قتل نفس با وجوب حفظ نفس مؤمن, دليل حرمت قتل نفس دليل 
لفظى «وَ مَنْ يَفّْل مُؤْمِناً متَعَمّداً فَجَرَاوْةٌ جَهَنّمُ)(1) است و دليل حفظ نفس دليل لبى است كه از مذاق شرع استفاده شده است. 
هم قتل نفس حرام است و هم حفظ نفس مؤمن واجب است و هر دو هم فعلى هستند و تزاحم بيدا كرده اند و مكلف بر امتثال 
بيش از يكى قدرت ندارد يا بايد حرمت قتل را امتثال كند كه در نتيجه نفس مؤمن حفظ نمى شود, يا بايد نفس مؤمن را 
حفظ كند كه لازمه آن قتل نفس است,ء در اين مثال جون دليل حرمت قتل دليل لفظى است اهم است و مقدم ميباشد, اما دليل 
حفظ نفس لفظ ندارد وساكت است. 


مناقشه: (نظر تحقيق) 


مثالى را آورده اند كه مورد يذيرش ما نيستء اين مثال از باب تزاحم خارج استء تزاحم در جايى است كه دو لفظ اطلاق 
دارند و به خاطر اطلاقشان تزاحم كرده اند و براى رفع تزاحم سراغ مرجحات ميرويم. اما در جايى كه يكك خطاب ناطق است و 
خطاب ديككر ساكت اين دو خطاب با هم تزاحم ندارند» ناطق و ساكت تزاحم ندارد تا سراغ مرجحات برويم. 


٠١8 ص:‎ 
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كشف ملاكك با قرائن خارجيه 
قرائن خارجيه قرائن لفظيه اى هستند كه همراه با دليل ميباشند و آن را اهم ميكنند. 


مثل اينكه لسان دليل ميكويد هر كسى اين حرام را مرتكب شود با خدا مبارزه كرده است. و مثل اينكه از لسان دليل اهتمام 
شارع به آن استفاده ميشود يا در لسان دليل عنوان ميشود كه «اين عمود دين است» يا «اين از اركان اسلام است» مانند مثال 
مباحث سابق تزاحم حج و نذر كه در لسان دليل حج از اركان اسلام شمرده شده است. يا براى واجبى مترتبا جعل بدل ميكند 
مانند نماز كه شارع فرموده نماز بخوان همراه با قيام» اكر نميتوانى نشسته بخوان» اكر نميتوانى دراز كشيده رو به قبله بخوان» از 
جعل بدل مترتباً ميفهميم كه جامع براى شارع مهم است. البته بدل خصوص مبدل را ضعيف ميكند از اهميت ساقط ميكند اما 
جعل بدل مترتباً دليل آن است كه جامع اهميت دارد. 


يا مانند اينكه در رواياتى ميفرمايد «اين فريضه است و آن سنت از فريضه بودن ميفهميم كه اهميت دارد. فرائض الله از سنن 
نبى اهم هستند. ودر صحيحه زراره هست كه «سنت نميتواند فريضه را نقض كند» و اكر اين روايات هم نبود صرف بيان سنت 


غسل جنابت كرد يا غسل ميت يا وضوء روايت ميفرمايد غسل فريضه است و غسل ميت سنت است. 
و آمكان ذاو ازالسان ذلبل .جهات ديكرق براق كفق احتمال اهميت يبدا كرد. 
كشف ملاكك با قرائن لييه 


ص: ا" 


در قرائن ننه احتمال اهميت را از لسان و لفظ دليل كشف نميكنيم» بلكه از مناسبات حكم و موضوع واز مذاق شريعت به 


مثل اينكه شخص هم مكلف به غسل است و هم مكلف به وضو و يكك آب وجود دارد و با آن يا بايد غسل كند يا بايد وضو 
بكيرد» در اين مثال كه هر دو تكليف فريضه الله هستند غسل قطعا اهم است جون غسل به تعبير روايات «انقى» است يعنى 
طهارت بيشترى را ميآورد. از طهارت بيشتر كشف ميكنيم كه ملاكك آن احتمال اهميت دارد. 


يا مثل اينكه آب اندكى وجود دارد با آن يا بايد غسل جنابت كرد يا غسل ميت و يا وضو كرفتء امام عليه السلام ميفرمايد 


«بايد غسل جنابت انجام بدهد و وضو جائز است» وضو نميتواند در مقابل غسل عرض اندام كند. 


مثل اينكه كافور اندكك است و امر دوران دارد كه به ييشانى كافور بريزد يا در ديكر مساجدء مناسبت حكم و موضوع اقتضا 
ميكند به يبشانى بريزد» وجوب كافر به خاطر مسجديت است «امسحوا على المساجد) و مسجديت در يبشانى به نحو اتم است» 


اطمينان وجود دارد كه ملاكك حنوط در ييشانى اهم انبتك ازديكر أعضاء. 


وفوسوازدى اران ابسالاعبية | الال اسك د هداة تمص حنيةل ذاره و امردائر اليك عه سلف كع درو 
خودش! و نميتواند هر دو تكليف را امتثال كند» روايتى كه ميفرمايد شخصى كه خودش را بكشد وصيتش نافد نيست استفاده 
مى شود كه خود كشى حرام است. در اينجا نميتوان احراز كرد كه مادر اصل و اهم است و حمل مهم؛ حتى برخى فرموده اند: 
«احتمال اهميت هم وجود ندارد» مادر هم انسان است و حمل هم انسان است و هيجكدام بر ديكرى ترجيح نداردا. مرحوم 
سيد صاحب عروه در عروه ميفرمايد: بايد صبر كرد تا ديد قضاى الهى جيست؟210 


٠١8 ص:‎ 


-١‏ (5) العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج ١‏ ص: 59 ذيل المسأله ١0‏ «و لو خيف مع حياتهما على كل منهما انتظر حتى يقضى 


.0) 


تا اينجا بحث از مرجحات تمام شد و كلام باقى ماند در ترتيب بين مرجحات. و يس از آن ان شاء الله از حكم متعادلين بحث 


خواهيم نمود كه تخيير است يا غير آن. 

تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم /قرقيب بين مرجحات 10/٠8/26‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

هيج ورودى فهرست مطالب يافت نشد. 

موضوع: تعارض /مقدمات اتعريف اخروج تزاحم از تعريف /مرجحات تزاحم /ترتيب بين مرجحات 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در مرجحات باب تزاحم يايان يافت. و اكنون از ترتيب بين مرجحات بحث ميكنيم. 

نكته سوم: ترتيب بين مرجحات 


سوم: ترجيح به اسبقيت و جهارم: ترجيح به اهميت. مادامى كه مرجح قبلى وجود داشته باشد نوبت به مرجح بعدى نميرسد. 


ترجيح به بى بدل مقدم بر ديكر مرجحات استء اكر يكى از متزاحمين بدل داشت و ديككرى بدل نداشت» تكليف بى بدل به 


خاطر اين مرجح بر ديكرى رجحان دارد و نوبت به ديكر مرجحات نميرسد. 


و كذشت كه مرجحيت بى بدلى يا ازاين باب است كه متضمن مرجح هاى «عقلى بودن قدرت» و «اهميت» است و يا مستقلا 
خود يك مرجح ميباشد. متضمن ترجيح به «عقلى بودن قدرت» به اين نحو كه قدرت در بى بدل عقلى است و قدرت در 
بابدل شرعى است و مشروط به قدرت عقلى مقدم است بر مشروط به قدرت شرعى؛ و متضمن ترجيح به «اهميت» به اين نحو 
كه بى بدل اهم است و با بدل مهم و اهم بر مهم مقدم است. مستقلا خود مرجح باشد به اين بيان كه عرف نككاهى به جهت 
عقلى بودن قدرت و اهميت ندارد بلكه خطاب بى بدل نزد عرف مقدم است بر خطاب با بدل. 
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اكر متزاحمين مرجح اول را نداشتند نوبت به مرجح دوم ترجيح به «عقلى بودن قدرت» ميرسد. اككر قدرت در هر دو خطاب 
عقلى يا در هر دو خطاب شرعى بود بر يكديكر ترجيح ندارند و موضوع مرجح دوم نيست,ء اما اككر قدرت در يكى عقلى بود 


نوبت به ترجيح به «اهميت)» ميرسد. 
مناقشه: ترتب اسبقيت بر اهميت (نظر تحقيق) 


يكى از مبانى نظريه محقق نائينى آن است كه اهميت در دو تكليف مشروط به قدرت شرعى مرجح نيست. با اين مبنا نظر 
به اسبقيت. اكر يكى از خطابين اسبق باشد اما لاحق اهم باشدء اهميت ملاحظه شده و موجب ترجيح است. 


ص: 51 


)١( -١‏ مقرر: استاد سربسته به اين جهت اشاره كردند در حالى كه جا داشت اين نكته و نقد را در جند جمله توضيح دهند. و 
توضيح عبارت است از اينكه در نظر شريف محتق نائينى قدس سره اكر متزاحمين مشروطين به قدرت شرعى _ كه جاى 
مرجحيت «عقلى بودن قدرت» نيست _ سابق و لاحق بودند و سابق مهم و لاحق اهم بود» اسبقيت موجب ترجيح سابق است هر 
جند لاحق اهم از سابق است. و استاد حفظه الله اشكال كردند كه عرف در فرض مذكور _ تزاحم بين سابق مهم و لاحق اهم 
كه بيش از يكك قدرت وجود ندارد اهم را مقدم ميدارد. براى مطالعه بيشتر رجوع كنيد به درس اصول استاد كنجى جلسه 
”3 يكك . 


ودر نهايت اكر متزاحمين متساوى بودند نوبت به ترجيح به اسبقيت ميرسد. 
نكته جهارم: مشكله اشتراط همه تكاليف به قدرت شرعى در نهايت و عدم فرق بين قدرت عقلى و شرعى 


بيش از بيان مشكله ذكر اين نكته مفيد است كه ما در فقه براى ترجيح به «عقلى بودن قدرت» مثال مسلّمى بيدا نكرديم. 
مرحوم صاحب جواهر قدس سره براى آن مثال زدند به تزناحم حج و نذرء قدرت در حج شرعى است و قدرت در نذر عقلى؛ 
لكن كذشت كه اين مثال هم نادرست است. 


ترجيح به «عقلى بودن قدرت» و حتى «بى بدل) بودن در فقه محل ابتلا- نيستند» آنجه در فقه محل ابتلا-است ترجيح به 


«اسبقيت) و «اهميت) ميباشد. 
بيان مشكله 


كذشت كه شرط قدرت يا در لسان دليل آمده است و اكر هم در آنجا نيامده باشد دليل مقيد به قدرت است يا به قرينه لب يا 
به قرينه اقتضاى خطاب يا به دليل خارجى ديكر مثل «لايكلف الله نفسا الا وسعها». خصوصا با مبناى محقق نائينى كه قدرت به 
اقتضاى خطاب شرط تكاليف است و تكاليف به حصه مقدوره تعلق كرفته اند. يعنى شارع همه جا تكاليف خود را مشروط به 
قدرت كرده است» و كاشف از قدرت جا به جا فرق ميكند كاهى كاشف از قدرت لسان دليل است و كاهى لب و كاهى 
اقتضاى خطاب و كاهى دليل «لايكلف الله). و زمانى كه همه خطابات مشروط به قدرت شرعى هستند مصداقى براى مرجح 


دوم «عقلى بودن قدرت» وجود ندارد. 
جواب يكم: دخالت قدرت مأخوذ در لسان دليل در مالاك (صاحب منتقى اللاصول) 


اين مطلب درست است در جايى كه شارع قدرت را در لسان دليل اخذ نكرده است آن را در مقام ثبوت در متعلق حكم اخذ 
كرده است و كاشف اخذ شارع يا خطاب است يا عقل يا آيه شريفه. لكن ترجيح به «عقلى بودن قدرت» در يكى از خطابين 
مقدمه ديكرى هم دارد و آن مقدمه اين است كه اخذ قدرت در لسان شارع و تنصيص به قدرت كاشف از دخالت قدرت در 


ملاك است. و قدرتى كه عقل يا خطاب آن را كشف ميكند دخيل در ملاكك نيست. 


ص: 51 


اشكال: تكلفى بودن جواب (نظر تحقيق) 


جواب صاحب منتقى الا-صول تكلف است و ايشان از بياناتى كه خود نائينى در كلماتشان دارند غفلت نموده اند. با جواب 
ايشان باز جاى اين يرسش هست كه جرا قدرت منصوص در لسان شارع دخيل در ملاكك است و قدرت مكشوف به عقل يا 
اقتضاى خطاب دخيل در ملاكك نيست. محقق نائينى خود مشكله را حل كرده است و جواب دوم از ايشان كه در ذيل مى آيد 
جواب كاملى است. 


جواب دوم: دو كونه بودن قيود شرعى (محقق نائينى) 

محقق نائينى در آغاز بحث تزاحم فرموده اند: قيود حكم دو كونه اند 
الف) قيود ملحوظه قبل از تعلق حكم 

ب) قيود ملحوظه بعد از تعلق حكم 

و بين اين دو كونه قيود فرق وجود دارد. 


قيودى كه در رتبه موضوع قبل از تعلق حكم لحاظ ميشوند دخيل در ملاكك هستند لذا اخذ قيودى از سوى شارع در موضوع 
حكم كاشف از دخالت در ملاكك است. قيد «اذا تمكنت» در «صل اذا تمكنت» كاش از دخالت قدرت در ملاكك نماز است. 


قيودى كه بعد از تعلق حكم لحاظ ميشوند دخالت در ملاك ندارند» و شارع آنها را در خطاب اخذ نكرده است بلكه بعد از 
آنكه عملى واجب شدء اقتضاى وجوب و حكم عقل قيد ساز ميشوند. مثا شارع فرموده «صل» و آن را مشروط به قدرت 
نكرده استء اما عقل ميفهمد حكم به عمل غير مقدور تعلق نميكيرد و وجوب عملى مقتضى آن است كه مكلف بر آن قادر 


شاك وك «مراد از نماز واجب. حصه مقدوره است)». 


با اين بيانات روشن شد با اينكه در نهايت همه تكاليف نزد شارع مقيد به قدرت هستند _ جه قدرت در لسان شارع اخذ شده 
باشد و جه قدرت به اقتضاى خطاب باشد _ لكن بين اين دو نوع قيد شرعى فرق استء قيد نوع اول شرعى است حون در لسان 
شارع آمده است, قيد نوع دوم شرعى است جون جاره اى نيست جز از اينكه حكم در واقع مقيد باشد به قدرت. بنابراين در 
تزاحم دو تكليفى كه يكى مقيد به قدرت شرعى به كونه دوم است و ديكرى مقيد به قدرت شرعى به كونه نخست استء 
تقدم با دليلى است كه مقيد به قدرت به كونه دوم است و مستشكل نمى تواند بككويد «جايى نداريم كه قدرت شرط عقلى 


ص: 517 


جواب سوم: دايره تضييق قيد لفظى و قيد لبى (نظر تحقيق) 


است هر جند ما مثال شرعى براى اين مرجح بيدا نكرديم. و جنانجه جواب ايشان مورد يسند نباشد در نظر تحقيق به بيان 


ديكرئ ميشود به مشكله جواب داد. 


اكر قيد قدرت در لسان دليل اخذ شود. قدرت شرعى است. و جون معناى وازه ها در لسان شارع معانى عرفى استء معناى 
قدرت به خاطر لفظ داشتن معناى عرفى است و عرف آن را منصرف به قدرت عرفى مى بيند كه دايره تضييق آن اضيق است 
او فرك كوس وو فوادد كمقر زا ليرا ره كلق ركاذا "سكنت ) يع راذا مكرك عرفا بم كلت تدر صوو 
كه تكليف تكوينا مقدور بوده اما سخت باشد تكليف ندارد جون مقدور عرفى نيست. 


اكر قيد قدرت در دليل نيامده باشد» اقتضاى دليل آن است تكليف عاجز قبيح است در نتيجه خطاب مقيد به قيد قدرت ميشود. 
و جون قيد لفظ ندارد و به اقنضاى خطاب است فقط به مقدار متيقن حكم را مقيد ميكند و مقدار متيقن جايى است كه مكلف 
عاجز است يس مكلف فقط در صورت عجز تكليف ندارد. دايره تضييق اين قيد اوسع است از قيد عرفى و موارد كمترى را از 
دايره تكليف خارج كرده و موارد بيشترى را زير دايره تكليف مى برد. و مكلف در صورتى كه تكليف تكوينا مقدور بوده اما 
سخت باشد تكليف دارد جون مقدور تكوينى است و تكليف سخت اشكال ندارد كما اينكه بنى اسرائيل مكلف به تكاليف 
مكف ردقه رقو ست ع ملق مندورة كوا 


ص: رح 


نكنه 


قيد قدرت از دليل شرعى «لايكلف الله نفسا الا وسعها» استفاده شود مبتلى به اشكال است. كلفت و سختى براى تنجز حكم 
است لذا اين دليل مربوط به مرحله تنجز احكام است و در صدد تقييد جعول نيست. و جنانجه كسى اشكال استدلال به آيه را 
جك كلو كوي اين آيه مقتّد تكاليف به قدرت است و «وُسع) در آيه به معناى وسع عرفى استء در نهايت نميتواند 
مرجحيت «عقلى بودن قدرت» را تمام كند» جون با اين آيه شريفه همه تكاليف مشروط به قدرت عرفى مى شوند و در برخى 


از تكاليف هم به آن قدرت عرفى تنصيص شده است. 
نكته ينجم: استبعاد نداشتن رجوع همه مرجحات به «اهميت» 


در «بدليت» متفاهم عرفى آن است كه بابدل اهم نيست» جامع اهم ميباشد و آن جامع ضمن مبدل وجود دارد و در حقيقت بين 


مبدل و بى بدل تزاحم واقع شده است عرف بى بدل را اهم از مبدل مى بيند. 


در «عقلى بودن قدرت» متفاهم عرفى اين است كه تكليفى را كه مولا معلق كرده است برايش اهم نيست. فرمود: ١«كوشت‏ بخرا 


و فرمود «اكر توانستى نان بخر). نان خريدن را كه معلق كرد برايش اهم نبوده است. 


در «اسبقيت» فرض آن است كه هيج جهت ديكرى براى ترجيح يكى از متزاحمين وجود ندارد جز اسبقيت» جون طبق نظر 
مختار اكر متأخر اهم باشد آن مقدم است. اما اكر هيج مزيتى بر يكديكر نداشتند جز اينكه يكى سابق است و ديكرى لاحق 
آيا سابق براى شارع مساوى با لاسحق است؟ يا سابق اهم است؟ متفاهم عرفى آن است كه جلوتر بودن يكك نوع اهميت و 
احتمال اهميت دارد»ء خصوصيت زودتر بودن موجب احتمال اهميت است. انسان زودتر بايد اظهار بندكى كند و «للتأخير 
آفاتٌ» يقين هاى ما يقين حقيقى نيست. يقين به امتثال تكليف لاحق با حفظ قدرت براى آن يقين حقيقى نيستء شايد با عدم 
امتثال سابق و رسيدن اجل فرصت نشد تكليف لا-حق را امتثال كرد؛ و يقين ما به اينتكه با صرف قدرت در سابق از لاحق 


عاجزيم يقين واقعى نيستء شايد خدا قدرت داد و روزه روزهاى بعد را هم توانستيم بكيريم. 


ص: ودحرا 


ارتكازشان سراغ اهم و مهم مى رود. و بعيد نيست اهميت مدار ترجيح و مرجع ساير مرجحات باشد. 
در جلسه آينده إن شاء الله متزاحمين متعادلين را بحث خواهيم كرد. 
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متزاحمين متعادلين ١‏ 

مبانى تخيير ١‏ 

عقلى يا شرعى بودن تخيير؟ 

بقدية: معناى تخرير على و اتخبير شرع 7 

عا تخير عقلى ؟ 

معناى تخيير شرعى 7" 

مقام يكم: اثبات عقلى يا شرعى بودن تخيير" 

اقوال 

ادلهع 

دليل قول يكم (تخيبر شرعى)؟ 

مناقشه: الضرورات تتقدر بقدرها (نائينى)؟ 

نكته :0 

جواب از نكته:ه 

موضوع: تعارض /مقدمات اتعريف اخروج تزاحم از تعريف /مبحث تزاحم /تزاحمين متعادلين 


بحث از مرجحات تمام شد و سخن به متزاحمين متعادلين رسيد. 
متزاحمين متعادلين 


در جايى كه هيجكدام از متزاحمين مرجح نداشته باشد روشن است كه يكى از دو تكليف بايد انجام شود و مكلف در انجام 
يكى از آنها مخير است. 


همه محققين بر اين باورند كه مكلف در متزاحمين بلاتكليف نيست و يكى را بايد امتثل كند. و بيان ها در لزوم عمل به يكى 
با اختلاف مبانى فرق مى كند. 


57 


«جون يكى از متزاحمين ملاكك دارد و تفويت ملاك مولا قبيح است لذا بايد به مقدار ممكن ملاك را حفظ نموده و يكى از 


متزاحمين را امتثال نمود). 


كبا كدعرفب رالشيرفه مدا ين را متعارض نميدانند طبق نظريه ترتب قائل به لزوم اتيان يكى از متزاحمين متساويين 
ميباشند و نام آن را ترتب طرفينى كذارده اند جرا كه وجوب يكى مشروط به تركك ديكرى است و بالعكس. 


ص: 7١6‏ 
*. منكرين ترتب از راه خطابات قانونيه قائل به لزوم اتيان يكك عدل از متزاحمين هستند. 


؟. كسانى كه همانند آقا ضياء منكر ترتب بوده و خطابات قانونيه را نمييذيرند از راه طلب ناقص(١)‏ يكى را لازم الاتيان 
ميدانند. طلب به معناى سد باب عدم است و طلب سد عدم در طلبين متزاحمين كامل نيستء هر كدام از خطاب ها ميكويند 
راه عدم را سد كن مككر راه انجام مزاحم. 


اين توهم كه متزاحمين متساويين همانند متعارضين متساويين تساقط كرده و نوبت به اصل عملى مى رسد توهم باطلى است. و 
در فرق بين تزاحم و تعارض كذشت اصل در متعارة صيز متساويين نزد بيشتر اصوليون تساقط است _ اصل تخيير كه مستفاد 
آخوند از روايات بود مورد قبول خيلى از محققين نيست _ در باب تعارض كه مراد مولا مشكوكك است برائت جارى ميشود 


اما رجوع به اصل عملى همجون برائت در متزاحمين متساويين مجال ندارد و بايد به يكى از آنها عمل نمود. 


سيره عملى عقلا- نيز _ در جايى كه بيان مولا روشن بوده و مراد او مشكوكك نيست و مشكل از ناحيه عجز عبد است _ لزوم 
عمل به يكى از متزاحمين مى باشدء اكأر از مولا دو خطاب يا يكك خطابى كه دو تطبيق دارد واصل شود و عبد قدرت بر امتثال 
هر دو تداشعه ناشد انداء غرف ميكوييك عبد با دكن و[ أفغال كيد اكر از مولة وسفون رسيد كددزاتقل الغرية) و عي تشاهده 


كرد كه دو غريق وجود دارد و خطاب منحل است به «انقذ هذا» و«انقذ ذاكك» واو قدرت بر امتثال هر دو ندارد» اكر عبد در 


جنين شرائطى هر دو تكليف را رها كند عقلا او را مستحق عقوبت ميدانند. 
ص: 7١8‏ 


."21/ نهايه الأفكار. ج ؟. ص:‎ )1(-١ 


در ثبوت اصل تخيير در متزاحمين متعادلين كلامى نيست. و اين مطالب در اجود التقريرات جلد يكم صفحات دويست و هفتاد 
ودو تا جهار بحث شده است. همانا بحث و اختلاف در آن است كه آيا تخيير بين متزاحمين متعادلين تخيير شرعى است يا 


تخيير عقلى؟ 

عقلى يا شرعى بودن تخيير 

عقلى يا شرعى بودن تخيير را در يكك مقدمه و دو مقام بحث ميكنيم. 
مقدمه: معناى عقلى يا شرعى بودن تخيير 

مقام يكم: اثبات عقلى يا شرعى بودن تخيير 

مقام دوم: ثمره 

مقدمه: معناى تخيير عقلى و تخيير شرعى 

معناى تخيير عقلى 


تخيير عقلى يعنى» حكم شارع همان حكم تعيينى او در هر كدام از متزاحمين ثابت است و عقل حكم به تخيير ميكند نه شارع. 


ظاهر «انقَذْ هذا الغريق» و «انقذ ذاكك الغريق» وجوب تعيينى است و اين وجوب به حال خود باقى مائنده است. 


ظهور وجوب تعيينى هر كدام از متراحمين نزد قائلين به ترتب مشروط به عدم اشتغال به عدل ديكر ميباشد. اكر هر طلب تعيينى 
مطلق باشد و بككويد «انقاذ كن اين را جه ديكرى را نجات دهى يا نه) اين طلب ضدان و طلب غير مقدور بوده و محال است. 


نتيجه وجوب تعيينى متزاحمين با مبناى خطابات قانونيه نيز تخيير است. خطاب عاجز طبق اين مبنا عيبى ندارد» و از آنجايى كه 
عبد از امتثال هر دو عاجز است عقل حكم ميكند در امتثال يكى از دو قانون مخيرى. 


تخيير شرعى يعنى با اينكه ظاهر هر كدام از خطابين متزاحمين وجوب تعيينى است اما حكم شارع اينجا عوض شده و حكم 
جديد وجوب احدهما را جعل كرده است. اينككونه نيست كه حكم شارع بر اساس ظهور خطاب در وجوب تعيينى حفظ شود و 
عقل خطاب ها را معالجه كند بلكه شارع خود خطابها را معالجه كرده و حكم جديد تخيير را جعل نموده است. و عقل كاشف 
از حكم شرع مى باشد. 


ص: /10" 


مقام يكم: اثبات عقلى يا شرعى بودن تخيير 

اقوال 

در محل بحث سه قول وجود دارد: 

.١‏ تخيير شرعى مطلقا (سيد محمد تقى صاحب هدايه المسترشدين) 
". تخيير عقلى مطلقا () 


١‏ تفصيلء عقلى بودن تخيير در صورت عقلى بودن قدرت در متزاحمين و شرعى بودن تخيير در صورت شرعى بودن قدرت 


ادله 
الوقرن كر سر درطي 


برخى ديكر نسبت ميدهند. 


بيان يكم: 
وجود دو حكم فعلى است و اجتماع دو حكم فعلى محال است لذا متزاحمين متعارض هستند _ و آن زمان ها مسأله ترتب و 
خطابات قانونيه و طلب ناقص مطرح نبوده است. صاحب حاشيه ميفر مايند: متزاحمين متعارضند و ملا-كك در متزاحمين 


متساويين فعلى است و جون عبد بر بيش از يكك ملاك فعلى قدرت ندارد لذا لازم است مولاى حكيم يكك حكم واحد جعل 
كند. عقل كشف ميكند كند كه شارع بايد يكك انقاذ را جعل كند. 


بيان دوم: 


اين بيان شبيه همان بيان محقق نائينى است كه در تخيير شرعى مشروطين به قدرت شرعى بيان كرده است. استدلال محقق 


نائينى در مشروطين به قدرت شرعى دو مقدمه دارد. 
.١‏ قدرت در مشروطين به قدرت شرعى دخيل در ملاكك است 
؟. وعبد بيش از يكك قدرت ندارد 


در نتيجه بيش از يكك ملاكك فعلى و يكك حكم فعلى وجود ندارد و آن حكم تخييرى است. 


مناقشه: الضرورات تتقدر بقدرها (نائينى) 


ص: 718 


مناقشه مرحوم نائينى به بيان تخيبير شرعى به طور مطلق» هم ردٌ مختار صاحب حاشيه است و هم ردٌ تفصيل خود محقق نائينى 


در تخيير شرعى مشروطين به قدرت شرعى. 


ردٌ صاحب حشيه 


تعيبنى است خطاب «انقذ هذا الغريق» ميكويد تعيينا بايد اين غريق را نجات دهى و خخطاب «انقذ ذاكك الغريق) ميكويد تعيينا 
بايد آن غريق را نجات دهى و بايد بر اين ظهور تحفظ كرده و جز به مقدار رفع محذور دست برنداشت «الضرورات تتقدر 


بقدرها). 


واز آنجا كه تحفظ و عمل طبق هر دو اطلاق در حقيقت محذور جمع بين ضدين دارد اما اصل وجوب تعيينى انقاذ مشروط بر 
تركك ديكّرى قابل عمل است لذا بايد ظهور خطابين در وجوب تعيينى را حفظ نمود. و معناى دو وجوب تعيينى مشروط به 


ترك ركز هيات تخي ففلن استم 


آنجه قابل عمل نيست اطلاالق دو خطاب است. اما عمل به اصل تعيين ممكن است لذا وجهى ندارد از عمل به اصل خطاب 
دست برداريم و بككوييم واجب جديد ديكرى به نام وجوب احدهما از سوى شارع جعل شده است. 
رد محقق نائينى 


همان بيان ييشين ردٌ محقق نائينى است. دو خطاب مشروط به قدرت شرعى از شارع واصل شده است. «قم فى الركعه الاولى 
اذا قدرت» و«قم فى الركعه الثانيه اذا قدرت» ظهور هر دو خطاب در وجوب تعيينى است و دو خطاب فى نفسه تنافى ندارند» 
آنجه با هم تنافى دارد اطلاق اين دو خطاب است. قيام كن در ركعت اول جه ركعت دوم قيام كنى يا نه» قيام كن در ركعت 
دوم جه در اولى قيام كنى يا نه! طلب دو قيام در فرض اشتغال به ديكرى طلب ضدان است. 


ص: 2_1" 


بنابراين به همان بيان نائينى در مشروطين به قدرت شرعى وجهى ندارد از اصل خطاب رفع يد كنيم؛ بلكه براى رفع تنافى از 
اطلاق خطابين رفع يد كرده و بر اصل خطاب تحفظ كرده و ميكوييم وجوب تعيينى هر كدام مشروط به تركك ديكرى است و 


نكته: 
نكته اى در ذهن شريف محقق نائينى بوده است كه بين مشروطين به قدرت شرعى و مشروطين به قدرت عقلى فرق كذاشته 
است. و آن نكته اين است كه در مشروطين به قدرت عقلى دو ملاك فعلى وجود دارد. اما در مشروطين به قدرت شرعى يكك 


ملاءكك فعلى وجود دارد جون مكلف بيش از يكك قدرت ندارد [لذا شرعا هم يكك حكم بيشتر نيست] و تخيير بايد شرعى 


باشد. 
جواب از نكته: 


وجود يكك ملاك فعلى در مشروطين به قدرت شرعى صحيح است اما اين مطلب با جعل وجوب تخييرى از سوى شارع ملازمه 


ندارد. 
با توجه به دو مقدمه روشن خواهد شد كه نظريه تخيير شرعى نادرست است. 


مقدمه يكم: در مباحث واجب تخبير كذشت كه هنكام وجود يكك ملاك فعلى دوكونه جعل صحيح و عقلايى است. يا جعل 


تخيير و يا جعل وجوب تعيينى مشروطء» وجوب تعيينى اين مشروط به تركك آنء وجوب تعيينى آن مشروط به تركك اين. 
مقدمه دوم: وجود دو خطابى كه ظهور در وجوب تعيينى دارند. 


با توجه به مقدمه يكم, دو كونه جعل صحيح است و با توجه به مقدمه دوم و وجود خطاب و حل شدن مشكله با تقييد اطلاق» 
دست بر داشتن از اصل خطابين براى رفع محذور و حل مشكله وجهى ندارد. بنابراين ما بر اصل خطابين تحفظ ميكنيم واز 


ص: ”3 


به طور طبييعى هم اين راه حل درست است جون زمانى كه دو قانون متزاحم شدندء از اطلاق آنها رفع يد ميشود نه انكه 
ماهيت قانون تغيير كرده و قانون جديدى تبديل شود. تبديل خطابات به خطاب جديد خلاف ظاهر خطابات است. 


بنابراين نه تخيير شرعى به طور مطلق از سوى صاحب حاشيه صحيح است و نه تفصيل محقق نائينى و نظريه تخيير عقلى مطلقا 


تمامى اين مباحث مبتنى است بر امكان ترتبء اما با نكار ترتب بحث تتمه دارد. تتمه را ملاحظه بفرماييد. 
جلسه آينده | ن شاء الله بعد از تتمه وارد مقام دوم بحث از ثمره بين نظريه تخيير عقلى و نظريه تخيير شرعى خواهيم شد. 
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١ اقوال‎ 


خطابات قانونيه ؟ 

جعل ناقص * 

مناقشه: بافتنى بودن اين نظريه (نظر تحقيق)" 
تعارض متزاحمين ١‏ 

نظر تحقيق در مقام اول: تخيير عقلى؟ 

مقام دوم: بيان ثمره؟ 

ثمره نخست: وحدت و تعدد عقاب؟ 


محقق نائينى (وجود ثمره)؟ 


قدرت مناط عقوبت (نظر تحقيق)0 

جواب از ثمره: ملاكك مناط عقوبت (صدر)ء 

موضوع: تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /متزاحمين متعادلين 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در متزاحمين متعادلين بود. و كذشت كه اجماعى است كه ترك هر دو جايز نبوده و عمل به يكى الزامى است و مكل 
در انتخاب يكى مخير است و بحث در اين بود كه وجوب تخييرى عمل به يكى حكم عقل است يا حكم شرع؟ 


معناى تخيير عقلى آن است كه حكم به لزوم انجام يكى از متزاحمين حكم عقل است و شارع حكم تعيينى در هر كدام از 
متزاحمين را در فرض تساوى آن دو تغيبر نداده است. دو حكم متزاحم به حال خود باقى است و عقل مى 


ص: 535 


معناى تخيير شرعى آن است كه شارع در فرض تساوى متزاحمين حكم جديدى به نام وجوب تخييرى جعل كرده است و عقل 
كاشف از آن حكم جديد است. 


اقوال 

سه نظريه در محل بحث وجود دارد 

.١‏ تخيير شرعى مطلقًا (صاحب حاشيه) 

". تخيير عقلى مطلقا (محقق خويى و صدر و برخى از محققين) 

“ل تفضيل» اكز قدرت ون ميزاحيين مساوييق عقلئ باشد تين عقلن انت:و ١‏ كشرع باشد شرعى: (محقق تائيتق) 
مبانى 

مبناى تفصيل 


مرحوم نائينى مدعى است در جايى كه قدرت شرعىء بيش از يكك ملاكك وجود ندارد و عقل كاشف است از اينكه شارع 
حكم به تخيير كرده است. اما در جايى كه قدرت عقلى بوده و دخالت در ملاكك ندارد دو حكم شرعى متزاحم داريم كه 
ظهور در وجوب تعيينى دارند _ و شارع در حكم هاى تعيينى خود تغيبرى نداده است _ اما هر كدام مشروط است به تركك 
ديكرى. انقاذ اين مشروط است به تركك انقاذ آن و انقاذ آن مشروط است به تركك انقاذ اين. ايشان نام اين را ترتب از جانبين 


كذاشته است زيرا انجام هر دو براى مكلف غير مقدور است. 


ماق محقق ناتن دو افده متاق إنطنانة. كشت علق اق تحال تكير عقلى مشت سبك بويت روتى نكاد بترتي د نيجه قر 
مكلف هر دو متزاحم را تركك كند دو واجب را تركك كرده استء به خلا-ف تخيير شرعى كه اكر مكلف هر دو را تركك كند 
فقط يكك واجب راتركك كرده است __و با يذيرش ترتب يا مطلقا تخيير تخيير عقلى است و يا در صورتى كه قدرت عقلى 


افك ك2 تقهي 1 جحت ناتيت للق 


77١ ص:‎ 


با انكار ترتب» تخيير عقلى را مى توان با سه نظريه ديكر تصحيح كرد. 
خطابات قانونيه 


كسانى كه قائل به خطابات قانونيه هستند» تكليف عاجز به نحو قانون را بلااشكال مى دانند با اين مسلكك نيازى به نظرى ترتب 
نيست به اين بيان كه دو قانون فعلى وجود دارد و مكلف نمى تواند هر دو را امتثال كند» ترجيح بلامرجح نيز قبيح است در 
نتيجه عقل مى كويد: هر دو را زير يا مككذار يكى را امتثال كن. 


جعل ناقص 
نظريه طلب ضد از سوى آقا ضياء در مسأله ضدّ كذشت. با نظريه جعل ناقص از سوى آقا ضياء هم نياز به نظريه ترتب نيست. 


طلب يعنى سد ابواب عدم؛ «اقيموا الصلاه» يعنى ابواب عدم نماز را سد كن» تفريح يكك باب عدم نماز است آن را سد كن» 


خوابيدن يكك باب عدم نماز است آن را سد كن و همينطور. 


در محل كلام هم نسبت به انقاذ اين غريق طلب وجود دارد و هم نسبت به انقاذ آن غريق اما طلب ها ناقص مى باشندء «انقذ 


هذا الغريق» يعنى ابواب عدم را سد كن مككر از ناحيه مزاحم, اككر مزاحم را انجام داده و اين غريق را نجات ندهى عيب ندارد. 
تافنق باففتن يرون ان تظارية لطر مسفرق) 


نظريه طلب ناقص بافتنى بوده و از مخترعات فكر و خيال است. اكر در شريعت جيزى وجود داشته باشد آن واجب مشروط 


كسانى كه نه ترتب را قبول دارند و نه خطابات قانونيه را و نه طلب ناقص را مبناى ديكرى براى تخيير عقلى فرموده اند. 


امثال آخوند و به تبع ايشان محقق عراقى فرموده اند: خطابين متزاحمين تعارض كرده و سقوط مى كنند. لكن عقلا مى كويند 
به خاطر ملاكك يكى را بايد انجام داد. كما اينكه عقل ميكويد امتثال تكليف لازم است ميكويد تحصيل ملاك هم لازم است. 


ص: إرفض 


ودر لزوم تحصيل ملا-ك در متزاحمين فرقى نيست كه در واقع يكك ملاك إفعلى] وجود داشته باشد يا دو ملاكك [فعلى]. يا 
يكك ملاكك [فعلى] وجود دارد و عقل مى كويد: يكك ملا-كك كه وجود دارد آن را تحصيل كن. با تحصيل آن ملاكك در 
ضمن اين ديكرى ملاكك ندارد؛ يا دو ملاكك [فعلى] وجود دارد اما با تحصيل يكى ديكرى از ملاكك داشتن مى افتد. 


مرحوم آخوند در واجب تعبدى و توصلى ادعا دارند كه آنجه واجب است تحصيل ملاكك استء اساس و روح حكم ملاكك 
ميباشد و الا تكليف و لفظ يكك معبر و لفظ وانشاء بوده وارزش و اهميتى ندارد. 


نظر تحقيق در مقام اول: تخيير عقلى 


است و وجهى ندارد. اينكه مولا خطب «انقذ) را هنكام تزاحم دست كارى كرده باشد و عقل كشف كند از حكم جديد «انقذ 


احدهما) از ذهن عرفى دور است. 


حتى طبق مسلك قدما _ كه نظريه «ترتب» و «خطابات قانونيه» به ذهن شريفشان نرسيده است و فرموده اند «متزاحمين متعارض 
اند) _ كشف وجوب تخييرى مشكل است. طبق مبناى تعارض متزاحمين نيز نمى توان كفت شارع تخيير جعل كرده است! 
عقل كجا از جعل وجوب تخييرى شارع كشف ميكند؟ عقل نمى تواند به جزم از حكم شارع كشف كند. شايد شارع امر را 
در متزاحمين متساويين ايكال كرده به حكم عقّل و عقل ميكويد:«در واقع يكك ملاكك وجود دارد و تو هم يكك قدرت دارى و 


آن مللاكى را از دست نده). 


ص: ع" 


بنابراين دليلى بر تخيير شرعى نداريمء اكر نككُوييم با برخى مبانى دليل بر تخيير عقلى داريم و اكر كسى بككُويد «نظريه ايجاب 


مقام دوم: بيان ثمره 
محقق نائينى براى اينكه تخيير عقلى باشد يا شرعى سه ثمره ذكر كرده است.(1١)‏ 


ثمره نخست: وحدت و تعدد عقاب 
محقق نائينى (وجود ثمره) 


با مسلكك تخيير شرعى اككر كسى هر دو متزاحم را تركك كند مستحق يكك عقوبت است. تكليف در اعدال واجب تخيير يكك 
تكليف است و با تركك همه اعدال يكك واجب تركك شده است. 


به خلاف مسلكك تخبير عقلى با بيان مرحوم محقق نائينى كه متزاحمين دو واجب تعيينى مشروط هستند. اين واجب است اكر 
مكلف با تركك هر دو مستحق دو عقوبت است. 


قدرت مناط عقوبت (نظر تحقيق) 


ما اين ثمره را در بحث ضد دنبال كرديم. وجود دو تكليف فعلى متزاحم طبق مسلكك ترتب هنكام ترك هر دو عيبى ندارد؛ و 


مسأله استحقاق عقوبت و وحدت و تعدد آن منطقه حكم عقل است و ما در وجدان خويش در ترك هر دو متزاحمين دو 
عقاب احساس نمى كنيم. در مثال عرفى اكر مولا بكويد «كوشت بخر اككر نخرى زندانى ات ميكنم). و بككُويد «نان بخراكر 
نخرى شلاقت ميزنم» و عبد هم به انجام بيش از يكك تكليف وقت ندارد يا يول ندارد» و هر دو تكليف را تركك ميكند در اينجا 
مولا هم زندانى كند وهم شلاق بزند عقلا كار مولا را تصحيح نمى كنند. عقلا ميكويند عبد بر بيش از يكك تكليف قدرت 
نداشت. اينكه كفته شود عبد هم بر خصوص اين قدرت داشت و هم بر خصوص آن قدرت داشت اين كفتار دقت عقلى است 
ودر منطقه عقلا مورد يذيرش نيست. عقلا و مردم كل تكاليف را محاسبه كرده و مى كويند «نميتوانى بيش از يكك جوب به 


عبد بزنى» ميتوانى يكك جوب را محكم تر بزنى اما نميتوانى دو جوب بزنى). 


ص: 77160 


.574 ص:‎ ١ أجود التقريرات» ج‎ )1(-١ 


وحدت و تعدد عقاب در ترتب بحث طويلى دارد. در آنجا به نظريه ترتب اشكال شده است كه لازمه اين نظريه تعدد عقوبت 
هنكام مخالفت هر دو تكليف مى باشد. و آخوند در متن كفايه مى فرمايد: «سيد استاد قائل به ترتب بود و ما به لازمه تعدد 
عقاب اشكال مى كرديم و استاد متصدى جواب از اشكال شد)(1١)‏ مرحوم آخوند جواب مرحوم شيرازى را نقل نكرده است اما 


به خاطر همين اشكال ترتب را كنار كذاشته است. و محقق نائينى فرموده اند اشكال اساس ندارد و ترتب را اختيار كرده اند. 


در نظر تحقيق اشكال مرحوم آخوند اشكال خوبى است و تعدد عقوبت خلادف ارتكاز است. اما اينكه آخوند با توجه به 
اشكال تعدد عقوبت فرموده «نظريه ترتب نادرست است» سخن نادرستى است جون وادى ترتب وادى جعول و احكام است و 
وادى استحقاق عقوبت وادى حكم عقل است. و اين دو وادى با هم فرق دارند. هنكام ترك متزاحمين از سوى مكلف به به 
حكم و خطاب نككاه كنيم دو حكم وجود دارد اما به استحقاق عقوبت نككاه كنيم بيش از يكك عقوبت وجود ندارد. دليلى 
نداريم بككُويد: «مجرد مخالفت حكم عقوبت مى آوردا. تعجب است از آخوند با اينكه ايشان اساس را ملاكك قرار داده است و 
طبق مبناى ايشان مخالفت حكم انشائى عقوبت آور نيستء حكونه اشكال كرده اند كه مخالفت دو حكم بايد تعدد عقوبت 


بالك 


عقوبت در نظر تحقيق منوط به قدرت استء اكر قدرت واحده بود عقوبت هم واحد استء اينكه در روايت آمده است كه 
عقوبت به مقدار عقل است,ء اضافه مى كنيم كه به مقدار عقل و قدرت است جون عرف و عقلا در جايى كه بيش از يكك 


قدرت وجود نداشته باشد» بيش از يكك عقوبت هم نمى بينند. 


ص: 5 


.1" كفايه الأصول ( طبع آل البيت )» ص:‎ )5( -١ 


جواب از ثمره: ملاكك مناط عقوبت (صدر) 
محقق صدر بحث از اين ثمره را تعقيب كرده وازاين ثمره جواب داده است. 


غرق مى شود مولا خواب باشد و تكليفى نباشدء اما اكر عبد نجاتش ندهد عقوبت دارد. تركك متزاحمين موجب تفويت بيش 
از يكك ملاكك نيست جون ماك ديكر خودش فوت مى شود لذا محقق صدر فرموده اند با تركك هر دو بيش از يكك عقوبت 


وجود ندازد: 
ما سخن ايشان را قبول نداريم و ملاحظه بفرماييد ببينيد آيا معيار تفويت ملاكك است يا قدرت؟ 
تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /متزاحمين متعادلين 10/٠1/18‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

انكار ثمره: ملاكك مناط عقوبت (صدر) ١‏ 

مناقشه يكم: امر مولا مناط عقوبت (نظر تحقيق) 7" 

مناقشه دوم: تفويت دو ملاك (نظر تحقيق)" 

ناتمام بودن ثمره با بيان محقق نائينى (نظر تحقيق)7؟ 

منشأ تفصيل محقق نائينى " 

بحث از وجود ثمره طبق ساير مبانى؟ 

ثمره دوم : مصداق بودن براى دوارن بين تعيين و تخيير بنابر تخيير شرعى 0 

موضوع: تعارض /مقدمات /تعريف/خروج تزاحم از تعريف /متزاحمين متعادلين 

خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در تساوى متزاحمين در مقام دوم ثمره بين نظريه تخيير شرعى و نظريه تخيير عقلى بود. كذشت كه محقق نائينى سه ثمره 
براى اختلاف اين دو نظريه ذكر كرده است. ثمره نخست وحدت و تعدد استحقاق عبوبت بود. محقق نائينى فرمود: «لا-زمه 
تخيير عقلى آن است كه مكلف هنكام ترك هر دو تكليف متزاحمين مستحق دو عقاب است» جون هر كدام از متراحمين 
مشروط است به تركك ديكرى و با ترك هر دو شرط تكليف محقق شده و فعلى مى كردد و مخالفت حكم فعلى استحقاق 
عقوبت دارد در نتيجه مخالفت دو حكم فعلى استحقاق دو عقوبت دارد. به خلاف تخيير شرعى كه طبق آن بيش از يكك 


تكليف و مخالفت همان تكليف وجود ندارد در نتيجه بيش از يكك عقوبت وجود ندارد. 


ص: 77317 

انكار ثمره: ملاكك مناط عقوبت (صدر) 

در مقابل محقق صدر فرموده اند: «استحقاق عقاب با نظريه تخيير عقلى متعدد نيست). ايشان دو ادعا دارند. 

.١‏ مناط استحقاق عقوبت مخالفت تكليف و قدرت بر امثتال نميباشدء بلكه مناط آن تفويت ملا-كك لزومى است. مخالفت 


تكليف در استحقاق عقوبت مهم نيستء آنجه در استحقاق عقوبت مهم مى باشد عبارت است از تفويت ملاكك لزومى. تكليف 


و حكم سياقت,ء انشاء» طريق و معبر بوده و روح» اساس» غرضء لب و مغز آن ملاكك است. 


است. مثلا مولا وقتى كه فرزندش در حال غرق شدن است خوابيده است يا غافل ميباشدء اينجا انقاذ فرزند ملاكك دارد و اكّر 
عبد او را نجات ندهد مستحق عقوبت است هر جند تكليفى در كار نيست. 

؟. ودر تساوى متزاحمين جه قائل به تخيير عقلى باشيم و جه قائل به تخيير شرعى بيش از يكك ملاكك تفويت نشده است. جون 
فرض آن است كه عبد بيش از يكك قدرت ندارد ودر صورت مخالفت هر دو تكليف بيش از يكك ملاكك را تفويت نكرده 
انق و قوت حلواك ديكر يه او مشعل تست 

مناقشه يكم: امر مولا مناط عقوبت (نظر تحقيق) 


سراغ ملاكات احكام رفتن مسلكك عقليون از اصوليون است و باور ما نشده است. تفويت ملاكك در نظر تحقيق مناط استحقاق 
عقوبت نيستء اكر مسلكك ما مسلكك اشعرى بوده و ملاكك را انكار كنيم باز استحقاق عقوبت نزد عقلا ثابت استء اكر مولاى 
زوركو بدون ملا-كك امر كرد يا امر به قبييح كرد مخالفت امر او استحقاق عقوبت دارد. آنجه در ادعيه و غير ادعيه و اذكار از 
ائمه عليهم السلام به دست ما رسيده اشاره دارد به امر الهى و مخالفت امر او. «إلهى أمَوْئِّى فَعَصٍ يتكء وَ تهَيتنِى فَارْتَكُبِتٌ 
نَهِيَك )(1) و ظاهر خطابات شرعيه آن است كه مهم امر و نهى شارع و مخالفت و موافقت آنها است. 


ص: لم 


)١( -١‏ اقبال الاعمال 7//؟. 


خصوصا اكر رجوع ملاكك امر و نهى به عبد بركردد بعيد است كه عبد با تفويت ملاكى كه به نفع خودش است مستحق عقاب 


شود. 


در موالى عرفى اكر در حال غفلت مولا محبوبى از او فوت مى شود يا مبغوض او در حال تحقق است عقل مى كويد «محبوب 
را تحصيل كن و جلو مبغوض را بكير). در شرع نيز اكر ملاكى قطعى بود عقل مى كويد «بايد ملاكك تحصيل شود). اما اين 
حكم ملازمه ندارد با اينكه مناط استحقاق عقوبت ملاكات احكام است. بلكه مناط استحقاق عقوبت مخالفت با تكليف مولا 
و آنجه كه به امر و نهى ملحق مى شود _ مى باشد. و نكته استحقاق عقوبت در فرض قطعى بودن ملاكك آنجا است كه اكر 
مانعى براى مولا-از كذاشتن تكليف بر عهده عبد نبود تكليف را انشاء ميكرد. در جايى كه مولا-غافل است از غرق شدن 
فرزندش و عقلا عبد را در صورت تركك نجات فرزند مستحق عقوبت مى بينند به اين جهت است كه عبد در كمون و نهان 
نفس خود و ارتكاز خود تكليف را مى بيند» در ارتكازعبد اينككونه است كه مولا امر دارد اما جون غافل است نميتواند لفظ را 
صادر كند. شاهد ادعاى ما آن است كه اككر مولا التفات دارد به غرق شدن فرزندش و امرى نمى كندء نجات جان فرزندش 


واجب نيست. 


متا استحقاق 'عقويت مخالفت: امر مولا است امزى كه برائ عبد ذاعويت دارد و 31 افر :واضل فعلى اسك ته ابر الشائن. وفنن 


مولا به قول آخوند فرمان را صادر كرد الله على الناس حج البيت» و عبد هنوز مستطيع نشده است اين امر داعويت ندارد. 


ص: الخحض 


مناقشه دوم: تفويت دو ملاك (نظر تحقيق) 


محقق صدر در ادامه فرمود: «عبد با ترك متزاحمين يكك ملا-كك را تفويت كرده است» لكن اين سخن ايشان نيز قابل انكار 
با تركك هر دو متزاحمين» دو ملاكك را تفويت كرده است جون تفويت مستند به اوست. اككر او يكك ملااكك را تحصيل مى كرد 


در تفويت ديكرى عذر داشت,ء و حال كه هر دو را تحصيل نكرده است»ء هر دو را تفويت نموده است. 
ناتمام بودن ثمره با بيان محقق نائينى (نظر تحقيق) 


همانطور كه كذشت مسأله استحقاق عقوبت مربوط به عقل و عقلا است و عقلا در باب تزاحم بيش از يكك عقوبت نمى بينند. 
ميزان و مناط استحقاق عقوبت مخالفت امر است. و همانطور كه تكليف بايد معلوم باشد تا مخالف رخ دهند بايد مقدور باشد 
ودر مواردى كه مكلف بيش از يكك قدرت ندارد» مخالفت بيش از يكك تكليف تكليف مقدور نيست. 


اولا- در متزاحمين متساويين بيش از يكك تكليف وجود ندارد و ثانيا اكر _ طبق منباى محقق نائينى _ كفتيم بنابر ترتب دو 
تكليف وجود دارد مى كوييم: موضوع استحقاق عقوبت بيش از يكك مخالفت نيست. با يكك تكليف مقدور مخالفت شده 
است و استحقاق عقوبت هم تنها در برابر آن يكك مخالفت ميباشد. 


بنابراين بيان ثمره از سوى محقق نائينى _ مبنى بر اينكه با نظريه تخيبير شرعى يكك استحقاق عقوبت وجود دارد و با نظريه 


تخيير عقلى دو استحقاق عقوبت _ ناتمام است. 


بلى ثمره به يكك بيان ديكر تمام است. به اين بيان كه تخيير اكر تخيير شرعى باشد جاى كلام نيست كه عقوبت واحده است و 
تخيير اكر تخيير عقلى باشد وحدت و تعدد عقوبت روشن نيست و جاى كلام دارد ممكن است كسى بككُويد با تخيير عقلى 


ص: عرف 


بيكك منشأ براى تفصيل محقق نائينى در تخيير بين متزاحمين متساويين _ شرعى بودن تخيير در مشروطين به قدرت شرعى و 
عقلى بودن تخيير در مشروطين به قدرت عقلى _ همان بيان عقلى بود كه كذشت. و شايد منشأ ديكر براى تفصيل ايشان همين 
ثمره و ارتكاز ايشان در مسأله تعدد و وحدت عقاب است. شايد ايشان ملاحظه كرده اند كه در قدرت شرعيه بيش از يكك 
ملاكك وجود ندارد لذا قطعا عقوبت هم يكك عقوبت است در نتيجه تخيير تخيير شرعى است به خلااف قدرت عقلى كه 
ملاحظه كرده اند كه آنجا خطابين ظهور دارند در وجوب تعيينى و دو ملاكك فعلى وجود دارد لذا بر ظاهر تحفظ كرده و قائل 


به دو عقاب شله انك. 


وما جون ثمره را نيذيرفتيم» منشأ را هم قبول نداريم» تخبير در هر دو متزاحمين [مطلقا] عقلى است و عقوبت هم يكك عقوبت 


اسثت. 
بحث از وجود ثمره طبق ساير مبانى 
انتفاى ثمره نخست طبق ساير مبانى واضح اسنت. 


طبق مسلكك قدما _ كه متزاحمين را متعارض ديده و ملاحظه مى كردند كه مكلف بر يكك ملاكك قدرت دارد و عقل ميكويد 
يكى از متزاحمين را بايد امتثال كرد _ بيش از يكك عقوبت وجود ندارد» منشأ دو عقوبت» وجود دو تكليف است اما با مسلكك 
قدما عقل ميكويد بر بيش از يكك ملااكك قدرت ندارى و بيش از يكك عقوبت وجود نداردء نتيجه اين مسلكك همانند تخيير 


شرعى است و بيش از يكك عقوبت وجود ندارد. 


طبق مسلكك آقا ضياء _ طلب ناقص _ اصل عقاب مفروغ عنه است بحث در آن است كه عقاب واحد است يا متعدد اكر هر 
دو مخالفت شود عقلا ميكويند حداقل يكى از دو طلب ناقص را ميتوانستى امتثال كنى» نبستن راه عدم از سوى مزاحم اشكال 
نداشت اما تو از ناحيه غير مزاحم راه عدم را باز كردى. طبق اين مبنا طلبها شرط ندارند تا با تحقق شرطها دو تكليف وجود 
داشته باشد و بين امتثال يككى و تركك هر دو فرق باشد. ملاكك استحقاق عقوبت مخالفت تكليف است و اينجا جون تكليفها 


ناقص هستند وجهى براى تعدد عقاب نيست زيرا عبد دو تكليف كامل را مخالفت نكرده است. 


ص: أفرف 


طبق مسلكك خطابات قانونيه» دو قانون فعلى وجود دارد و در صورت مخالفت هر دو بيش يكك عقاب نيست جون مخالف 
يكى از روى قدرت نيست. عقل جنين حكمى ندارد كه «مخالفت هر قانونى عقاب دارد» و از اينرو است كه مخالفت عاجز با 
قانون عقاب ندارد زيرا او معذور است. در مخالفت هر دو نيز جون قدرت واحده است مخالفت با يكك از قانون ها عذرى 


است و فقط بر مخالفت يكى عقاب مى شود. 
بنابراين طبق تمامى مسالكك عقوبت متعدد نيست. 
ثمره دوم : مصداق بودن براى دوارن بين تعيين و تخيير بنابر تخيير شرعى 


مرحوم محقق نائينى ميفرمايند ثمره دوم در جايى است كه يكى از متزاحمين محتمل الاهميه باشد اكر قائل به تخيير شرعى 
شديم اينجا يكى از صغريات بحث دوران امر بين تعيين و تخبير ميشود وهر كس در آن مسأله اصولى هر مبناى دارد اينجا 
طبق آن مشى ميكند و اكر قائل به تخيير عقلى شديم اينجا از صغريات آن بحث اصولى نبوده و محتمل الاهميه طبق همه مبانى 
مرجح استء هر جند اين شخص در آن مسأله اصولى قائل به تخيير باشد. 

مسأله اى در بحث اشتغال وجود دارد كه مقتضاى اصل عملى در دوران امر بين تعيين و تخبير جيست؟ مثلاً نمى دانيم در ظهر 
تخبير مى شود و برخى اشتغال جارى كرده و نتيجه تعيين مى شود. 

در مسأله مورد بحث اكر تخيير تخيير شرعى باشد شما شكك دارى كه آيا محتمل الاهميه معينا واجب است يا مخير هستى بين 


تخبير است و اككر در آن مسأله همانند مرحوم نائينى اشتغالى شديم در مسأله محل بحث ميكوييم بايد محتمل الاهميه اتيان 


ص: زفرفا 


اما اكر در مسأله مورد بحث تخيير تخيير عقلى باشد در آن مسأله اصولى مختار هر جه باشد بايد محتمل الاهميه را اتيان كرد. 


مثلا مقدار اندكى كافور وجود دارد كه يا بايد ييشانى را حنوط كنيم يا يكى از دست و يا راء و احتمال ميدهيم كه حنوط 
بيشانى اهم باشدء در اينجا اكر تخيير تخيير شرعى باشد مسأله دوران امر بين حنوط ييشانى و يكى از دست و يا داخل در بحث 
اصولى دوران امر بين تعيين و تخيير است. و اكر تخبير تخبير عقلى باشد داخل در آن بحث اصولى نيست و عقل حكم ميكند 
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هيج ورودى فهرست مطالب يافت نشد. 

خلاصه مباحث كذشته: 

سخن در ثمره دوم اختلااف نظريه بين تخيير عقلى و تخيير شرعى در متزاحمين متساويين بود. مرحوم محقق نائينى فرمودند: 
داشته باشيم مسأله از صغريات دروان امر بين تعيين و تخيير است و در آن مسأله اختلاف وجود دارد برخى از محققين برائتى 


محتمل الاهميه مقدم است بر عدل ديكرا 


بررسى ثمره دوم 


سكن محقق ناتتى ميت بر اكه در متراحمين مساويين اكز تخيير #خيبر شرعى باشدء فرقن شكك داخل در دوران امر بين 
حكم شرعى واقعى است و شارع آن را براى متساويين واقعى جعل كرده است و فرض شكك در اينكه متساويين هستند يا يكى 


اهم است رجوع مى . 


ص: ارذرفا 


اشتغالى» _ كما اينكه در تعليقه(١)‏ اجود التقريرات اشاره شده است _ به طور كلى درست نيستء دوران امر بين تعيين و تخيير 


سه ضووت دارد كه در يكك صورت آن محققين اختلاف دارئد و ذو صورت دذيكر جاى بحث ندارد. 


صور دوران امر بين تعيين و تخيير 


.١‏ دروان امر بين تعيين و تخيير در جعل حجيت (مسأله اصولى) 

؟. دروان امر بين تعيين و تخيير در حكم فرعى شرعى غير از حجيت 
”. دروان امر بين تعيين و تخيير در باب تزاحم 

صووت لخنية! 


همه ى محققين در دوران امر بين تعيين و تخيير در مسأله حجيت اشتغالى هستند. مانند اينكه حجيت قعطا براى فتواى مجتهد 
جعل شده است اما در خارج دو مجتهد وجود دارد يكى اعلم است و يكى عالم و ما در شرطيت اعلميت شكك داريم, اكر 
اعلميت شرط باشد فتواى اعمل معيناً حجت است و اكر شرط نباشد حجيت تخييريه جعل شده است. در اين صورت همه علما 
فرموده اند بايد حجت قطعى را اخذ نمود و فتواى مجتهد اعلم قطعا حجت است يا به جهت اينكه معينا آن حجت است يا به 
جهت اينكه مكلف مخير است در رجوع به او و مجتهد غير اعلم. اما جعل حجيت فتواى غير اعلم مشكوكك است و شكك در 
حجيت _به تعبير مرحوم آخوند _ مساوى است با عدم حجيت. برخى در شكك در حجيت استصحاب عدم حجيت جارى مى 
با اشتغال ذمه به احكام بايد فراغ قطعى يا حجت قطعى تحصيل كرد و عقل حكم ميكند با قول مجتهد غير اعلم شكك در امان 
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دارى و آن قطعا حجت نيست. 


ص: ع 
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صورت دوم: 


در دوران امر بين تعيين و تخيير در مسأله فرعى شرعى بين فقها اختلااف وجود دارد. برخى برائتى هستند و برخى اشتغالى. 
مانند اينكه در ظهر جمعه در اول وقت شكك داريم معينا جمعه واجب است يا مكلف بين جمعه و ظهر مخير است. 


محقق نائينى و شايد مشهور اشتغال را اختيار ميكنند. اشتغال ذمه به تكليف يقينى است و مفرغ بودن ظهر مشكوكك استء مفرغ 
بودن جمعه قطعى استء نماز جمعه مفرغ ذمه است يا جون معينا آن واجب است يا جون مخيرا واجب استء و مقتضاى قاعده 


اشتغال مقتضى فراغ يقينى است. 


محقق خويى برائتى استء طبق بيان ايشان ما در اول وقت در جعل وجوب تعيينى نماز جمعه شكك داريم و به حكم «رفع ما 
لا-يعلمون» برائت بلامعارض جارى شده و وجوب تعيينى جمعه را برميدارد. معارض برائت از تعيين» برائت از تخيير است اما 


آن جارى نيست جون برائت از تخيير» توسعه را برداشته و تضييق آور است لذا ضد منْت بوده و جارى نمى شود. 
صورت سوم: 


مقتضاى قاعده در دوران امر بين تعيين و تخيير در تزاحم اشتغال است و برائت وجهى ندارد. مانند اينكه مقدار اندكى كافور 
وجود دارد كه يا بايد ييشانى را حنوط كنيم يا ساير اعضا سجده را و احتمال ميدهيم كه حنوط بييشانى به جهت صدق بيشتر 
مسجديت در آن اهم باشد بنابراين امر دائر است بين وجوب حنوط بيشانى معينا و وجوب تخييرى بين حنوط ييشانى و ساير 
اعضا. 


شكك در تقييد اطلاق خطاب محتمل الا-هميه داريم اكر حنوط بيشانى اهم باشد قيد نخورده است و اكر مساوى باشد قيد 
خورده استء شكك داريم خطاب «حنّط الجبهه» مقيد شده است به قيد «إن تركتٌ حنوط اليد و الرجل». اما اطلاق خطابى كه 
ديكر يقينا تقييد خورده است خطاب «حتط الرجل و اليد) يقينا مقيد شده است به «إن تركتٌ حنوط الجبهه/. در باب تزاحم 


تقييد اهم مشكوكك است اما مهم يقينا مقيد است به تركك اهم. 


ص: إارف 


دوران امر در باب تزاحم به خاطر عدم قدرت است نه به جهت اينكه نميدانيم مولا جه فرموده است و مقتضاى قاعده تعيين 
است. و تعجب است از مرحوم محقق نائينى با اينكه خود ايشان امر اهم را مطلق ميدانند و امر مهم را مقيد ميدانند جكونه از 
اين مطلب غفلت كرهده اند. ايشان همانطور كه در اصل بحث تخيير شرعى در مشروطين به قدرت شرعى از خطابات و معالجه 
خطابات غفلت كرده بودند در بحث ثمره نيز از اين مطلب غفلت نموده اند. 


بنابراين سخن ايشان مبنى بر اينكه «تخيير اكر تخيير شرعى باشد فرض شكك داخل در دوران امر بين تعيين و تخيير است و 
تخيير اكر تخيير عقلى باشد فرض داخل در آن مسأله نيست» سخن درستى است. لكن سخن ايشان در بيان ثمره مبنى بر اينكه 
«بنا بر نظريه تخيير شرعى دو مبنا در دوران امر بين تعيين و تخيير منطبق بر محل بحث است» نادرست ميباشد جون در دوران 
اهميت مترجح بر ديكرى باشد اساس كار مقتضاى خطاب است و براين اساس فرقى نمى كند در تساوى متزاحمين قائل به 


ثمره سوم: مرجحيت اسبقيت بنابر تخيير عقلى 
محقق نائينى ثمره ديكرى را بر نظريه تخبير عقلى و شرعى بار كرده اند. 


ايشان فرموده اند: اكر در متزاحمين متساويين قائل به تخيبر شرعى باشيم ترجيح به اسبقيت معنا ندارد. شارع مقدس تساوى دو 
ملاكك و قبح ترجيح بلا مرجح را ملاحظه كرده و شما را در متزاحمين متساويين _ مانند دو واجب طولى مثل قيام در ركعت 


نخست نماز و قيام در ركعت دوم _ مخير كرده است و لذا معنا ندارد اسبقيت مرجح باشد. 


ص: مارفا 


واكر قائل به تخبير عقلى باشيم عقل در متزاحمين سابق و لاحق حكم به ترجيح اسبق مى كند. تركك قيام ركعت نخست ييش 
از امتثال قيام ركعت دوم مخالفت بدون عذر است و عقل حكم ميكند اين مخالفت را انجام نده. بلى اكر متأخر اهم باشد 
عقل ميكويد: در مخالفت تكليف نخست معذور هستى و قدرتت را براى تكليف لاحق حفظ كردى. 


به تعبير ديكر اكر كسى بيرسد: «اككر دو واجب متزاحم از نظر ملاكك مساوى بودند و فقط يكى سابق بود ديكرى لاحق وظيفه 
جيست؟» در جواب ميككويبم: «مبناى شما در متزاحمين متساويين جيست؟ با مبناى تخيير شرعى فرقى بين سابق و لاحق نيست و 


با مبناى تخيير عقلى اسبقيت مرجحيت داردا. 
نكته: عدم منافات بين دو نظريه محقق نائينى 


يرسش: آيا بين دو نظريه محقق نائينى منافات وجود دارد؛ نظريه ايشان در محل بحث مبنى بر مرجح نبودن اسبق زمانى در 
متزاحمين متساويين مشروطين به قدرت عقلى و نظريه ايشان در سابق مبنى بر مرجح بودن اسبق زمانى در متزاحمين مشروطين 
به قدرت شرعى هر جند تكليف متأخر اهم باشد. اكر منافات وجود ندارد فارق جيست؟ در متزاحمين متساويين مشروطين به 
قدرت عقلى ميفرمايند تخيير شرعى است و اسبقيت مرجح نيست و در متزاحمين متساويين مشروطين به قدرت شرعى نيز تخيير 


ياسخ: در مسأله ييشين در تزاحم مشروطين به قدرت شرعى بيش از يكك ملاكك وجود ندارد و ملاك فعلى از آنِ اسبق بوده 
داعويت دارد و تكليف لا-حق در جهت مخالف با داعويت سابق هيج داعويتى ندارد. خطاب «قم ان قدرتٌ» كه مشروط به 
قدرت شرعى است در ركعت اول مكلف را دعوت به قيام ميكند و اين دعوت هيج مزاحم و مصادمى ندارد؛ مزاحمى كه 
براى آن متصور مى شود يا خطاب قيام ركعت دوم است يا حكم عقل بر حفظ قدرت؛ و جون زمان ركعت دوم نرسيده است 


خطاب آن هم فعلى نيست و عقل هم با صرف قدرت در قيام ركعت اول داعى بر حفظ قدرت بر ركعت دوم نيست. 


ص: وخرض 


ودر مسأله محل بحث در متزاحمين متساويين مشروطين به قدرت عقلى دو ملاكك وجود دارد و عقل كاش از جعل تخيير 
مطلق از سوى شارع استء شارع به خاطر تساوى ملاكين و قبح ترجيح بلامرجح تخيير مطلق را در متزاحمين جعل كرده است 


جه متساويين باشند و جه سابق و لاحق. 


محقق نائينى در مسأله ييشين مقتضاى خطاب فعليت اسبق است و در مسأله محل بحث مقتضاى خطاب را رها كرده و در بى 


مقتضاى جعلى كه عقل از آن كشف ميكند ميباشد و عقل كاشف از جعل تخيير مطلق است. 
مناقشه: خروج از فرض تساوى (نظر تحقيق) 


در متساويين ادعاى محقق نائينى آن بود كه عقل كشف ميكند كه شارع تساوى متزاحمين و قبح ترجيح بلامرجح را ملاحظه 
كرده لذا تخيير را جعل كرده است. طبق نظر ايشان عقل كاشف از يكك ملاكك است در مشروطين به قدرت شرعى و كاشف 
از دو ملاكك است در مشروطين به قدرت عقلى. 


هر جند ثمره سوم از سوى محقق خويى در تعليقه مورد يذديرش واقع شده است اما اين ثمره را نميتوان يذيرفت. در نظر تحقيق 
اين ثمره ناتمام است زيرا دليل تخيير شرعى كشف عقلى بود و كشف عقلى اككر در متزاحمين متساويين زمانى كه هيج 
ترجيحى بر يكديكر ندارند _ با غمض عين از مناقشه _ اككر مورد يذيرش باشد در متراحمين سابق و لاحق مورد يذيرش 
نيست. اساس و بناى تخيير شرعى تساوى ملاكين و قبح ترجيح بلا مرجح بود و در سابق و لاحق شايد شارع حكم را بر طبق 
اسبق جعل كرده است. همان بيان اقتضاى اطلاق خطاب در اينجا تكرار ميشود» تقييد اطلاق خطاب سابق مشكوكك استء و 
تقييد اطلاق خطاب لا-حق قطعى است,ء و مقتضاى اطلالق خطاب سابق فعليت مطلق آن است و مقتضاى تقييد خطاب لاحق 
فعليت لاحق است هنكام تركك سابق. 


ص: كرف 


لذا مناقشه به ثمره سوم عبارت است از خروج از فرض تساوى. 


در ثمره دوم نمى توان اشكال كرد كه ثمره در فرض خروج از تساوى متزاحمين ذكر شده است. جون در ثمره دوم شكك در 
مزيت داريم و شكك در مزيت صغراى دروان امر بين تعيين و تخيير است. اما اينجا مزيت و خصوصيت قطعى است و نمى دانيم 


اين خصوصيت مرجحيت دارد يا نه! و مقتضاى اطلاق خطاب موجب ترجيح به اين مزيت مى باشد. 


اين تمام سخن در متزاحمين متعادلين بود. و فردا ان شاء الله تنبيهات را شروع ميكنيم. تنبيه نخست محقق صدر را ما يبشتر 


بحث نموديم و تنبيه دوم محقق صدر تنبيه نخست ما خواهد بود. 
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بحث به تنبيات باب تزاحم رسيد. 

تنبيهات تزاحم 

تنبيه نخست: امكان قصد امر 

آيا ميتوان يكى از متزاحمين را به قصد امر اتيان نمود؟ 


يكى از متزاحمين يا داراى مرجح است _ و كذشت كه مرجع همه مرجحات ترجيح به اهميت ميباشد __ و يا با عدل ديكر 


اتيان اهم به قصد امر روشن استء قائلين و منكرين مرتب بر اين باورند كه ميشود اهم را به قصد امر اتيان نمود. 
اما اتيان مهم يا عدل مساوى به قصد امر بنا به اختلاف مبناى مختلف است. 


با مبناى خطابات قانونيه نيز روشن است كه ميتوان مهم و مساوى را به قصد امر اتيان نمود. خطاب با اين مبنا شامل عاجز مى 
شود و حال كسى كه ميخواهد مهم يا مساوى را اتيان كند از عاجز بدتر نيست لذا او ميتواند در تزاحم نماز با ازاله مسجد نماز 


را به قصد امر اتيان كند. 


ص: طرف 


با مبناى طلب ناقص» مهم و مساوى طلب ناقص دارند و مكلف ميتواند به قصد آن طلب مهم يا مساوى را اتيان كند. 


با مبناى قدما كه خطابات قانونيه به ذهنشان نرسيده بود و طلب ناقص هم اختراع نشده بودء اتيان مهم و مساوى مبتنى است بر 
بذيرش نظريه ترتبء با نظريه ترتب ميتوان امر ترتبى مهم را قصد نمود» مهم در صورت ترك اهم امر دارد» در متساويين تربت 
از جانبين بوده و هر كدام از متساويين در صورت تركك ديكترى امر ترتبى دارند. 

با منباى انكار ترتب _ مبناى مرحوم آخوند _ نميتوان فعل را به قصد امر اتيان كرد. ايشان نماز را در فرض تركك ازاله با 


با انكار ترتب از راه امر به جامع هم مى تواند قصد امر را تصوير كرد اما راه ملاكك بين محققين معمول است. 


محقق نائينى اينجا به مناسبت از اين بحث ميكنند كه ترتب در جه مواردى بلامانع است و در جه مواردى مانع دارد؟ طبق نظر 
تحقيق كه ترتب ممكن است و در مواردى مبتلى به مانع است. مرحوم محقق صدر در تنبيه دوم يس از امكان اصل ترتب از 


موانع ترتب بحث نموده اند. ما اين مباحث را به طور تفصيل در مسأله ترتب بحث نموديم و به آنجا حواله ميدهيم. 
تنبيه دوم: وجود يا عدم تزاحم در احكام ضملنيه! 


آيا تزاحم مختص به احكام نفسيه و استقلاليه است يا در احكام ضمنيه غير استقلالى نيز تصوير دارد؟ شمول و عدم شمول 
تزاحم نسبت به واجب ضمنى در فقه محل ابتلا بوده و ثمرات مهمى دارد. احكام نفسيه استقلاليه مانند انقاذ غريق» وجوب 
انقاذ دو غريق با هم كاملا جدا است وهر كدام وجوب مستقل جداكانه از ديكرى دارد» احكام ضمنيه مانند وجوب قيام و 


ركوع و سجود نماز. 


75١ ص:‎ 


مانند اينكه كسى نميتواند هم قيام و هم ركوع و سجود را انجام دهد و فقط بر انجام يكى قدرت دارد, اكر قيام را انجام دهد 
براى ركوع و سجود بايد اشاره كند» اككر قدرت را براى ركوع و سجود كامل حفظ كند بايد قيام را تركك كند. و مانند اينكه 
مقدار اندكى كافور وجود دارد كه فقط براى يكى از اعضاء سجده كفايت ميكند» اكر در ييشانى مصرف شود به اجزاء ديكر 


لميرسك و اكردن يكى از أعضاء ذيكر مضرق :شود بة'بيشاق تميرسد: 
وجود تزاحم در احكام ضمنيه (مشهور) 


مشهور اصوليون از جمله محقق نائينى به شمول تزاحم نسبت به واجبات ضمنيه قائلند و در فروعات مربوطه احكام تزاحم را بار 


كرده اند. 
عدم تزاحم در احكام ضمنيه (محقق خويى) 


محقق خويى منكر وجود تزاحم در احكام ضمنيه است. و اين رأى يكى از آراء ابداعى ايشان است. ايشان به طور مفصل در 
جلد سوم محاضرات(1١)‏ در جند صفحه بيش و يس از سيصد اين مسأله را مورد بحث قرار داده اند. 
بامعم راحم 


مكلف قادر به امتثال هر دو نيست فقط در مقام امتثال تنافى دارند. جعل وجوب انقاذ اين فرد با جعل وجوب انقاذ آن فرد با 
هم مشكلى ندارند همانطور كه جعل وجوب براى شيئ و جعل حرمت براى شيئ ديكر تنافى ندارد. 


مشكل در تزاحم از ناحيه مولا و مبدأ و منتهى نيست,ء اصل خطابين متزاحمين مشكل ندارد» مشكل از ناحيه عجز مكلف استء 
و عجزاو موجب شده كه دو خطاب نتوانند در حق او داعويت داشته باشند» به خلاف تعارض كه در اصل جعل تنافى وجود 
دارد جعل وجوب براى شيثى همراه با جعل حرمت براى آن شيئ قابل جمع نيستء يا وجوب از مولا صادر نشده است يا 
حرمت,ء مولا بيش از يكك جعل ندارد. خطابين متعارضين در نقل كار مولا تعارض دارند. 


ص: أفرف 


.191 محاضرات فى أصول الفقه. اسحاق فياض» ج 7 ص‎ )1(-١ 


با توجه به مفهوم تزاحم و تعارض كه كذشت و با توجه به يكك مقدمه روشن ميشود كه در واجبات ضمنيه تكاذب وجود دارد 
نه تزاحم. 

مقدمه: نزد همه اصوليون اينكونه هست كه اككر برخى از اجزاء و شرائط يكك مركب مأموربه متعذر شودء امر آن مركب ساقط 
ميشود. جون اجزاء و شرائط مركب با هم مرتبط هستند واكر يكى جزء يا شرط ساقط شود بقيه هم ساقط ميشوند «الا-مر 
بالمركب يسقط بسقوط جزءا. بنابراين در مركبى مثل نماز كه يازده جزء دارد و مكلف از اتيان قيام يا ركوع عاجز است 
مقتضاى قاعده اوليه سقوط امر نماز ميباشد. _ نظير عام مجموعى كه با عصيان يكك فرد كل عام عصيان شده است __و بقاء دو 


امر امر ضمنى قيام و امر ضمنى ركوع و تزاحم آن دو كاملا بى معنا است. 
قائلين به تزاحم در واجبات ضمنيه از نكته مذكور در مقدمه غفلت كرده و تزاحم را مطرح كرده اند. 


آنجه كفته شد مقتضاى قاعده اوليه است و اككر دليلى از خارج قائم شد بر عدم سقوط مركب مأموربه آن دليل قاعده ثانويه در 


مقام خواهد بود. ودر نماز جنين قاعده ثانويه اى داريم «الصلاه لاتسقط بحال). 


امر به مركب و اوامر اجزاء و شرائط با توجه به قاعده اوليه ساقط مى شود؛ اما اوامر اجزاء و شرائط با توجه به قاعده ثانويه زنده 
شده و متعارض ميشوند. جون مكلف فقط به انجام يكى از قيام يا ركوع قدرت دارد و دليل «لاصلاه الا بركوع» و ١‏ الصّلَاهُ تلان 
الذاق الث موقو تر كر و للك شرك فرق ارشاذ سعينيف ركرع امن مكرود تناز نار كوم بوكو واجب نكاد 
دليل «لَا صَنَا لِمَنْ لَا يْقِيمُ صُلْبَهِ «10) ارشاد به جزئيت قيام است و ميكويد: «نماز با قيام بر تو واجب است». هنكامى كه مكلف 
عاجز شدء قاعده ثانويه يكك بار دليل جزئيت قيام ضميمه شده و نماز با قيام را بر عهده مكلف ميكذارند و يكك بار با دليل 
جزئيت ركوع ضميمه شده و نماز با ركوع را به عهده مكلف مى كذارند, لذا امر به ركوع با امر به قيام در مقام جعل با هم 
شاقن داوق و ارخ عسل 


ص: زفف 


م وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج22 ص 337١‏ ابواب الركوع, باب 12 شماره 57٠ل‏ حك ط آل النئيت. 


علاج تعارض 


بعد از تعارض ادله اجزاء و شرائط اكر يكى عام ناشد و ادلكرق مطلق» دليل عام مقدم است. «الصلاه ثلاثه اثلاث» عام است و 
«لاصلاه الا بالقيام» مطلق و عام بر مطلق مقدم است. مكلف بايد نماز با ركوع و بدون قيام بجا آورد. 


اكر هر دو عام بودند يا هر دو مطلق بودند نوبت به مرجحات ميرسد, و دليل موافق كتاب مقدم است. مثل تعارض بين شرطيت 


طهارت از حدث و شرطيت طهارت از خبث كه طهارت از حدث موافق قرآن است. 


واكر هر دو موافق كتاب بودند يا هيجكدام موافق نبودند تعارض و تساقط كرده و مرجع اصل عملى است. و محل كلام از 
دوران امر بين تعيين و تخيير است و مختار در آنجا برائت از تعيين در نتيجه مكلف مخير است بين اينكه مقدار آب اندكك را يا 
صرف وضو كند يا صرف طهارت از خبث. 

ايشان در ادامه اينككونه اظهار فرموده اند كه در سقوط امر مركب فرقى نيست بين اينكه عنوان مركب عنوان اولى «نماز واجب' 
باشد يا عنوان ثانوى «نماز واجب داراى يازده جزء مقدوره). اككر عنوان مركب عنوان اولى باشد توضيحش همان بود كه 
كذشت و اككر عنوان عبارت باشد از «نماز واجب داراى يازده جزء مقدوره» در جايى كه مكلف از اتيان يكك جزء عاجز باشد» 


به نماز واجب داراى بازده جزء مقدوره قدرت ندارد لذا امر ساقط است. 


حاصل بيان محقق خويى: ادله اجزاء و شرائط با هم تزاحم ندارند؛ مقتضاى قاعده اوليه سقوط امر به مركب است و اكر در 


بعضى از مأموربه هاى مركب قاعده ثانوى بود» مقتضاى قاعده ثانويه تعارض است و احكام تعارض جارى ميشود. 


ص: إرفرفا 


مناقشه: تصوير تزاحم در واجبات ضمنيه 


برخى از محققين در مقابل مرحوم خويى تصوير تزاحم در واجبات ضمنيه را ممكن ميدانند. و به تقاريب متعددى تزاحم را 


تصوير كرده اند. 
تقريب يكم: «ماهو المقدور» عنوان امر ثانوى 
اين تقريب را مرحوم صدر به عنوان شبهه مطرح كرده اند. 


در جايى كه امر مركب با تعذر جزئى به بركت قاعده ثانويه ساقط نمى شود ممكن است كشف كنيم كه متعلق امر «ما هو 


المقدور) باشد نه «اجزاء). 


مولا يكك جعل دارد وآن روى «يازده جزء» نيامده استء آن جعل روى «ما هو المقدور)»از آن يازده جزء آمده است. اكَر 
مكلف به تمامى بيازده جزء قدرت داشت همة ان يازده جزء واجب است و اكر به ده جزء قدرت داشت آن ده جزء واجب 


است. 


ودر جايى كه مكلف عاجز از اتيان ركوع كامل و قيام كامل است يا بايد قيام كرده و ركوع را با اشاره انجام دهد يا اينكه 
قيام را تركك كند و ركوع را انجام دهد __و بايد يكى رارها كند ما هو المقدورا منحل مى شود به دو حكم متزاحم؛ يكك 
حكم ميكويد «مقدور تو يازده منهاى ركوع است)» و حكم ميكويد «مقدور تو يازده منهاى قيام است» و فى حد نفسه دو حكم 
مكلف را دعوت به خودشان ميكند «صل ذاك المقدور» «صل هذا المقدور» و مكلف قدرت بر جمع هر دو ندارد. كما اينكه 
«انقذ هذا الغريق» و «انقذ ذاكك الغريق» مكلف را دعوت ميكنند و مكلف نمى تواند هر دو را امتثال كند. و هيج فرقى بين «انتِ 
ما هو المقدور) و «انقذ الغريق» نيست. 


ص: عع" 


عنوان مأمور به مركب «اجزاء مقدوره» مى باشد و با اين عنوان در صورت عجز از بعضى اجزاء تزاحم درست ميشود. 

متن درس خارج اصول استاد مهدى كنجى - شنبه ٠١‏ آذر ماه 98/١5/٠١‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

باسمه تعالى 

هيج ورودى فهرست مطالب يافت نشد. 
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خلاصه مباحث كذشته: 

در جايى كه يكى از جزئين مركب متعذر استء آيا قواعد باب تزاحم جارى است يا قواعد باب تعارض؟ 

تحرير محل نزاع 


كذشت كه با تعذر از يكك جزء يا شرطى به مقتضاى قاعده اوليه امر به مركب ساقط مى شود. و در جايى كه يكى از جزئين 


مركب متعذر است كلام در متقضاى فاعده ثانوى سيد 


مشهور در مواردى كه دليل ثانوى قائم شده بر امر داشتن باقى اجزاء قواعد باب تزاحم را جارى كرده و قائلند امر به ركوع با 
امر به قيام تزاحم مى كند در مقابل مرحوم خوبى منكر تزاحم بوده و قائلند امر به قيام «لَّا صَمَاَ لِمَنْ لَا يْقِيم ص به (01) با امر 


ركوع )0 المَّلَاهُ ملاع أثْلَاثُ)(١؟)‏ متعارض بوده وقواعد باب تعارض در آن جارى أسبية: 
اساس كلام مرحوم خويى 


امر ضمنى به ركوع و قيام همان امر نماز و تكه اى از آن است. امر ضمنى تحليل عقل از امر به نماز است كه روى مجموع 
نماز آمده است. وقتى كه با تعذر از يكك جزء امر به نماز ساقط شد امر ضمنى هم ساقط مى شود. امر ضمنى اول ساقط مى 
شود وامر ضمنى جديد كه به مقتضاى قاعده ثانويه آمده است مردد بين امر به قيام بلاركوع و امر به ركوع بلاقيام مى باشد» و 
وقتى امر مردد شد خطاب هر جزء مى كويد آن جزء مردد من هستم. خطاب الا صَكَاة لِمَنْ لَا يُقِيمٌ ضِ لبه 150١‏ ميكويد:آن جزء 
من هستم. و خطاب ١‏ الصّلَهُ تاه أَثْلَاث؛(6) آن جزء من هستم و ما يقين داريم كه يكى از اين جزئها جعل نشده و كذب است 
بنابراين خطابها در مقام جعل تنافى داشته و جمع آنها ممكن نيست لذا در مقام جعل تعارض ميكنند. 


ص: حرف 


)1(-١‏ وسائل الشيعه. ج #» ص: 7١‏ باب18 من ابواب الركوع ح؟. 
-١‏ (1) وسائل الشيعه؛ ج #. ص: "٠١‏ باب4 من ابواب الركوع ح١.‏ 
*- () وسائل الشيعهء ج *, ص: 7١‏ باب18 من ابواب الركوع ح؟. 
*- (6) وسائل الشيعه» ج #. ص: 7٠١‏ باب4 من ابواب الركوع ح١.‏ 


مناقشه: «ماهو المقدور) عنئوان امر ثانوى 


مرحوم محقق صدر به عنوان شبهه فرموده اند: «ممكن است كسى توهم كند از امر دوم كشف مى شود كه متعلق آن «المقدور 
من الا-جزاء و الشرائط» است و آن دو تطبيق دارد .١‏ نماز با قيام بدون ركوع ؟. نماز با ركوع بدون قيام و مكلف بر هر دو 
تطبيق قدرت ندارد» لذا خطابين در حق مكلف متزاحم هستند. مانند «انقذ الغريق» كه دو تطبيق دارد و مكلف بر هر دو قدرت 


ندارد). 
جواب: فقدان دليل بر «ما هو المقدورا 


مشكل مناقشه فوق مشكل اثبات است,. دليلى كه دلالت كند بر اينكه قاعده ثانويه «ائت بالاجزاء المقدوره» است. براى فحص 


از قاعده ثانونيه در مركبى مثل نماز _ كه عمده بحث هم در نماز است _ تمامى ادله را بررسى ميكنيم. 
در نماز سه نوع خطاب وجود دارد. 


نوع يكم: آيات «أقيمّوا الصَلاة).(1) اين آيات در مقام بيان و تفصيل اجزاء شرائط نبوده و امر ميكنند به جيزى كه مصداق نماز 


است و ماهيت آن را دارد. لذا در شكك در جزئيت يكك شيئ نمى توان به اين آيات تمسكك كرد. 


نوع دوم: ادله اجزاء و شرائط مانند «لاصلاه الا بطهور» و «التشهد سنه و «الصّلَاهُ تلَانَهَ أثْلَاث)(1) . اين ادله يرده از اجمال اجزاء 


و شرائط برداشته و آنها را بيان كرده اند. 

نوع سوم: ادله مربوط به جعل بدل. اين ادله مربوط به قاعده ثانويه «الصلاه لاتسقط بحال). 
وادلة كتيراي قاعده كاتوية نه آن استدلال شده اث ححتد موق استك: 

ص: 788 


.5١ آيات متعدد از جمله سوره مزمل آيه‎ )0(-١ 


60 وسائل الشيعه» ج © ص: "٠١‏ باب4 من ابواب الركوع ح١.‏ 


.١‏ روايت «الصلاه لاتسقط بحال» 
اين روايت على رغم معروفيتش سند ندارد. 
". روايت «ان المستحاضه لاتتركك الصلاه بحال)(21 


به طريق اولى بايد نماز را در هيج حال تركك نكند. 


اين روايت دلالت بر مدعى ندارد» اينكه زن متسحاضه نبايد نماز را در هيج حال تركك كندء. ربطى ندارد به اينكه نماز [باز از 


خود آن زن] در زمان ديكرى كه نمى تواند قيام كند ساقط نمى شود. 
بهترين دليل براى قاعده «الصلاه لاتسقط بحال» دو دليل بعدى است. 


مشهور براى قاعده ثانويه به روايات جعل بدل تمسكك كرده اند. روايات زيادى داريم كه راوى آمده و از معصوم عليه السلام 
برسيده است كه آب ندارم امام عليه السلام ياسخ دادند «تيمم كن». ديكرى يرسيده است قرائت بلد نيستم امام عليه السلام 
ياسخ دادند كه هر جه را بلدى بككوء تسبيح بككو. در روايت ديكر فرموده ركوع نمى توانى انجام بدهى با ايماء ركوع كن. در 
جايى فرض اضطرار شده و امام عليه السلام فرموده فلان كونه عمل كند. 


از اين موارد متعدد الغاء خصوصيت كرهده و ميككوييم از آن موارد عديده استفاده مى شود كه در هر جا كه عجز تصور شده 
امام عليه السلام فرموده فلان كونه نماز بخواند و بدلى را بيان كرده است روشن ميشود كه شارع از بدل دست برنداشته و نماز 
در هيج حالى ساقط نيست. لذا اين روايات عديده قاعده «الصلاه لاتسقط بحال» اصطياد ميشود. 


ص: وفضفض 


-١‏ (7) عبارت مستفاد از روايات باب استحاضه است . وسائل الشيعه. ج 7 ص: "7١‏ أَبْوَابُ الاشتتخاضه. 


؟. ضم «رفع ما اضطروا اليه) به دليل اوليه 
ضميمه كردن دليل رفع اضطرار به ادله اوليه نتيجه مى دهد كه مابقى واجب است. 


قاعده ميسور عامه بين فقهاء سابق معروف است و اصوليون متأخر ميكويند دليل ندارد _ دلاللت نبوى و علوى كه به آنها 
استدلال شده است تمام نيست _. در نظر تحقيق ميتوان قاعده ميسور را به بيان آخوند در يايان بحث برائت مستدل نمود. 
مرحوم آخوند به طور كلى فرموده اند. ما آن تقريب را در قاعده ميسور تطبيق نموديم. واين تقريب روايت نبوده و درايت 
است. و در امر به مجموع و مركب هايى كه يكك جزء آن ها متعذر شدء ميتوان كفت ساير اجزاء به خاطر اين دليل واجب 
است. مانند نماز» وضوء تكفين» تحنيط و ... . 


بيان اين دليل: عام و مركب مجموعى نماز از دو دسته روايات به دست آمده است. .١‏ دليل اولى وجوب نماز ؟. روايات مبينه 
اجزاء و شرائط مثل «كبر»» «اقرأ»» «اركع» و «اسجدا. سيبس براين عام مجموعى مخصص «رفع ما اضطروا اليه» وارد شده است» 
وقتى انجام ركوع براى عبد اضطرارى استء دليل اضطرار ركوع را از مركب استثناء ميكند. و در اصول ثابت است كه عام بعد 
از تخصيص و تقييد در مابقى حجت است. _ اكر دليل كفت: «مجموع علما را اكرام كن» سيس دليل ديكر «زيد» را اخراج 


كردء عام در مابقى حجت است. بنابراين مابقى اجزاء نماز واجب است. 
6 تسالم و اجماع 


قاعده ميسور عام مورد قبول نباشد» قاعده ميسور در نماز مسلم است. همه آن را در نماز يذيرفته اند» برخى با روايت» برخى با 


جعل بدل. برخى با ضمن دليل اضطرار به ادله اوليه» برخى با اجماع و تسالم. 


ص: را 


فقط فاقد طهورين محل بحث است. برخى ميكويند نماز بدون طهارت نماز نيست. و برخى ميكويند قاعده «لاتسقط الصلاه 


بحال» شامل آنجا هم ميشود. مرحوم سيد يزدى در عروه فرموده: فاقد طهورين بنابر احوط نماز را بخواند. 


در جواب از مناقشه ميكوييم ركنن تجتن هد كةارضا ماهر المقتابوي دليل ندارد و قاعده ثانويه «الصلاه لاتسقط بحال» 
است. روشن مى شود عنوان «مقدور» از دليل «الصلاه لاتسقط بحال» قابل اثبات نيست. با مبناى جعل ابدال و ضم دليل اضطرار 
به ادله اوليه» دليل از نحوه وجوب مابقى ساكت است. نمى توان كفت مقدار جعل روشن است و تطبيق ابهام دارد. 


نماز هنوز باقى است اما كيفيت آن روشن نيستء شايد بعد از عجز از يكك جزء امر خورده به «نماز با قيام بدون ركوع» و شايد 


هم برعكس. 


مضافا به اينكه دليل بر امر به عنوان جامع «المقدور» در دست نيستء بلكه دليل بر وجوب خصوص عنوان «ركوع) و وجوب 
خصوص عنوان «قيام) داريم. با عجز از اتيان يكى از دو جزءء انجام يكى به دليل اضطرار برداشته شده است و با هم وجوب 
ندارد و خطاب هاى «الصلاه ثلاثه الثلاث» و «لاصلاه لمن لايقيم صلبه) تعارض دارند. 


لا-زمه تعلق امر به مقدور آن است كه قواعد باب تزاحم جارى شود و لازمه ترتب وجود دو امراست __ اهم مطلقا امر دارد و 
مهم در صورت عصيان اهم امر دارد» به كونه اى كه با تركك هر دو جزء دو امر مخالفت شده است _ و وجود دو امر مستبعد 


است. 


عقاب داشته دارد و اكر عاجز نماز را تركك كند استحقاق دو عقاب را دارد. 


ص: الخرض 


حاصل: از راه وجوب عنوان «مقدوره) و تزاحم دو تطبيق آن نمى توان به مرحوم خويى مناقشه كرد. 
نظر تحقيق: وجود تزاحم در واجبات ضمنيه 
سخن مشهور مبنى بر تزاحم واجبات ضمنيه صحيح است. و نظريه اختصاص تزاحم به واجبات استقلاليه وجهى ندارد. 


اجمال دليل عبارت است از اينكه مرجع بودن قواعد باب تعارض و تزاحم عرفى است. و در جايى كه مولا به يختن آبكوشت 
باععجون مركن اده جزء افر كرة. و عبد من ببيقد كه نه يكى لأبعيتة قدوث تذارده من بيتك ساير اخزاء ابكوشت هست :اما 
يول ندارد هم نخود بخرد وهم سيب زمينى» روش عقلايى در اين مثال اكر نخود براى مولا مهم باشد و سيب زمينى براى او 
اهميتى نداشته باشدء آن است كه اهم را مقدم مى كنند و ميكويند يول را بايد صرف خريدن نخود كنى. وامر به يختن 
انكوشة ماقط سك 


اساس قواعد باب تزاحم سيره عقّلا است و لفظ ندارد و عقلا بين واجبات استقلاليه و ضمنيه فرق نككذاشته و ميكويند قدرت 


بايد صرف اهم شود. 
فردا إن شاء الله در تتمه بحث خواهيم كفت اين بيان علاوه بر اينكه عقلايى است مقتضاى جمع بين روايات نيز همين است. 


تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /مبحث تزاحم /تنبيهات /تنبيه دوموجود تزاحم در واجبات ضمنيه 
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89 010لا 5 011ممنا5 01 005 أاع5نلاماط الاملا. 

بيان تفصيلى دليل ١‏ 

بيان يكم : انضمام رفع اضطرار به ادله اوليه " 

بيان دوم: جمع عرفى خطابات مركب؟ 

بيان سوم: السنته لا تنقض الفريضه* 

موضوع: تعارض /مقدمات اتعريف اخروج تزاحم از تعريف /مبحث تزاحم /تنبيهات /تنبيه دوم:وجود تزاحم در واجبات ضمنيه 


اختصاص تزاحم به واجبات استقلاليه وجهى ندارد. اجمال دليل عبارت است از اينكه عرف در تزاحم بين واجبات استقلاليه و 


5 5 فرقى نديده و در هر دو جا احكام قواعد باب تزاحم را جارى ميكند. 


ص: 16٠١‏ 
بيش از بيان تفصيلى دليل تزاحم در واجبات ضمنيه به دو نكته اشاره مى كنيم. 


.١‏ مراد از اين سخن كه «هنككام عجز از بعض اجزاء و شرائط مقتضاى قاعده اوليه سقوط امر است و مقتضاى قاعده ثانويه 
وجود امر به ما بقى است» اين نيست كه امر اول ساقط مى شود و امر جديدى همانند امر به قضا حادث مى شود, بلكه مراد آن 
است كه اككر ما باشيم و امر به مركب وامر ثانوى در كار نباشد هنكام عجز از بعض اجزاءء امر ساقط مى شود اما اككر دليل 
ثانوى داشتيم كه «الصلاه لاتسقط بحال» از آن دليل كشف مى شود كه امر اول ساقط نشده است. لذا مرحوم خويى به 


مقتضاى قاعده ثانويه سراغ ادله اجزاء و شرائط رفته و ميفرمايند آنها متعارضند. 


". متعلق امر جهار جيز ميتواند باشد و مراد محقق صدر از متعلق امر در شبهه اى كه ايراد كردند مورد جهارمى است كه در 
ذيل ذكر ميكنيم. 
يكم؛ «اجزاء)» متعلق امر ذات يازده جزء باشد. 


دوم؛ «اجزاء مقدوره) متعلق امر يازده جزء مقدوره باشد. اينكه مرحوم محقق خويى فرمودند متعلق امر اجزاء هستند فرقى نمى 


كند متعلق امر ذات بازده جزء باشد» با يازده جزء مقدوره. 


سوم؛ «اجزاء» و وجوب مشروط به قدرتء امر آمده است روى اجزاء و قدرت شرط وجوب است,ء در اين صورت هم با عجز از 
يكك جزء امر ساقط است. 


جهارم؛ «المقدور من الاجزاء)» ما در بيان شبهه متعلق امر را از «اجزاء» به «عنوان» تغيير داديم. مراد محقق صدر از متعلق امر در 
شبهه همين مورد جهارم ميباشدء امر تعلق كرفته به «المقدور من الا-جزاء» و اين عنوان هنكامى كه مكلف يا از ركوع وو يااز 
قيام عاجز است دو تطبيق دارد و اين دو تطبيق با هم متزاحمند و بااين طريق ميشود قائل به تزاحم در واجبات ضمنيه بود و 
احكام باب تزاحم را جارى كرد. 


ص: إدرهك 


بيان تفصيلى دليل 


در نظر تحقيق لفظ تزاحم و تعارض مهم نيستء در بى الفاظ نيستيم در يى آن هستيم ببنيم در جايى كه مكلف از يكى از 
جزئين عاجز است آيا عرف خطابات را متعارض مى بيند و يا اينكه حقيقت قواعد تزاحم را جارى كرده و ميكويد بايد اهم 
اتيان شود؟ 

راه حل نخست از سوى محقق صدر تمام نبود. وما مدعى راه حل دوم براى تزاحم و مرجعيت قواعد باب تزاحم در واجبات 
بيان: خطابات شرعى به عرف القاء شده اند» جه امر به مركب به طور سربسته «اقيموا الصلاه» و جه امر تفصيلى به اجزاء و 
شرائط «لاصلاه الا بفاتحه الكتاب» و امثال آن. و عرف وقتى بداند در زمان عجز از بعض اجزاء امر ساقط نشده است. و به 
خاطر عجز او خطابهاى اجزاء با هم تنافى دارند» سراغ قواعد باب تزاحم ميرود» و با آن خطاب ها معامله متزاحمين ميكند, نكاه 
ميكند ببيند كدام اهم است و اككر اهمى در بين نباشد خود را در انجام يكى از متزاحمين مخير مى بيند. عرف زمانى كه ببيند 
مشكله خطابات از عجز او است با آنها معامله تزاحم كرده جه خطابات استقلاليه باشند و جه ضمنيه. مهم آن است مشكل از 
ناحيه عجز مكلف باشد نه ابهام خطابات. 


يرسش: عرف به سراغ قواعد تزاحم نرفته و متحير است كه جه كند! 


ياسخ: مدعاى ما برهان و تحليل دارد» دو برهان براى مدعاى خود اقامه كرده و روشن خواهد شد كه عرف متحير نمانده و 


سراغ قواعد باب تزاحم ميرود. 
بيان يكم : انضمام رفع اضطرار به ادله اوليه 


ص: 507 


در خصوص باب نماز ميتوان از انضمام ادله ثانويه اضطرار ‏ (رُقِعَ عَنْ أُمّتَى يِسْعَهُ أَشْيَاء ... و ما اضطروا اليه)(1) و «مَا حَرّمَ الله 
شَينًَ ا وَ قَدُ أحَلَهُ لِمَن اضْطرٌ إلَِه(0) _ به خطابات اوليهء وجوب باقى اجزاء را نتيجه كرفت. و در دوران عجز بين يكى از دو 
جزء اكر يكى مرجح نداشته باشد مكلف مخير در تركك يكى از جزئى است و اكر يكك جزء مرجح داشته باشد مكلف معينا 
بايد جزء ديكر را تركك كند. 


طبق نظر تحقيق نتيجه انضمام ادله رفع اضطرار به ادله اوليه همان نتيجه قواعد باب تزاحم است. مهم مرجع بودن قواعد باب 
تزاحم است و شكل جريان آن قواعد مهم نيستء قاعده اى نداريم كه بككويد بايد نحوه جريان قواعد تزاحم در واجبات 


اسكلوالهاو ضيه متحك نال 


شكل جريان قواعد باب تزاحم در واجبات استقلاليه به اين شكل است كه «انقذ الغريق» دو تطبيق دارد كه با هم متزاحمند و 
عقل اينجا ميكويد اكر يكى اهم باشد آن مقدم استء و الا عبد مخير است. 


در ذهن شريف محقق خويى شكل و نحوه جريان قواعد در واجبات ضمنيه همانند جريان آن قواعد در واجبات استقلاليه است 
لذا ايشان ميفرمايند: دليل «قم» با «اركع) سقوط كرده اند و تزاحم آن دو معنا ندارد. امر به اجزاء در ضمن امر اول به مركب 


ساقط شده اند و نميدانيم امر به آنها در ضمن امر ثانى به مركب حككونه استء يس بين ادله اجزاء تعارض برقرار است. 
ص: ارذذكنا 
)1(-١‏ وسائل الشيعه ج18١باب‏ 08 من ابواب جهاد العدو ص 99" ح١.‏ 


-١‏ (1) وسائل الشيعه ج 1/7١١‏ راجعه إلى مرا َأْتى مِنْ قَوْلٍ الصَّادِقٍ عليه السلام فى «ج؟7 باب١‏ من ابواب الأطعمه المحرمه 


.6 و١ح‎ ٠٠١ ص‎ 


مهم در نظر تحقيق جريان عرفى قواعد تزاحم است و ملزمى نداريم كه شكل جريان اين قواعد در واجبات استقلاليه و ضمنيه 
متحد باشد. مهم آن است كه عرف بككُويد فلان جزء از مركب اهم _ يا بى بدل يا اسبق _ است و بايد آن را اتيان كرد. 


مقدمه: 


كر در جابى مكلف مضطر به ارتكاب يكى از شيئين محرمينء يا تركك يكى از شيئين واجبين شد و آن دو شيىع مساوى بودند» 
عرف او را مضطر به ارتكاب يكى از شيئين و تركك يككى از آن دو شيئين مى بيند. و اكر يكى از شيئين اهم بود و مزيت داشت 
عرف او را مضطر به ارتكاب يكى يا تركك يكى نمبيند بلكه عرف ميككويد: او مضطر به ارتكاب مهم و تركك مهم است. 


مانند اينكه منحصرا دو آب متنجس وجود دارد و عبد مضطر به نوشيدن يكى از آنها است» عرف ميككويد او مضطر به نوشيدن 
يكى است. اضطرار به جامع است يس عبد مخير است آن را بر يكى از آبهاى متنجس منطبق كند. 


اما اككر مايعات منحصر است به خمر _ كه ملاكك آن اقوى است و شارع به آن اهتمام دارد_ و آب متنجس و عبد به مضطر به 
رفع عطش بود عرف او را مضطر به نوشيدن يكى نميداند» عرف ميكويد او مضطر به رفع عطش است و آن با آب متنجس 


مرتفع مى شود. 


استدلال 


در محل كلام در واجبات ضمنيه همانند نماز كه امر ثانويه و متمم جعل دارندء شارع امر اول را به حال خود ابقاء كرده و 
فرموده است «تركك جزثئى با اضطرار به آن مانع ندارد و انجام برخى از قواطع يا موانع با اضطرار به انجام آن اشكال ندارد؛ ما 
بقى را امتشال كن». عرف در اينكونه موارد ميكويد اكر مضطر شدى به تركك يكى از جزئين متساويين آنجا مخيرىء و اكّر 
يكى از جزئين اهم بود» اهم را بياور و مهم را تركك كن. اككر مضطر به تركك ركوع يا قيام بودى» ركوع ركن بوده واهم است 
و قيام مهم لذا قيام را تركث كن. جمع عرفى بين اين سه دليل «لا صَكَاة لِمَنْ لَا يُقِيمٌ ص نجه (0) و ١‏ الصَّلّاه تلَانَهَ أثلاث)50) و 
«الصلاه لاتسقط بحال» اينكونه است كه اكر جزئينى كه به تركك يكى اضطرار دارى متساوى اند در تركك يكى مخييرى و اكّر 


اهم و مهم هستند» بايد مهم را تركك كرده و اهم را انجام دهى. و اين جمع همان قاعده باب تزاحم است. 


ص: رذنلا 


0-١‏ وسائل الشيعه» ج © ص: 737١‏ باب12 من ابواب الركوع ح؟. 
؟-(9) وسائل الشيعه» ج © ص: "٠١‏ باب من ابواب الركوع ح١.‏ 


ضم ادله اضطرار به ادله اوليه جهت مستند بودن به قاعده ميسور به نحو كلى مورد هر جند يذيرش نيست و ما جرئت نداريم 
بكُوييم اين انضمام دليل قاعده ميسور عامه است. اما اين انضمام در باب نماز دليل است براى «الصلاه لاتسقط بحال» جون امام 
عليه السلام اين انضمام را در نماز تطبيق كرده اند. در باب قيام وسائل الشيعه در صحيحه محمد بن مسلم و موققه سماعه و 


ا 


جندين روايت ديكر حضرت به «وَ لَئِسَ شَئ م مِما عر الله - ِنَا وَ قَدْ أعَلَهُ لِمَن اضطَرٌ إِلَيِها١)‏ استدلال كرده اند. بنابراين 
انضمام رفع اضطرار به ادله اوليه لااقل در نماز دليل قاعده ميسور است و نتيجه آن تخيير است اكر جزئين متساويين باشند و 


نتيجه تقديم اهم است اكر جزئين متساويين نباشند. 
اكر كسى در اين بيان اشكال داشته باشد و آن را غلط بداند بيان دوم را ارائه ميدهيم. 


به جه نحو است لذا خطابات اجزاء تعارض دارند. «لاصلاه لمن لايقيم صلبه) ميكويد: من هستم و الاصلاه الا بركوع) ميكويد : 
من هستم و تعارض ميكنند). 


در نظر تحقيق بايد به سراغ نفس خطابات مركب برويم. و با ملاحظه خطابات مركب مشاهده ميكنيم كه آنها تعارض ندارند. 


ابتدا خطابات تفصيليه و مبيله اجزاء و شرائط را ملالحظه ميكنيم (للاصلاه لمن لاديقيم صلبه) و (لاصلاه الا بركوع) عرف در 


تزاحم بين دو جزئينى كه اهم و مهم هستند اهم را مقدم ميكند» و خطاب اهم را اظهر ميداند. 


صو ندة؟ 


.7 وسائل الشيعهء ج هه ص: 58 باب١ من ابواب القيام ح8 و‎ )0( -١ 


در نظر تحقيق سخن مرحوم آخوند مبنى بر كشف اقوائيت ملاكك از اظهر مورد يذيرش نيستء جون شايد بدون عنايت شارع 
يكك دليل با عموم صادر كرده استء اما عكس آن مطلب مورد يذيرش استء كشف اظهريت از خطابى كه مفاد آن اهميت 
است صحيح است. ظهور يعنى ظن به مراد متكلم از لفظ و اجمال نداشتن لفظء و در جايى كه جزئى ركن باشد ظن بيشترى 
داريم» كه مراد متكلم همين باشد. 


موالى عرفى هنكامى به مركبى و ساختن معجونى امر كردند و ديدند عبدشان از انجام يكى از دو جزء عاجز استء. و يا بايد از 
امر به اين دست بردارد يا از امر به آنء در اينجا موالى عرفى و عقلا به طور طبيعى امر را به نحو لزوم و وجوب انجام جزء اهم 
صادر ميكنند. 


اكر شما ديدى فرزندت از انجام همه اجزاء مركب عاجز است امر را به نحو تقدم اهم يا بى بدل يا اسبقيت صادر ميكنى. 


برخى از محققين ميفرمايند مولا بايد بر طبق اهم حكم جعل كند لكن در نظر تحقيق نبايد دست مولا را بست و بر مولا تعيين 
وظيفه كرد. ما مككوييم: ارباب ولايت و مقننين به نحو طبيعى در جايى كه عجز نسبت به بعض اجزاء باشد امر به اهم ميكنند. 


رواج اين امر منشأ ميشود تا عرف با خطابات شارع جنين معامله كند» وقتى عرف مى بيند شارع هم به اهم امر دارد «لاصلاه الا 
بركوع)» وهم به مهم امر دارد «لاصلاه لمن لايقيم صلبه» ميكويد خطاب اهم اظهر و مقدم است. 

قضاوت انصاف و وجدان هم هنكامى كه امر دائر است بين خطاب كه ركن است و خطابى كه غير ركن آن است كه ظن از 
خطابى كه مبين ركن است بيشتر و اقوى است از ظن خطابى كه مبين غير ركن است. كما اينكه قرائنى ظهور را از بين ميبرند 


قرائنى ظهورات را تقويت ميكنند و ركن بودن قرينه است و اين قرينه ظهور را تقويت ميكند. 


ص: 6 


ادعا آن است كه در واجبات استقلاليه هم همين بيان وجه تقديم اهم بود. اهميت موجب اظهريت ميشدء اطلاق اهم مشكوكك 
بود و به اطلاق اخذ ميكرديم به خلاف عدل ديكر (مهم) كه مقيد بود. 


حاصل: خطاب اهم در واجبات ضمنيه اظهر است با مرجحات باب تزاحم» به به ملاكات باب تعارض» لذا قواعد باب تزاحم 


جارى مى شود نه قواعد باب تزاحم. 


در جايى كه ما هستيم و خطاب اجماليه «اقيموا الصلاه» و مكلف هم بر قيام و هم بر ركوع قدرت ندارد» بايد يكى را آورده و 
ديككرى را تركك كندء در اينجا شمول «اقيموا الصلاه» نسبت به ركوع اظهر است از شمول آن نسبت به قيام» جون عقلا و مقننين 


با عروض عجز به طور طبيعى _ نه به طور لزومى و بايدى _ مهم را از كردونه مجموعه مركب خارج مى كنند. 
بيان سوم: السنته لا تنقض الفريضه 


اكر بين بعضى از اجزاء مأمور به مركب _ فعلا فقط نماز _ تزاحم واقع شدء و يكى از جزء ها سنت بود و ديكرى فريضهء 


فريضه مقدم است. «لَا تنص السُنّهُ الْمَريضّة)(1) . متفاهم عرفى آن است كه در تزاحم بين فريضه و سنتء فريضه مقدم است. 


محمد بن مسلم يا زراره در حديثى فرائض نماز و سنن آن رااز امام عليه السلام مى يرسد و امام عليه السلام ياسخ ميدهند كه 
ركوع و سجود قبله و طهور و دعا فريضه هستند و قرائت و مواردى را نام مى برد كه سنن هستند.(7) ودر صحيحه زاره هم 


و 


اه ا ا ا 0ن 6 2 
هست كه ١‏ قال القَرَاءَة سَنَهُ وَ الْتَسَهُدُ سن - وَ ذا تَنْقض السنهُ الفريضة)(2) . 


ص: /0” 


-١‏ (2) وسائل الشيعه» ج ء» ص: 4١‏ باب4؟ من ابواب القرائه ح8. 

70-5 روايت مورد نظر استاد را نيافتم اما روايت ديكر به آن مضمون اين روايت است «وَ قَرَائْضٍ الصَّلَاء سَبْعْ لْوَقت وَ الطَهُوئ- 
وَ التوَحَهُ وَ ْلَه وَ لوكو وَ اليجَودٌ وَ الدّعَاءُه وسائل الشيعه» ج د ص: 5/١‏ باب١‏ من ابواب افعال الصلاه ح18. 

#- (6 وسائل الشيعه؛ ج ع ص: 4١‏ باب 74 من ابواب القرائه ح8. 


اكر بين دو فريضه تزاحم شد و دو راه ييشين مورد بذيرش نبود راه بسته است و ادله جزئين تعارض ميكنند. 
واكر بين دو سنت تراحم شد برخى كفته اند به بيان ديكرى احكام تزاحم جارى است. 
فردا ان شاء الله آن بيان را توضيح خواهيم داد. 


تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /مبحث تزاحم /تنبيهات /تنبيه دوموجود تزاحم در واجبات ضمنيه 
10/00/01 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

تتمه: استقلالى بودن سنن نزد برخى ١‏ 

مناقشه يكم: مخالف ظاهر بعض روايات (قائل)؟ 

جواب: سازكارى وجوب مستقل با روايت مذكور (قائل)” 

مناقشه دوم : عرفى نبودن(نظر تحقيق)7 

موضوع: تعارض /مقدمات /تعريف/خروج تزاحم از تعريف /مبحث تزاحم/تنبيهات /تنبيه دوم:وجود تزاحم در واجبات ضمنيه 
خلاصه مباحث كذشته: 


كلام در بيان وجه قول مشهور مبنى بر وجود تزاحم در واجبات بدون فرق بين واجبات استقلاليه و ضمنيه بود. دو وجه بيان شد 


وسخن در وجه سوم «السنه لاتنقض الفريضه» بود. 


دو وجه ييشين طبق قاعده و فن اصولى بيان شد و اككر كسى كلام مشهور را نتوانست طبق آنها موجه كندء بايد طبق روايت 


موجه نمايد. روايت معتبره ١‏ لَا تَنَْض السُنّهُ الْمَريضَة»(1) بلا اشكال تزاحم و تنافى و دوران امر بين اتيان سنت و فريضه را حل 


روايت شامل تزاحم بين دو فريضه _ ركوع و سجدتين _ نبوده و نميتوان كفت فريضه اى بر فريضه ديكر مقدم است. همجنين 


اكَر أمر دائر شد بد اشان بك ار دو سنث مثا تشهد و قر اث نت وجهى بر اى تقديم اهم با محتما الاهم برد 3 ى د سسث. 
1 عفادا 5 0 زد برخى 


ص: دكن 


00-١‏ وسائل الشيعه» ج 32 ص: 41 باب 59 من ابواب القرائه ح0. 


برخى ادعا كرده اند سنن واجبات استقلاليه هستند و در تزاحم بين سنن مرجع قواعد باب تزاحم مى باشد. خداى تعالى 
فرائضى را فرض كرده استء بيامبر كرامى صلى الله عليه و آله هم به اذن الهى سنن و مستحباتى بر اين فرائض افزوده است. 
ييامبر كرامى صلى الله عليه و آله در اثناء نماز جيزهايى را واجب كرده و امورى را مستحب كرده استء قرائت و تشهد هم 
يك سنت و واجب در فريضه هستند» همانطور كه قنوت» استعاذه در ركعت نخست»ء تسبيح دوم و سوم از تسبيحات اربعه بنابر 
نظر برخى مستحباتى در فريضه استء اين امور جزء نماز نبوده و واجب استقلالى در نماز هستند. سنن واجبات استقلاليه هستند 
و مستحبات مستحبات استقلاليه مى باشند. و وقتى سئن واجبات استقلاليه بودند بلاخلاف تزاحم در واجبات استقلاليه تزاحم 
وجود دارد و بااين بيان مى شود كفت كه سخن مرحوم خويى مبنى بر واجبات ضمنى بودن همه اجزاء نماز و به تبع آن عدم 


مؤيد: 


وجود اوامر عديده در نماز نه تنها استبعاد ندارد واقع هم شده است. مرحوم محقق خويى در بحث استحاله يا امكان خطاب به 
ناسى دو راه براى امكان خطاب ناسى ذكر كرد و ايشان و محقق نائينى راه دوم را يذيرفتند. راه دوم براى خطاب ناسى تعدد 


يكك امر وجود دارد به جامع و اركان نمازء در تركك اين اركان فرقى بين ناسى و غير ناسى وجود ندارد و تركك آن موجب 
نام آن را سنن كذاشته است. نتيجه آن كه در نسيان اركان يكك امر وجود دارد و در نسيان غير اركان دو امر وجود دارد. و 


ص: 23209 


اين قائل به مرحوم خويى ميكويد: كما اينكه شما در بحث نسيان قائل به وجود دو امر شديد, يكك امر به اركان و يكك امر به 


غير اركان» ما هم در غير اركان قائل هستيم هر غير ركن يكك امر مستقل دارد. 

برخى از روايات سنن النبى با مفاد «سن النبى سننا فى الصلاه» و «سنْ رسول الله فى فريضه)(1١)‏ ظهور دارد در وجوب استقلالى 
سنن. 

مناقشه يكم: مخالف ظاهر بعض روايات (قائل) 

بيان قائل مشكله اى دارد كه خود او هم به اين اشكال ملتفت است. 

يحوب اننكل نوخي |ركاة زاامستر وق تر كن لق التمليدا عاك لقا فرك بار كاز ورسخ طاس تر كل عرمداض راث 
يعنى جزء بودن قراثت. 

جواب: سازكارى وجوب مستقل با روايت مذكور (قائل) 

همانطور كه روايت با جزء بودن قرائت سازكار است با وجوب استقلالى قرائت هم سازكار است. 

دو بيان براى سازكارى 

.١‏ شرط فرائضء. عدم عصيان سنن 


قرائت واجب مستقل است و مبطل بودن آن به اين جهت است كه شرط فرائض نماز آن است سنن عصيان نشوند» بطلان نماز 
با عصيان سنن به خاطر محقق نشدن شرط فرائض ميباشدء نه خاطر اينكه جزء فريضه اى تركك شده است. خداى متعال جند 
جيز مثل قبله ركوع؛ سجده دعا را در نماز ركن قرار داده مقيد به اينكه سنن عصيان نشوند واكر سنتى عصيان شد اركان 
محقق نشده اند. همانطور كه روايت با جزئيت قرائت سا ز كار استء همجنين با وجوب استقلالى قرائت هم سازكار است و 
اعاده نماز هنكام ترك نماز به خاطر عدم تحقق شرط فريض است. 


"2٠ ص:‎ 


آت (0) روايت مورد نظر استاد را نيافتيم اما حديث زير هم مضمون روايت مشار اليها است. وسائل الشيعه» ج ص0 ص: 9 و 
٠‏ عَنْ زَُرَارَهَ قَالَ: سَأَلْتٌ أبَا فّرع عَن الْقَوْض فى الصَّلاءِ- فَقَالَ القت وَ الطهورٌ وَ الْقهِلهُ وَ النَوََة- وَ الركوع وَ الشُيجودٌ و 
التقائك فلك كا شوق ذلكك فتال سه فى ريض 


كضرم وسائل الشيعه» ج © ص: 9١‏ باب59 من ابواب القرائه ح .١‏ 


". اعاده نماز به جهت عقوبت 


اعاده اعم از صحت و بطلان استء و اكر هم معناى اعاده بطلان نماز باشد» بطلان اعم است از جزئيت و عدم جزئيت. و عام 
خاص را ثابث نمى كنئدء اكر كفتند حيوان وارد اين مككان شد: دلالت ندارد كه اتسان وارد شده است. معئاى اعاده تماز 


بطلان نماز نيستء نماز صحيح است اما اعاده عقوبتى است بر تركك عمدى قرائت. 


يرسيد: ١حجه‏ الإسلام اواولى است يا دومى؟) امام عليه السلام ياسخ دادند «اولى). 


فابرائق لهور اسن النى سكا فى الغالاهة وحورد واجباتث استثلاله در كماز اسكه .و وجوى واعيات ابسقاذليه اسعادى ثداردىو 
دليلى بر خلاف نداريم جز «مَنْ تَرَك الِْرَاءََ متَعَمّداً أعَادَ الصّلَاة»(1) لكن اعاده دلالت بر بطلان ندارد. 


تزاحم بين فريضه و سنت با نص ١‏ لَا تَنْقَضٌ الشَنّهُ الْمَريضَة)(1) حل مى شودء تزاحم بين دو فريضه اندكك است و با راه حل هاى 
بيشين يا راه حل ديككر حل مى شود و راه حل قائل فقط تزاحم بين دو سنت را حل ميكند. 


مناقشه دوم : عرفى نبودن(نظر تحقيق) 


واجب كردا آن است كه نماز حاصل و ثمره دو جعل استء مقدارى را خداوند تعالى و مقدارى را ييامبر اعظم صلى الله عليه 
و آله سلم واجب كرده كرده اند. خطاب «اقيموا الصلاه» يكك وجوب را بيان ميكند و روايات مبينه آن نماز را معنا مى كنند. 


ظاهر «سنٌْ النبى سنناً) يعنى بيامبر كراهن هم اجزائى براى نماز قرار داده استء. اما جون ايشان قرار داده اند نامش سنت است. 
ص: 52١‏ 


.١ وسائل الشيعه» ج 32 ص: 9 باب 59 من ابواب القرائه ح‎ 60-١ 
؟-(0) وسائل الشيعه» ج 32 ص: 45 باب 59 من ابواب القرائه ح0.‎ 


متفاهم و ارتكاز عرفى از آن ادله اين است كه بر طبيعت نماز بيش از يكك وجوب نيامده است. و روايات فرائض و سنن آن 
ظاهر را كه يكك واجب است بيان ميكنند. آن واجب مشتمل است بر فرائض و سننىء فرائض را خدا جعل كرده است و سنن را 
افير يس وو ذال فى :قرعا ينا قر لسوت أفكهووقة تعن المدافه قدا 6ق ال4 341 كه اعافه كما ند عاط أن انيت 18 
جزئى از واجب و مركب را نياورده است. همانطور كه مرحوم محقق خويى ميفرمايند ظاهر اعاده آن است كه جزء نماز را 
تركك كرده است نه به خاطر اينكه واجبى را در نماز تركك كرده باشد بايد نماز را اعاده كند. 


نبود بيش از يكك واجب مساعد اعتبار است» شارع نفر موده است كه «نماز بخوانيد)» و«نماز واجب است» و «حجند واجب در 


نماز وجود دارد)» وجوب استقلالى ووجود واجباتى در نماز خلااف ارتكاز و دور از ذهن اسييةة: 


در بحث مستحبات واجب» وجود مستحب در ظرف واجب محل كلام استء آنجا بيان شد كه مجموعه با قنون واجب است و 
بر فرض يذيرش جزء نبودن مستحب به جهت هم سنخ نبودن, اما جزء نبودن سنن مورد يذيرش نيستء جون سنن از سخن 


واجبات است و ظاهر خطابات هم جزئيت سنن مى باشد. 


تبصره: اكر كسى رمى روز دوم و سوم را كه در جح كه سنت است عمدا تركك كند حج او باطل نيست. يا بيتوته در منا جزء 


نسست. 


اما ظاهر خطابات نماز آن است كه سنن جزء مى باشند و ظهور امر به اعاده در صورت تركك ظهور در جزئيت دارد. فرق 
فرائض و سنن در آنجاست كه فرائض هم در حال التفات وهم در حال نسيان جزء است و تركك عمدى و سهوى فرائض 


موجب بطلان است اما جزئيت سنن مختص به حال التفات است و در حال نسيان جزء نيستند. 


ص: فلا 


.١ باب59 من ابواب القرائه ح‎ 9١ وسائل الشيعه» ج © ص:‎ 60-١ 


يرسش: اكر سنن واجبات استقلاليه باشد» مكلف هنكام تركك عمدى سنن بايد مستحق جندين عقاب باشد؟ 
ياسخ قائل: ملاكك نماز واحد استء و شارع براى رسيدن به اين ملاكك شارع جعل هاى متعدد را جعل كرده است. 
نادرستى ادعاى تعدد امر در نسيان 

قائل ادعا كرد لامحاله در باب نسيان دو امر وجود دارد. 


در نظر تحقيق اين ادعا مورد قبول نيست. در بحث اشتغال» در باب نسيان جزء تنبيهى منعقد شده است كه آيا خطاب به ناسى 
امكان دارد يا نه؟ به آن تنبيه مراجعه كنيد محققينى همجون نائينى خويى و آخوند قاثل به تعدد خطاب هستندء لكن معناى 
تعدد خطاب تعدد امر نيست. اركان يكك امر دارند و غير اركان به قيد التفات يكك امر ديككر دارند» و اين امر دوم ممتم الجعل 
استء نتيجه انضمام امر دوم به امر اول» يكك امر به مجموع نماز براى ملفتين است. شخص ملتفت به سنن يكك امر بيشتر ندارد» 
او به مجموعه فرائض و سنن امر شده است» در صياغت و لفظ دو امر استء در مقام ابراز و لفظ دو خطاب از شارع رسيده 
است «اقيموا الصلاه» و «اكر ملتفت هستى سئن را بياور) امر دوم در مقابل امر اول نبوده و آن را تمام ميكند اما در حقيقت 
همانا دومى متمم الجعل مى باشد و در لب يكك امر وجود دارد. 

ظاهر روايت «سن رسول الله سننا» آن است كه امر به يكك جيز تعلق كرفته وواجب يكك جيز است. نمازى را كه خدا واجب 
كرده است و فرائضى را داخخل آن قرار داده استء بيامبر هم جيزهايى را داخل نماز قرار داده است. ظاهر رواتى كه ميكويد 
نماز از اركان اسلام است يعنى نماز مجموعه اى با همه فرائض و سئن» يعنى يكى از اركان اسلام نماز است و يكك واجب 


داريم» نه واجبات عدبيده بنابراين استقلالى بودن اوامر ستن خلااف ظاهر اتنة: 


ص: رضلا 


اين بيان در بحث ناسى نظير بيان محقق همدانى است در اوامر اجزاء همجون «اقرء الفاتحه)» «تشهد) و «اركع) ايشان اين اوامر 
را ارشادى نمى دانند _ بحث ايشان در «لاصلاه الا بفاتحه الكتاب» نيستء اين تعبير قطعا ارشادى است _ تعبير «(اسجد) امر 


مولوى تكليفى ضمنى است كه تكه اى از «اقيموا الصلاه» امر به مجموع ميباشد. 


مجمو 0 دارند. 


بنا بر آنجه كذشت وحدت امر لامحاله است و ارتكاز هم مؤيد آن استء به مجموع نماز يكك امر شده است و ملتفت اركان و 
غير اركان يكك بيش از يكك امر به مجموع فرائض و سنن ندارد» ناسى هم يكك امر بيشتر ندارد» اككر كسى از يكك سنت غافل 
استء امر او تعلق كرفته به فرائض و سنن ديكر به جز آن يكك سنتء و اككر از دو سنت غافل است امر او تعلق كرفته به فرائض 
وسئن نماز به جز آن دو سنت و اككر كسى از همه سئن غافل است امر او فقط به فرائض تعلق كرفته است. 


بنابراين وجود دو امر مستقل هم دليل ندارد» هم خلاف ظاهر روايات و هم خلاف ارتكاز است. 
خلاصه: 
مشهور به وجود تزاحم در واجبات ضمنه قائلنك. 


مرحوم خويى و برخى يس از ايشان منكر تزاحم در واجبات ضمنيه بوده و به تعارض واجبات ضمنيه قائل بوده و مرجع را 


قواعد باب تعارض ميدانند. 


ص: ع 


تزاحم ناشى از عجز مكلف از متثال جزئين مى باشد. 

و تعارض ناشى از سقوط امر با عجز از يكى از جزئين و اجمال و ابهام دليل ثانوى در جعل مابقى است. 
در رد نظريه مرحوم خويى جهار راه حل براى تزاحم بيان شد. 

.١‏ محقق صدر: متعلق امر ثانوى «المقدور من الاجزاء» است و اين عنوان دو تطبيق دارد كه با هم متزاحمند. 
ايشان به اين راه حل ياسخ دادند كه خلاف مقام اثبات بوده و تالى فاسد دارد. 


". مقتضاى جمع عرفى بين ادله رفع اضطرار و ادله اوليه آن است كه در اضطرار به تركك يكى از جزئين عرف ميكويد ذو 
المرجح را اتيان شود و در صورت تساوى مكلف مخير در اتيان يكى است. 


عجز از بعض اجزاء اكر اتيان ناقص لازم باشد و مولا كفته باشد هر مقدار از مركب را ميتوانى بياور» و عبد عاجز از يكك جزء 


كن, و اككر مساوى باشند مخيرى. 
ذهن علماى سابق نيز درست عمل كرده و در تزاحم بين واجب استقلالى و واجب ضمنى فرق نككذاشته اند. 


در نهايت سخن مرحوم خويى خلاءف ارتكاز بوده ودقت عقلى است. و همين كه عرف در محل كلام قواعد باب تزاحم را 
جارى ميكند براى ما كافى است جه بتوانيم عمل عرف را تحليل كنيم يا نتوانيم! 


ص: مرا 


اين تنبيه ثمرات متعدد دارد فردا ان شاء الله به دو فرع اشاره ميكنيم و سيس به تنبيه بعدى تزاحم در واجب موسع و مضيق 


خواهيم يرداخت. 


تعارض /مقدمات /تعريف/خروج تزاحم از تعريف /مبحث تزاحم /تنبيهات /تنبيه دوموجود تزاحم در واجبات ضمنيه 
“أ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
لزوم ترتب مناقشه بر تزاحم در واجبات ضمنيه ١‏ 

جواب يكم: نبود ملزم بر يذيرش ترتب (محقق صدر) ١‏ 

جواب دوم: مستبعد نبودن ترتب7 

ثمره تعارض و تزاحم در واجبات ضمنيه ١‏ 

تنبيه سوم: تزاحم بين واجب موسع و مضيق؟ 

نبود تزاحم بين واجب موسع و مضيق (محقق ثانى)ة 

مناقشه: وجود تفصيل در مقام (محقق نائينى)9 

موضوع: تعارض /مقدمات/تعريف/خروج تزاحم از تعريف /مبحث تزاحم/تنبيهات /تنبيه دوم:وجود تزاحم در واجبات ضمنيه 
بحث در اثبات وجود تزاحم در واجبات ضمنيه بود. 

لزوم ترتب مناقشه بر تزاحم در واجبات ضمنيه 


بر تصوير تزاحم در واجبات ضمنيه مناقشه شده است كه لازمه يذيرش تزاحمء يذيرش ترتب است و حال آنكه وجود ترتب در 
واجبات ضمنيه محتمل نيست. جون معناى ترتب آن است كه مهم در صورت عصيان اهم فعلى بوده؛ بنابراين هم اهم امر داشته 
باشد و هم مهم يعنى دو حكم فعلى داشته باشيم و وجود دو حكم فعلى در حق عاجز قابل التزام نبوده و تالى فاسد مسأله استء 
حتى محقق نائينى با آنكه بحث تزاحم در واجبات ضمنيه را تعقيب كرده است قائل به اين تالى فاسد يعنى وجود دو امر در 
تزاحم بين اجزاء و شرائط نيست. نزد محقق نائينى اكر كسى در تزاحم بين ركن و غير ركنء غير ركن را انجام دهد نماز باطل 


جواب يكم: نبود ملزم بر يذيرش ترتب (محقق صدر) 


ص: 788 
بار كردن تمام احكام تزاحم در محل بحث _ جريان مرجحات تزاحم مورد يذيرش كشت _دليلى ندارد. ادعاى لزوم وجود 
ترتب در هر جايى كه تزاحم است دليل ندارد. 


در مباحث سابق كذشت كه لازم نيست جريان مرجحات در واجبات استقلاليه و واجبات ضمنيه به يكك نحو و به يكك تقريب 
باشد همجنين لازم نيست ساير احكام هم يكك نواخت باشد و مجبور بود با يذيرش تزاحم در واجبات ضمنيه» ترتب را 


0-0 


براى روشن شدن اينكه بايد تن به ترتب داد يا نه» بايد ديد مقتضاى ادله اى كه موجب شد قواعد تزاحم را در محل كلام 
جارى كنيم جكونه است؟ آيا آن ادله اقتضاى لزوم ترتب و وجود امر به مهم در صورت عصيان اهم را دارند يا نه؟ و بيان ها 


در جريان احكام تزاحم جهار بيان بود. 


اين شبهه طبق بيان محقق صدر __متعلق امر در تزاحم بين اجزاء «المقدور من الاجزاء» است _ مندفع است. در جايى كه جزئى 
اهم است و جزء ديكر مهم» مقدور فقط اهم است و بيش از يكك تكليف وجود ندارد. ودر جايى كه جزئين متساوى هستند 
عرف مقدور را تطبيق ميكند بر جامع. 


شبهه طبيق بيان دوم _ ضم ادله رفع اضطرار به ادله اوليه _ نيز مندفع است. نتيجه آن انضمام عبارت بود از سقوط امر به يكى 


از جزئين متساويين» و سقوط به مهم در جايى كه يكى از جزئين اهم و ديكرى مهم بود. 
طبق ديكر تقاريب نيز يذيرش ترتب لزوم ندارد. 

جواب دوم: مستبعد نبودن ترتب 

جارى نبودن ترتب در اجزاء و شرائط از واضحات و مسلمات نيست و آيه و روايت ندارد. 


ص: وضنل 


مستشكل در مقام مناقشه ادعا كرد كه ترتب محال است. اما در ياسخ ميتوان كفت ادعاى ترتب در واجبات ضمنيه بعيد نيست. 
اساس و بناى بحث در واجبات ضمنيه فهم عرف بود و اككر كسى ادعا كند كه ابناء عرف و عقلا با خطابات ضمنيه همان رفتار 
را مى كنند كه با خطابات استقلاليه مى كنند, اين ادعا ادعاى دور از آبادى و بعيدى نيست. مردم كما اينكه خطابات استقلاليه 
متراحم مى بينند» خطابات ضمنيه را هم متزاحم مى بينند. اينكونه نيست كه در ذهنشان آن باشد كه «اقرء الفاتحه الكتاب» و 
«اركع) واجب استقلالى نيست. 


اكر كسى توانست اين ادعا را باورد كند بعيد نيست ترتب در ضمنيات را هم بيبذيرد. عبدى كه هم بر خريد نخود وهم بر 
خريد سيب زمينى قدرت ندارد و از طرفى هم مركب از او ساقط نشده است و در حالى كه نخود براى مولا اهم است اما سيب 
زمينن خريده وبااآن رادو آابكوشت مى :ريزة ابن مدغى مى:توانت ادعا كند كه«سيره عقلا در انتجا آن ات كه عقات عبد 
را تخفيف ميدهندء عقلا عبد را مستحق عقوبت مى دانند اما عقابش با جايى كه هر دو را تركك كند فرق ميكند» و اين ادعا 
ادعاى نامربوطى نيست. 

نظريه صحت نماز كسى كه در دوران بين قيام و ركوعء ركوع را تركك كند و قيام را انجام دهد قائل نداشته و خلاف شهرت 


اسثت. 
ثمره تعارض و تزاحم در واجبات ضمنيه 


ثمرات مهمى در فقه بين نظريه وجود تزاحم در واجبات ضمنيه و انكار آن وادعاى تعارض وجود دارد. مرحوم خويى در 
محاضرات به نقل از محقق نائينى ده فرع را ذكر ميكند احكام آنها طبق اين دو نظريه مختلف است. 


ص: 8 


فرع هايى نذير فروع ذيل: 
_اكر امر دائر شد بين اتيان ركوع ركعت نخست با ركوع ركعت دوم؛ مكلف بايد قدرت را در ركعت نخست مصرف كند. 


_اكر امر دائر شد بين قيام در حال قرائت و قيام متصل به ركوعء در اينجا قيام متصل به ركوع اهم است و مكلف بايد قدرت 
را براى قيام متصل به ركوع حفظ كند. 


فروع منحصر در فرع هايى كه محقق نائينى ذكر كرده است نيستء فرع هاى ديكرى را مرحوم سيد يزدى در عروه افزوده است 
مثلاً اين شرط [يا جزء] تزاحم كند با ده جزء ديكرء يا شرط دوم تزاحم كنند با مابقى و مانند اين فروع. 


در تزاحم ضمنيات كاهى دليل يكى از متزاحمين دليل لبى است مثلاً اككر امر دائر باشد بين طمأنينه و ركوع؛ دليل طمأنيه 
اجماع است و دليل ركوع دليل لفظى مطلق است. اين مثال در عروه الوثقى آمده است اما از محل بحث خارج استء جون در 
تزاحم بايد اطلا.ق خطابين تمام باشد تا در مقام فعليت داعويتشان تمام بوده و با هم تزاحم كنند. و دليل لبى اطلاق ندارد تا 
شامل موارد تزاحم شود لذا دليل لفظى نزد همه محققين _ جه قائلين تزاحم و جه قائلين تعارض _ مقدم بوده و لازم العمل 


است. 


در تزاحم بين ركوع ركعت نخست و ركوع ركعت دوم, قائلين به تزاحم و قائلين به تعارض ركوع ركعت اول را مقدم 
ميدانند» اينجا به خاطر خصوصيتى كه در خطاب است هر دو كروه قائلين ركوع ركعت اول را مقدم مى كنند جون با ملاحظه 
خصوصيت خطابات مى بينند كه موضوع ركوع ايمائى عجز است و مكلف در ركوع ركعت اول عاجز نيست تا ايماءً ركوع 
كند بنابراين به مقتضاى خطابات بايد قدرت را صرف ركوع ركعت اول كند. در تزاحم بين قيام حال قرائت و قيام متصل به 


ركوع آن خصوصيت نيست و قائلين تزاحم از قائلين به تعارض جدا شده و ميكويند مكلف مخير است. 


ص: امنا 


در دوران امر بين ركوع و ذكر ركوع نيز بايد مراجعه به خطابات كرد(١)‏ و با مراجعه به خطابات استظهار ميكنيم كه خطاب 
ركوع مقدم بر خطاب ذكر است. لسان دليل ركوع كوياى آن است كه ركوع مقوم نماز است. «الصلاه ثلا-ثه اثلااث ثلث 
ركوع» ركوع يكك سوم نماز استء و لسان دليل ذكر ركوع كوياى آن است كه اكر نمازى خواست محقق شود «در ركوع 
نماز بايد ذكر كفته شود/. نماز بدون ركوع محقق نيست» تا ذكر در نماز واجب باشد» ركوع موضوع ذكر را محقق ميكند و 


بدون ركوع موضوع محقق نيست بنابراين ركوع مقدم است بر ذكر. 


حكم در فروع با مبناى تزاحم راحت تر استء سراغ قواعد تزاحم رفته اكر يكى مرجح داشت آن مقدم است و الا مكلف مخير 


است. 


اما حكم با مبناى تعارض مقدارى نيازمند تحقيق و تلاش است. و فقيه بايد خطابين متعارضين را ملاحظه كند. تعارض صفت 
خاطابات است و بايد خطابات ملا-حظه شود؛ اكر يكى از خطاب ها به بيان مقدم شد از تعارض خارج مى شوند واكر 
نتوانستيم يكى از خطابين را مقدم كنيم بايد سراغ مرجحات برويم همجون موافقت با كتاب يا مخالفت با عامه» و جه بسا 
مرجحات باب تعارض با مرجحات باب تزاحم يككانه باشند. و اككر مرجحى نبود نوبت به اصل عملى ميرسد و بسيارى از محقق 


در دوران بين طهارت از حدث و طهارت از خبث قائلين به تزاحم طهارت از حدث را مقدم ميكنند و بايد نماز را با طهارت 
حدثيه و نجاست خبثيه به جا ورد جون طهارت از حدث فريضه است «لاصلاه الا بطهور؛ و طهارت از خبث سنتء و قائلين به 
تعارض نيز به همين نتيجه قائلند؛ ايشان روايت وضو را با روايت «لاتصل فى النجس» را متعارض مى بينند و ميكويند روايت 


وضو موافق اين آيه «اذا قمتم الى الصلاه فاغسلوا وجوهكم) ازقرآن است. و موافقت با قرآن مرجح است. 
ص: 06 


)١(-١‏ نزد همه. 


موافقت با اطلاق را مرجح قرار داده اند. 
تنبيه سوم: تزاحم بين واجب موسع و مضيق 
آيا احكام تعارض همانطور كه در احكام مضيق جارى است در دوران امر بين حكم موسع و مضيق هم جارى است؟ 


مسجد نجس است و مكلف در اول وقت هم امر به نماز دارد و هم امر به ازاله نجس از مسجد؛ همانا بحث در اول وقت استء 
جون در آخر وقت هر دو تكليف مضيق هستند و بلاكلام تزاحم در آنجا جارى است و نماز اهم است و با اشتغال به ازاله نماز 
فوت مى شود لذا بايد نماز اتيان شود. در اول وقت يكك امر «صل» وجود دارد و يكك امر فورى «ازل النجاسه عن المسجداء 
فوريت حكم به خاطر دلالت امر بر فور نيستء از مناسبات حكم و موضوع و قرائن موجود مى فهميم كه مسجد مقدس است و 
نجاست آن مبغوض شارع مى باشد و راضى نيست و لو يكك لحظه مسجد نجس بماند. 


همجنين روشن باشد كه بين امر استحبابى و امر وجوبى تزاحمى وجود ندارد. 

بحث در تزاحم واجب مضيق و واجب موسع است كه آيا احكام تزاحم در اينجا جارى است يا نه؟ سيس نوبت به بحث از 
وجود يا عدم تزاحم بين دو واجب موسع خواهد رسيد. 

مرحوم آخوند در كفايه در بحث ضد به اين مبحث با اينكه مهم بوده به طور تفصيل نيرداخته و با اشاره كذشته است. 

مرحوم نائينى اين بحث را از فقه به اصول آورده است. _ همانطور كه قواعد اصولى همه از فقه آمده اند» علما در بحث فقهى 
نياز به بحث از قواعدى داشتند كه در جاى جاى فقه كاربرد داشته است و دو راه براى بحث از آن قواعد وجود داشته است راه 
اول اينكه در بحث فقهى وقتى به قاعده اى رسيدند آن را بحث كنند و راه دوم اينكه آن قاعده و ديكر قواعده را در جاى 


ديكرى به نام اصول بحث كنند و ايشان راه دوم را اتتخاب كرده اند. مرحوم آخوند هم در تعريف اصول فرموده «اصول 
قواعده عامه اى است كه فقها در جاهاى عديله به آن نياز دارند) _ محقق نائينى به اين قاعده نياز داشته لذا در اصول از 


تزاحم بحث نموده أفت: 


ص: 88 


نبود تزاحم بين واجب موسع و مضيق (محقق ثانى) 


محقق ثانى ميفرمايند «بين واجب موسع و مضيق تزاحم وجود ندارد جون يكك يا جند فرد از موسع مزاحم مضيق است و نه 


خود امر موسع لذا اينجا تزاحم وجود ندارد). 


امر به طبيعت و صرف الوجود نماز با امر به ازاله تزاحم ندارد» جون تزاحم مربوط به مقام امتثال و دعوت دو امر ميباشد» و در 
محل كلام «صل» دعوت ميكند به طبيعت نماز و «ازل» دعوت ميكند به ازاله كه مزاحم فردى از نماز است. اكر مكلف طبيعت 
نماز را انجام دهد باازاله تزاحمى ندارد» مكلف قادر به انجام جامع نماز است و آن جامع افراد مقدور و غير مقدورى دارد» و 
جامعى كه افراد مقدور و غير مقدور دارد خود مقدور است. حتى اككر تمام افراد نماز مزاحم داشته باشد مكر يكك فرد _ مثل 
اينكه اشتغال به ازاله از زوال تا جهار ركعت به آخر وقت طول بكشد_باز تزاحمى بين ازاله و نماز نيست. جون امر به جامع 


در صورتى كه همه افراد جامع مزاحم دارد جز يكك فرد آن عقلائى و صحيح است. 


و نظريه حق آن است كه اوامر متعلق به طبائع است نه افراد. اكر تخبير در واجب موسع شرعى باشدء امر به فرد فرد نماز خورده 
است و مزاحم با ازاله استء اما امر نماز متعلق به افراد نبوده و تخيير شرعى نيستء امر به جامع نماز بين الحدّين خورده و تخيير 


عقلى است. با اين توضيحات تزاحمى بين واجب موسع و مضيق وجود ندارد. 
ثمره تعلق امر به طبيعت و نبود تزاحم 


امر به جامع نماز با امر مضيق ازاله تزاحم ندارد. اككر مكلف ازاله را تركك كرده و مشغول نماز شود ميتواند به قصد امر نماز را 
اتيان كندء اين فرد از نماز امر ندارد اما جامع امر دارد. مرحوم آخوند به رأى مرحوم محقق ثانى اشاره كرده و فرموده اند 
«مكلف با تركك ازاله ميتواند نماز را به قصد امر جامع امتثال كند). 


ص: 777 


حاصل: محقق ثانى ادعا دارند با وجود امر به جامع نماز تزاحم و تصادمى بين امر به نماز و امر به ازاله وجود ندارد. 
مناقشه: وجود تفصيل در مقام (محقق نائينى) 

محقق نائينى در مقام تفصيل داده و ميفرمايند سخن محقق خويى با يكك مبنا صحيح است و با يكك مبنا صحيح نيست. 
اشا سنا د اوقد 6 مربعة مض اسخاي ابن كيك كه ١‏ بااقدوت عداة دن تكاديت جهن سكي فرعا 


مشهور قدما دخالت قدرت در تكليف را عقلى ميدانند. در نظر ايشان شارع امر به طبيعت كرده است و عقل كه تكليف عاجز 
را قبيح ميداند» تكليف را منحصر به حصه مقدوره مى كند. اخذ قدرت در تكليف با حكم عقل است و قدرت دخيل در 


محقق نائينى اخذ قدرت در تكليف را به اقتضاى خطاب و شرعى ميداند» شارع فرموده است «اقيموا الصلاه» اما اين تكليف 
انصراف دارد به نماز مقدوره «اقيموا الصلاه المقدوره». هر جند لفظ نماز به طبيعت نماز وضع شده است اما جه بسا قرائت 
حافه به كلام ظهور ثانوى مى بخشند و اينجا قرائن حافه كوياى آن است كه غرض از تكليف بعث و زجر است و بعث و زجر 
فقط در جايى است كه مكلف قادر است. 


مثال قرينه حافه مثل اينكه سخنور در محاوره عرفى ميكويد «جكونه اين مطلب را نمى فهمى در حالى كه هر آدمى اين را 
ميفهمد!). كسى نمى تواند نقض كند كه آدمى كه در خواب است نمى فهمد حون مراد سخنور از «هر آدمى) يعنى هر آدمى 
كه قابليت فهم را دارد ميباشد. 


ودر محل كلام خطاب «اى مردم نماز بخوانيد) همراه است با قرينه ى ا 5 افيد "3 


ص: إرذفا 


اين بحث را مرحوم خويى در محاضرات و مرحوم صدر آورهه اند مطالعه بفرماييد. 
تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /مبحث تزاحم /تنبيهات /تننبيه سومتزاحم بين واجب موسع و مضيق 
1/4/7 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

مو ضوع :تعارض امقدمات اتعريف اخروج تزاحم از تعريف /مبحث تزاحم /تنبيهات اتنبيه سوم:تزاحم بين واجب موسع ومضيق 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در تنبيه سوم در تزاحم بين واجب موسع و ضميق بود. 


محقق ثانى فرمودند: «بين واجب موسع و مضيق تزاحم وجود ندارد بنابراين در تزاحم بين نماز اول وقت و ازاله نجس از 
مسجد مكلف مى تواند نماز را به قصد امر اتيان كندء جون امر به جامع نماز بين الحدين از زوال تا غروب با امر به ازاله تصادم 


ندارنك). 
كلام محقق ثانى اجمالى دارد كه آينده تبيين خواهد كشت. 
مناقشه: وجود تفصيل در مقام (محقق نائينى) 


محقق نائينى مى يذيرند بين واجب موسع و مضيق تزاحم وجود ندارد. امر به جامع لااقتضا است و امر به مضيق اقتضا است؛ 
«صل) نسبت به فرد يا افرادى از نماز كه مزاحمت دارد لااقتضا است و نميكويد «آن را انجام بده) و «ازل النجاسه عن المسجدا 
نسبت به آن فرد از ازاله اقتضا دارد و ميككويد «آن فرد از ازاله را به جا بياور» و بين اقتضا و لااقتضا تزاحم وجود ندارد. محقق 
ثانى از عدم تزاحم بين واجب موسع و مضيق نيتجه ميكيرند كه ميتوان هنكام ترك اهم مهم را به قصد امتثال امر انجام داد. 
اين مسأله «آيا با وجود امر به شيئ اهم ميتوان ضد آن را كه مهم است به قصد امر انجام داد؟» يكى از مسائل مبحث ضد مى 


باك 


مناقشه مرحوم محقق نائينى قدس سره در نتيجه اى كه است كه محقق ثانى قدس سره بر عدم تزاحم بار كرده است. مرحوم 
نائينى نيز مدعى هستند بين واجب موسع و مضيق تزاحم وجود ندارد» اما بحث آنجاست كه هنكامى كه بعض افراد واجب 
موسع مزاحم واجب مضيق شد آيا ميتوان مهم را با تركث اهم به قصد امر جامع اتيان كرد يا نه؟ و صحت يا عدم صحت اتيان 
تقاريه تعد فز بست اليك ير اكه العا" اقدرنت فاق انك را به« اقنظانس خملاب مق صني :اك طرق مياق اكول قلذويات 


عقلى نيازمند ترتب نيستيم. طبق مبناى اخذ قدرت به اقتضاى خطاب نيازمند ترتب هستيم. 
ص: عا 


اكر اخذ قدرت به حكم عقل باشد _ يعنى جون عقل به خاطر اينكه حكم به قبح تكليف عاجز مى كند ميكويد «واجب شما 


طبيعت مقدوره است» _ امر به جامع اشكال ندارد جون «الجامع بين المقدور و غير المقدور مقدورٌ» و جامع نماز امر دارد و 
هنكام تركك ازاله ميتوان نماز را به قصد امر جامع امتثال نمود. عقل با توجه به مقدمه «الجامع بين المقدور و غير المقدور 
مقدورً) ميكويد: امر مولا به جامع بين مقدور و غير مقدور عيبى ندارد. 

اكر اخذ قدرت به اقتضاى خطاب باشد _ كه نظر شريف مرحوم نائينى است _ يعنى سنخ تكليف يكك سنخ وجودى است كه 
تحقق آن در خارج مقتضى آن است كه متعلقش مقدور باشد» «اقيموا الصلاه» يعنى اقيموا الصلاه المقدوره. 

محقق نائينى ميفرمايند: «آن قدرت(1١)‏ شرعى متقدم از خطاب دخيل در ملاك و مؤخر كننده خطاب قدرتى است كه در رتبه 


قبل از امر اخذ شده است. جون دخيل در ملاكك است در رتبه قبل از امر اخذ شده است. اما آن قدرتى كه دخيل در ملاكك 


لسث ذو وش متأخر ان امر :ويه اقتضاى آن محقق است6ءاين كفتان محقق ناتتى است .و كذشت ابشان دو بياث دن انتجا دارتك: 


ايشان مى فرمايند:«غرض و انكيزه مولا-از تكليف بعث و زجر است و بعث و زجر امكان ندارد مككر نسبت به مقدورء لذا 


خطاب منحصر است به حصه مقدوره. وقتى غرض ضيق است خطاب هم به اقتضاى آن تضيق را بيدا ميكند). 


انصراف تكليف به حصه مقدوره همانند انصراف در اين مثال است. وقتى كفته مى شود «همه اين مطلب را مى فهمند» مراد 
آن نيست كه كودك در كهواره هم مى فهمدء اين جمله انصراف دارد به افرادى كه قابليت فهم دارند» همه اين مطلب را مى 
فهمند يعنى هر كسى كه قابليت فهم را دارد. و خطاب «انجام بده» انصراف دارد به حصصى كه قابليت انجام دادن را دارند. 


بنابراين امر تعلق كرفته است به حصه مقدوره. 


ص: 71/0 


)1(-١‏ يرسش يكى از طلاب: آيا دو كونه قدرت شرعى داريم؟ ياسخ استاد: بلى. 


در مثال محل بحث عبد وقتى مكلف به نماز و ازاله شده است و امر ازاله اهم مى باشد قدرت بر نماز ندارد» اين فرد از نماز با 
وجود امر به ازاله مشمول امر به نماز نيست»ء ايشان ميفرمايند: با مسلكك ما در ترتب ميتوان ضدّ عبادى را به قصد عبادت انجام 
داد لذا نماز را به قصد امر اول امر به حصه مقدوره نمى توان انجام داد مكر با نظريه ترتبء و با محال دانست ترتب نمى توان 


مراد محقق نائينى از صحت نماز آن نيست كه امر به نماز به افراد(١)‏ تعلق كرفته است و خصوصيات فردى داخل در مأمور به 
بوده و مكلف در اتيان يكى از افراد تخيير شرعى دارد بلكه امر در نظر شريف ايشان به كلى تعلق كرفته است اما كلى قيدى 
دارد به نام حصه مقدوره. «تقيدٌ جزءٌ والقيد خارجئ» تكليف تعلق كرفته است به كلى حصه مقدوره. حصه مقدوره يعنى 


طبايع مقدوره و طبايع مقدوره كلى است نه افراد. تعلق امر به افراد و تخيير شرعى به تبع آن نزد هر دو قول باطل است.. 


ص: 0" 


)١( -١‏ يرسش يكى از طلاب: ما با طبيعت كارى نداريم» امر به فرد خورده است؟ياسخ استاد: ما به طبيعت قدرت داريم در 
ضمن فردء امر به طبيعت خورده اما قدرت بر طبيعت هميشه ملازمه دارد بر قدرت بر فرد. مثل اينكه خود طبيعت منفكك از فرد 
نيست. طبيعت بدون فرد نمى شود اما معنا آن نيست كه امر خورد به فرد. امر به جهت جامعه خورده و آن دخيل در ملاكك 
است. كفايه: «ان الحق متعلقه بالطبائع» سيبس محققين بحث در حول اين جمله ارائه داده اند. نماز در اينجا بودن دخيل در 
ملا-كك نيست. در اين زمان دخالت در ملاكك ندارد. ذات نماز دخيل است در مللاك» درست است كه طبييعى لايوجد الادر 


ضمن فرد اما اين ملازمه ندارد كه امر هم به فرد خورده. بارها آخوند فرمود: امر به ملازم سرايت نمى كند به ملازم آخرى. 


جنوال يناس ابرا رطا ع قينة ]شار فطق تون ) 

مرسخوع. تقق خويى اقلايل ءا داز مخاضرات به تنتافشه امقاد خرن نوات داده الد» وات تحست جواتا متنا اسكة 
بين محقق خويى و مشهور در تبيين حقيقت تكليف اختلاف وجود دارد. 

مشهور قائلند شارع با صيغه امر و نهى طلب را ايجاد ميكند. با «اضرب» طلب ضرب را ايجاد ميكند. 


فج تند مكنا فاق نه انقات اواك الفط يدت 


محقق خويى ميفرمايند: طلب و اراده دو كونه است: .١‏ طلب تكوينى ؟. طلب تشريعى. 


طلب تكوينى يعنى تصدى فعل در خارج» كسى كه آب را طلب ميكند تكوينا يعنى در خارج راه مى رود و به دنبال جشمه و 


رودخانه است. 
طلب تشريعى يعنى اعتبار در نفس» شارع در نفس خويش فعل را بر عهده مكلف اعتبار ميكند. 
آيا شارع طلب را تكوينا ايجاد كرده است يا اعتباراً؟ 


تحاف تكو اظانيا القنعة بل امجن انك معدا دن شيف العام و للف حالف مكررد طلي ناته نوق مياق علق و امعار ديا ند 
سنخيت باشدء. و بين الفاظ و طلب سنخيت نيستء لفظ و طلب مانند آتش و حرارت نيستند» لفظ تكوينا علت طلب باشد 


واضح البطلان است. طلب تكوينى معلول تصور و تصديق و جزم شارع است. 
طلب اعتبارى نيز معلول اعتبار شارع يا عقلا است». وجوب و حرمت اعتبارى كار شارع است و ارتباطى با لفظ ندارد. 
تا إينجا روشن شد كه لفظ و صيغه انشاء «صل» نه علت تكوينى طلب است و نه علت اعتبارى آن. 


ص: 71/17 


همانا غرض از وضع الفاظ و اختراع سخنء ابراز آنجه كه در درون و ضمير آدمى است. حكمت وضع و جعل و خلق و اختراع 
و اعتبار الفاظ به جهت آن است كه انسان آنجه در ضمير خود را دارد ابراز كرده و به خارج منتقل كند. 


مرحوم خويى: «مسلكك ما در الفاظ ابراز استء شارع با لفظ «صل» از اعتبار خود يرده بر ميدارد). 


شارع در واجبات در نفسش فعل را بر عهده مكلف اعتبار ميكند ميكند. مثلاً اعتبار ميكند ثبوت مناسكك حج را بر عهده 
مكلف سيس آن را با «لله على الناس حج البيت من استطاع» و «ايها الناس حجوا» ابراز ميكند. و در محرمات حرمان را بر عهده 
مكلف اعتبار ميكند. اعتبار در واجبات عبارت است از «ثبوت الفعل على الذمه» و در محرمات «حرمان الفعل على الذمه). 


اياشن: طبق مسلكك ما تعلق امر به حصه مقدوره و اقتضاى خطاب نسبت به قدرت درست نيست. مفاد خطابات متكفل اوامر و 


نواهى ابراز و يرده برداشتن از يكك اعتبار است. 


شارع كاهى مقدور را ابراز ميكند و كاهى غير مقدور را. 


بلى اكر معناى صيغه امر _ طبق مسلكك مشهور _ ايجاد طلب بود امكان داشت بيذيريم كه طلب به غير مقدور تعلق نميكرد و 
ايجاد طلب مقتضى قدرت است. لكن معناى صيغه انشاء _ طبق مسلكك مختار __ابراز است و با اين مسلكك نميتوان كفت 


خطاب مقتضى قدرت است. 
اشكال: تعلق امر به حصه مقدوره طبق هر دو مبنا در معناى امر (محقق صدر) 


ص: 1" 


ضكيه القند جه ايحا د ظلك» باشنك ينا اإرالظلب نزو دان اسداس زيباة متاق :تاتب بوه «اض نو كبرد قارع اال جيه اناد 
جيست؟ همانا داعى او تحركك عبد است و با توجه به اينكه حركت عبد به سوى غير مقدور معقول نيست متفاهم عرفى از 


صيغه انشاء آن است كه مولا با صيغه «صل» ميخواهد عبد را به سوى مقدور حركت دهد. 


قيد «(حصه مقدوره» به آن خاطر نبود كه صيغه انشاء به ايجاد طلب معنا شد» و كلمه طلب موجب شد متعلق تكليف فقط حصه 
مقدوره باشد. تا اشكال شود كه طلب انشاء نشده است و همانا طلب امر اعتبارى است. بلكه قيد «حصه مقدوره» به خاطر نكته 


داعى و انكيزه شارع از امر و نهى بود. 


به خاطر همين نكته است كه مرحوم نائينى ميفرمايند: اككر صيغه امر را انشاء شود اما داعى از آن تحريكك نباشد مثلا تعجيز 
باشد متعلق امر حصه مقدوره نيست. دواعى در امر مختلف است كاهى داعى تحريكك است كاهى تعجيز و كاهى تهديد و 
فستطورواعى ممكن انث جيزى باتلة:دز تعاب كداض تتجير آببك اضلا متلق اثر مشدون فيشت» «قأتوا يشودو وق مكله 
)١(‏ به خاطر آنكه اتيان مقدور نيست امر كرده است. 


اختلاف اوامر به اختلاف دواعى است نه به اختلاف معنانى» آخوند مبناى اين نظريه را يابه لذارى كرد.و بعد از ايشان مورد 


قبول واقع شد. 


حال اساس ادعاى محقق نائينى كه مييفرمايند «خطاب مقتضى قدرت است» آن است كه داعى جدى امر تحريكك است و وقتى 
داعى تحريكك شد معناى صيغه امر به هر كونه باشد مشكلى ايجاد نمى شود معناى صيغه انشاء ايجاد طلب باشد يا ابراز طلب. 
ار درست باشد طبق هر دو مبنا درست اسث. 


ص: 1/4" 


.,37 سوره بقره آيه‎ )"(-١ 


جواب بنايى: اثبات نشدن قدرت با داعى امر (نظر تحقيق) 


در نظر تحقيق از خطابات استفاده نمى شود كه انصراف و ظهور در حصه مقدوره دارند. اين انصراف يا ظهور خلاف ارتكاز 


اسيك 
خصوصا كه محقق نائينى سخن مرحوم كركى را مبنى بر «الجامع بين المقدور و غير المقدور مقدورً» را قبول دارند. 


توضيح: محقق نائينى در مناقشه مدعى بودند كه «اقيموا الصلاه) اقتضا دارد كه متعلقش حصه مقدوره باشد نه جامع نماز كه 
مدعاى محقق كركى بود. ما در جواب ميككُوييم: أكر بيذيريد كه «الجامع بين المقدور و غير المقدور غيرٌ مقدورا كه ماهم 
همين را خواهيم كفت اين خوب است و اشكال ندارد. اما شما كه مييذيريد «الجامع بين المقدور و غير المقدور مقدورً) و 
مييذيريد امر به جامع به داعى تحريكك است و جامع هم مقدور است با اين حال جرا مدعى هستيد امر تعلق كرفته است به 


حصه مقدوره؟ 


بعد از آنكه اعتراف داريد داعى مولا تحريكك به جامع است و جامع هم مقدور استء دليلتان (مسأله داعى) اثبات نمى كند 
متعلق خطاب بايد حصه مقدوره باشد, اثبات نمى كند كه خطاب مقتضى حصه مقدوره استء نفى مقدور بودن جامع نمى 
كند. 


شايد مراد محقق صدر از عبارت مبهمش نيز همين جواب به محقق نائينى باشد. 

ما نهايتا با اين جواب مناقشه مرحوم نائينى ناتمام ميدانيم و نه با جواب محقق خويى. 

خلاصه: 

محقق كركى: بين واجب موسع و مضيق تزاحم نيست و نيازمند امر ترتبى نيستيم. 

مناقشه محقق نائينى: با مبناى ما نيازند امر ترتبى هستيم. 

جواب تحقيق: با مبناى شما هم نيازى به امر ترتبى نيستء تعلق امر به جامع بين مقدور و غير مقدور صحيح است. 


ص: ا 


در محل كلام مناقشه ديكرى به محقق كركى شده است. محاضرات جلد سوم و كلام محقق صدر را ملاحظه بفرماييد. 


تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /مبحث تزاحم /تنبيهات /تننبيه سومتزاحم بين واجب موسع و مضيق 
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جواب يكم: اخذ قدرت به حكم عقل (خويى)١‏ 

جواب دوم: جواب بنايى و نقضى (نظر تحقيق) 7 

جواب سوم: عدم صحت نماز مطلقا (خويى)7؟ 

اشكال: مغالطه در تطبيق (محقق صدر)؟ 

موضوع: تعارض /مقدمات/تعريف /خروج تزاحم از تعريف /مبحث تزاحم/تنبيهات /تنبيه سوم:تزاحم بين واجب موسع و مضيق 
خلاصه مباحث كذشته: 


سخن در تزاحم بين واجب موسع و مضيق بود. بيان شد به مرحوم محقق ثانى رحمه الله نسبت داده شده است كه در تزاحم بين 


ازاله و نماز مكلف مى تواند نمازش را در اول وقت به قصد امر جامع انجام دهد. 
محقق نائينى رحمه الله مناقشه كردند كه اين سخن بر يكك مبنا صحيح است و بر مبنايى صحيح نيست. 


امر به جامع وجود دارد و مكلف با وجود امر به جامع مى تواند با قصد آن امر نماز را به جا آورد. 


و سخن ايشان با مبناى اعتبار قدرت به اقتضاى خطاب صحيح نيست جون امر به نماز شامل فرد اول كه مزاحم دارد نيست» 
57 وجوب حصه مقدوره است و فرد اول وقت مقدور مكلف نميباشد. الممتنع شرعا كالممتنع عقلا. 


مكر اينكه با نظريه ترتب مى توان نماز را تصحيح كرد. 
به مناقشه محقق نائينى جواب هايى داده شده است. 
جواب يكم: اخذ قدرت به حكم عقل (خويى) 

58١ ص:‎ 


مرحوم محقق خويى رحمه الله مبناى اعتبار قدرت به اقتضاى خطاب را در محاضرات انكار كرده اند و فرموده اند نظريه 


وجوب به حصه مقدوره تعلق كرفته است. 


وك 


نكته نخست: محقق خويى فقط در اين بحث _ هم در محاضرات و هم در تعليقه بر اجود _ ادعا كرده اند كه اخذ قدرت به 
حكم عقل بوده و عقاب عاجز قبيح است و تكليف در حق عاجز منجز نيست قدرت شرط تنجز تكليف است نه شرط فعليت» و 
طبق اين ادعا مشى نكرده و در جاهاى ديكر قائلند كه قدرت در متعلق اخذ شده است و آن را شرط فعليت مى دانند. 


نكته دوم: جواب محقق خويى در ردٌ نظريه محقق نائينى مبنى بر اعتبار قدرت به اقتضاى خطاب دو عدل دارد. ايشان در مقام 
رد محقق نائينى مى فرمايند اعتبار تكليف به اقتضاى خطاب باشد يا به لحاظ خود تكليف است يا به لحاظ داعى. 


أما أعساف فرق هه الخاط صو د كدت با قنارة عون سيك إنشاه انران م باش ثة عادر اراز شتفي فدريت ميته اند 


و اما لحاظ داعى نيز مقتضى قدرت نيست. متعلق تكليف با ملاحظه داعى بايد حصه مقدوره باشد و جامع بين مقدور و غير 


مقدور مقدور است. يس نيازى به اعتبار قدرت به اقتضاى خطاب وجود ندارد. رديه دوم در جاى جاى محاضرات وجود دارد. 


جواب دوم: جواب بنايى و نقضى (نظر تحقيق) 


ص: 1 


مرحوم محقق نائينى مى فرمايند: «امر به نماز طبق منباى تعلق امر به حصه مقدوره شامل فرد اول از نماز نيست لكن ميتوان نماز 


را با امر ترتبى تصحيح كردا. 


اين قسمت از بيان محقق نائينى كه فرمود «امر به نماز طبق منباى تعلق امر به حصه مقدوره شامل فرد اول از نماز نيست» خالى 


از اشكال است. اما اينكه در ادامه فرمود «نماز با امر ترتبى قابل تصحيح است» مناقشه دارد. 


وجه سخن محقق نائينى كه ميفرمايند «با تعلق امر به حصه مقدوره نمى توان نماز را به جا آورد؛ آن است كه فرد نخست از 


نماز جون مزاحم دارد شرعا ممتنع است و _ الممتنع شرعا كالممتنع عقلا _ و وقتى ممتنع شرعى بود ممتنع عقلى هم است يس 
مقدوره نيست تا بتوان نماز را با امر «صل» به جا آورد اما امر ترتبى نماز را مقدوره ميكند. 


مناقشه: در نظر تحقيق امر ترتبى با يذيرش امر به حصه مقدوره جايكاهى نداشته و با امر ترتبى نيز نمى توان نماز را به جا 
آورد. هنككامى كه يذيرفتيم ممتنع شرعى عقلا هم متنع است _ امر به اهم اطلاق و فعليت داشته و نماز را ممتنع كرده و نماز 
مقدور نبوده و امر موسع «صل» شامل آن فرد نيست با امر ترتبى نيز نمى توان آن نماز را تصحيح كرد. جون مراد از مقدوره 
در عبارت «حصه مقدوره) سه جيز ميتواند باشد و طبق دو معنا امر اول براى تصحيح نماز كافى است و نيازمند امر ترتبى نيستيم 
و طبق يكك معنا امر ترتبى وجهى ندارد. نخست: مقدور تكوينى» دوم: مقدور عرفى (مقدور تكوينى و شرعى)» سوم: عدم 
اشتغال به واجب ديكر. 


ص: إرن7 


مقصود محقق نائينى از مقدور در «حصه مقدوره» مقدور تكوينى نيست. و طبق اذعان ايشان اكر قدرت قدرت عقلى باشد نماز 


صحيح است و نياز به امر ترتبى نيست. 


و مقصود ايشان از مقدور در «حصه مقدوره» مقدور عرفى است يعنى مكلف هم عقلا قادر باشد و هم منع شرعى وجود نداشته 
باشد. و در محل كلاءم نماز مقدور عرفى نيست» جون هر جند مكلف عقلا قادر بر نماز است اما شرعا قادر نيستء زيرا كه 
ازاله مسجد اهم است و آن نماز را ممتنع شرعى كرده است. و مكلف با تركك ازاله شرعا بر نماز قدرت نداردء لذا امر ترتبى 
معنا ندارد. 


اك مقصود ايشان از مقدور بودن» عدم اشتغال به واجب ذيكرباشد همان خطاب نخستين «صل) براى تصحيح نماز كافى 
وده وا تيان ناا لقن السام اه مكاتف عورم كل تنا تواست اكد 5ه مسال نواعت دركر و مكلف وض ب 


واجب ديكر مشغول نشد همان امر اول نماز او را تصحيح ميكند و نيازمند امر ثانوى ترتب نيستيم. 


كلام محقق نائينى مبنى بر عدم صحت نماز با امر اول دو مقدمه دارد .١‏ قدرت در خطاب معتبر شده است 5. الممتنع شرعا 


كالممتنع عقلا؛ در نتيجه نمازى كه مزاحم دارد شرعا مقدور نيستء و امر موسع «صل» شامل آن نيست. 


ايشان با ادعاى جريان امر ترتبى بايد از يكى از مقدمه ها دست بردارندء يا بايد بفرمايند كه قدرت در خطاب معتبر نشده 
استء يا بفرمايند كه ممتنع شرعى ممتنع عقلى نيست. در غير اين صورت با تحفظ بر هر دو مقدمه نظريه ترتب هم نمى تواند 
كارى از بيش ببرد» جون جايى براى تكليف وجود ندارد. اكر جايكاهى براى تكليف وجود داشته باشد _ با رفع يد از يكى از 
مقدمه ها _امر اول كافى استء و اكر جايكاهى براى تكليف وجود نداشته باشد و شمول امر اول مشكل داشته باشد امر 


ترتبى هم جايكاهى ندارد. 


ص: 0 


مرحوم محقق نائينى در جاهاى ديكر كه ترتب را مطرح ميكند خطاب را مقيد به قدرت نكرده است و آن دو مقدمه را در 
بيانات خود ندارد. مثل تزاحم داعويت «انقد هذا الغريق» و «انقذ ذاكك الغريق» و ايشان در حل تزاحم در آنجا فرموده است 
داعويت يكى هنكام ترك ديكرى فعلى است. 


محقق نائينى فرمودند: «سخن محقق كركى با مبناى اعتبار عقلى قدرت در متعلق تكليف صحيح است). 


لكن ايشان طبق مبناى مشهور در اخذ قدرت كه قدرت را به اقتضاى حكم عقل ميدانند بايد نماز را صحيح ندانند. جون مبناى 
ايشان در مطلق و مقيد آن است كه تقابل اطلاق و تقييد تقابل ملكه و عدم است. 


مطلق و مقيد اين بحث وجود دارد كه تقابلشان تقابل ملكه و عدم است يا تقابل متضادان يا تقابل سلب و ايجاب؟ مشهور و 


تقابل متضادان است. اطلاق و تقييد دو امر وجودى متضادان هستند. 


ملكه محال باشد عدم هم محال است _اذا استحال التقييد استحال الإطلاق _ تقييد «صل» به فردى كه مزاحم ازاله است محال 


است و وقتى تقييد محال بودء اطلاق و شمول آن نسبت به فرد مزاحم هم محال است. 


ص: 16 


زمانى كه تقييد محال شدء اطلاق ضرورى استء ممكن است مبناى محقق كركى در تقابل اطلاق و تقييد» تقابل تضاد يا تقابل 
سلب و ايجاب باشد. 


اشكال: مغالطه در تطبيق (محقق صدر) 
در جواب فوق مغالطه وجود دارد. 


در مباحث اصولى هم تقييد استء و عدم ملكه اطلاق» تقييد در جايى ملكه است كه شأنيت تقييد را داشته باشد بنابراين اكر 
تقييد محال شد اطلاق هم محال است. 


تقييد امر به قصد امر محال است و اطلاق هم محال اسث. يعنى وقتى محال شد كه امر مقيد شود به قصد امتثال امر» محال هم 
هست كه شمول داشته باشد نسبت به جايى كه قصد امر نشده است. تطبيق «اذا استحال التقييد استحال الاطلاق» در تقييد امر به 


قضية ار التكوفة انيت كد كز تكن سوال اغد اطلاق وكتهو ل در نا هاف ان مقن نكال اميك كسمو ل اطلوق توخير از قرد 


تقييد» زائد بر تقييد و اوسع از تقييد محال است. 


در محل بحث تطبيق تقابل ملكه و عدم _ وقتى ملكه محال شد عدم ملكه هم محال است _اينكونه است كه وقتى تقبيد 


«صل» به فرد مزاحم محال شد اطلاقس آن نسبت به غير فرد مزاحم محال استء نه نفس تقييد. 


ص: 21 


وقتى در جانب ملكه ميككويى: «تقييد ديوار به بينابى محال است' معنا ندارد در جانب عدم ملكه هم بكويى «تقييد به بينابى هم 
محال است» بايد بكويى تقييد به كورى هم محال است. در محل بحث هم وقتى ميكويى «تقييد به فرد مزاحم محال است) معنا 


ندارد بككويى «شمول به فرد مزاحم هم محال است» بلكه بايد بككويى «شمول به غير مزاحم هم محال است). 
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08 1/0 
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اشكال دوم : خلط استحاله تقييد با عدم شأنيت تقييد (نظر تحقيق) 7 

اشكال سوم : استحاله اطلاق با مبناى تقابل تضاد (نظر تحقيق)” 

نكته : رها كردن نقض ابرام جواب ديكر محقق خويى0 

موضوع: تعارض /مقدمات/تعريف/خروج تزاحم از تعريف/مبحث تزاحم/تنبيهات /تنبيه سوم:تزاحم بين واجب موسع و مضيق 
خلاصه مباحث كذشته: 


سخن در مناقشه مرحوم نائينى بر محقق كركى بود. محقق نائينى فرمودند:«طبق مسلكك مشهور كه قدرت را به حكم عقل معتبر 


اقتضاى خطاب معتبر شده است نمى توان نماز را به جا آورد). 


از مناقشه ايشان جواب هايى داده شد و محقق خويى جواب دادند كه «شما با مسلكك مشهور نيز نميتوانيد بيذيريد كه نماز را به 
قصد امر ميتوان امتثال كرد جون مبناى شما در تقابل اطلاق و تقييد تقابل عدم و ملكه است و وقتى تقييد محال باشد اطلاق 


هم محال استء تقبيد نماز به فرد مزاحم محال است و اطلاق نسبت به آن هم محال است). 
ص: /7/1 

و كذشت كه جواب محقق خويى در نظر محقق صدر ناتمام است. 

اشكال محقق صدر به جواب مرحوم خويى 


مراد كسانى كه تقابل اطلاق و تقيبد را تقابل عدم و ملكه ميدانند آن است كه تقييد ملكه است و اطلاق عدم ملكه و اطلاق 
هر كونه عدم تقييد نيستء بلكه اطلاق يعنى عدم تقييدى كه شأنيت تقييد را داشته باشد. اطلاق يعنى سريان» شمول وعدم 


تفسك. 


در مثال قصد قربت» اطلاق يعنى عدم تقييد امر به قصد قربت و جون امر شأنيت تقييد به قصد قربت را ندارد يس اطلاق (عدم 


تقيد) هم محال است. «اذا استحال التقييد استحال الاطلاق» و وقتى تقييد امر به قصد قربت محال شد اطلاق هم محال است. 


در محل كلام جون مكلف قدرت بر نماز ندارد تقيبد متعلق امر به فرد مزاحم محال است و وقتى تقيبد محال شد عدم تقييد 
هم محال است. آنجه محال است عبارت است از «عدم تقيبد» نه شمول نسبت به [واجد] قيد. اطلاق يعنى عدم تقيبيدى كه 
شأنيت تقييد را دارد و وقتى محال است كه حكم مقيد شود به قيدء نيتجه كرفتن عدم التقير و1 00 بت به فاقد قيد هم 


محال است. محال است كه حكم قيد نداشته باشد و صرف الطبيعه باشد. 


مى شود و به اطلاق و عدم تقييد تمسكك مى شود تا شمول نسبت به فاقد قيد اثبات شود» اطلاق نسبت به واجد قيد مطرح نمى 


شود. 
اولا اشكال محقق صدر واضح است. 
ثانا بيان محقق خويى اشكال ديكرى دارد. 


ص: ك0 


اشكال دوم : خلط استحاله تقييد با عدم شأنيت تقييد (نظر تحقيق) 


محقق خويى در جواب از محقق نائينى فرمودند «تقييد "صل" به فرد مزاحم به جهت تكليف به غير مقدور بودن محال است 


وض شأنيت تقييد را ندارد). 


در نظر تحقيق اكر ببذيريم كه تقابل مطلق و مقيد تقابل عدم و ملكه استء تقييد تكليف به فرد غير مقدور محال نميباشد جون 
تكليف به عاجز ذاتا قبيح نيست و تعبير اصحاب به استحاله به جهت حكمت مولا و لغويت مى باشد. با مسلكك تقابل عدم و 
مكله آنجه براى تقييد لازم است شأنيت تقييد ميباشدء تقييد نماز به فرد مزاحم همانند تقيد آن به قصد امر نيست؛ «صل» را 
نمى توان به قصد امر مقيد كرد جون وقتى هنوز امرى نيست حككونه نماز به قصد امر مقيد شود لذا خلف و دور لازم مى آيد. 
اما در تقييد «صل» به فرد مزاحم شأنيت تقييد كافى است حتى تقييد به عاجز در موالى عرفى ممكن است به فعليت هم برسدء 
در حالى كه عبد عاجز از آن كارى است مولاى زو ركويى به عبد خود بككويد «بايد آن كار را انجام دهى». خصوصا كه نكته 
شأنيت تقييد به فاعل بازكشت نكرده و به قابل بازكشت ميكند, متعلق تكليف بايد جيزى باشد كه قابلت تقييد را داشته باشد. 


با اين توضيحات روشن شد كه تقييد نماز به فرد عجز استحاله ندارد» اما لغو بوده و لغويت مانع از تقييد است. و منبه بر اينكه 
قات تقين رمح بحت :وجوة ذازد انق است كل معقول ست كتج يكوئك فين تماد يه خال عكتر .سماد تقييده 


قصد امر _ محال استء لذا اطلاق آن به ساير افراد هم محال است). 


ص: 321 


كسانى كه مسلكك خطابات قانونيه را ندارند قدرت را شرط فعليت دانسته و قائل به انحلال حكم هستند. اما نماز عاجز را يكى 
از مصاديق «صل» نميدانند جون تكليف عاجز لغو است. 


محقق خويى در محل كلام قدرت را شرط تنجز ميدانند _ اما آن را در جاهاى ديكر شرط فعليت ميدانند _ طبق مبناى ايشان 


در محل كلام حكم در حق عاجز فعلى بوده و به اوامر عديده بدلى منحل است. 


ادعاى ما آن است كه قدرت شرط فعليت است اما شأنيت تقييد به حال عجز با شرط فعليت بودن قدرت از بين نمى رود» جون 
قدرت از تقسيمات اوليه بوده واز تقسيمات ثانويه نيست تا استحاله لازم آيد» متعلق «صل» شأن تقييد به حال عجز را دارد» و 


اكر مولا آدم ناانصافى باشد اين شرط به فعليت هم ميرسدء اما اين تقييد از سوى مولاى حكيم به فعليت نمى رسد. 


تقييد حكم به حال عجز در مرحله قبل از حكم استحاله نداشته و فقط به لحاظ حكيم بودن مولا لغو است. در كلام محقق 
خويى بين «استحاله تقييد) و «نبود شأنيت تقييد» خلط شده است. 


ايشان فرمود: «با مبنئى محقق نائينى كه تقابل تقيبد و اطلاق را تقابل ملكه و عدم ميداند صَلَّ اطلاق ندارد تا فرد مزاحم ازاله را 
كرض تحن خقييق نكال الس لذا اطلاق هم محال است». و كلامشان دو مقدمه دارد .١‏ تقييد امر به فرد مزاحم محال است. 3 


هر كجا تقييد محال شد اطلاق هم محال است يس فرد مزاحم امر ندارد. 


ما در مقام اشكال به ايشان ميكوييم: اولا شأنيت تقييد وجود دارد لذا تقييد محال نيست. قدرت از تقسيمات اوليه است و اخذ 
آن در رتبه موضوع هيج اشكالى ندارد؛ اشكال در ناحيه محمول است. ثانياً اكر تقييد هم محال باشدء نتيجه اى كه كرفته ايد 


نادرست استهء نتيجه استحاله تقييد عبارت است استحاله اطلاق و عدم تقيبد حكم نه استحاله شمول به مقيد. 


51١ ص:‎ 


اشكال سوم : استحاله اطلاق با مبناى تقابل تضاد (نظر تحقيق) 


همانطور كه ككذشت محقق نائينى در مقام مناقشه به مرحوم كركى فرمودند: طبق مسلكك مشهور كه قدرت را به حكم عقل 
معتبر ميدانند اطلاق خطاب نسبت به فرد مزاحم مانع نداشته و ميتوان آن فردى از طبيعت نماز را كه مزاحم اهم است به قصد 
امر به جا آورد. و محقق خويى در جواب ديكر به استاد خويش فرمودند: شمول و اطلاق «صل» به فرد مزاحم با مبناى شما در 
تقابل اطلاق و تقييد مانع دارد» اما طبق مبناى ما در اطلاق و تقييد _ تقابل متضادين _ مانع وجود ندارد. 


تقييد يعنى ضيق كردن كه آن نزد همه امر وجودى است. محقق خويى مدعى هستند كه سخن مرحوم محقق ك ركى مبنى بر 


اشكال سوم به محقق خويى در نظر تحقيق عبارت است از اينكه تضاد هم مشكل دارد» همانطور «صل» نميتواند مقيد شود به 
فرد مزاحم» همجنين نمى تواند اطلاق داشته باشد و شامل فرد مزاحم هم باشد. جون امر به جامع انحلال دارد يا به نحو بدلى 
درعام بدلى _يا به نحو شمولى _ در عام شمولى _. فرقى بين شمول بالخصوص يا بالعموم نيست»ء اكر امر به خصوص فرد 
مزاحم محال باشد امر به طبيعت بعلاسوه سريان هم محال استء همانطور كه نمى شود شارع امر كرده و بككويد «نماز مزاحم 
ازاله را به جا بياور؛ نمى تواند بككويد «يكك نمازى به جا بياور و لو آن فرد كه مزاحم ازاله راء. شمول و سريان «صل» نسبت به 


فرد مزاحم نا «ازل التجاسه عن السجن) ساز كارئ تدارد. 


ص: دض 


بنايراين «صل» كه واجب موسع است اكر شامل فرد مزاحم باشد با«ازل النجاسه عن المسجد» تزاحم دارد. و ذكر مثال براى 


نادرست بوده و تزاحم با آن مبنا هم تصوير داشته و اطلاق با مشكل مواجه است. 
اين مشكله با مبناى تقابل عدم و ملكه نيز وجود دارد. 


معناى اطلاق عدم القيد و رفض القيود است نه جمع القيود و اخذ القيود. جمع القيود خلاف ظاهر اطلاقات استء معناى «اعتق 
رقبه) عتق رقبه سالمه و مريضه و مؤمنه و كافره وغيره باشد خلاف ظاهر است. هر جند اطلاق به معناى رفض القيود است _ 
اما مولاى حكيم در مقام جعل وجوب عتق براى رقبه يا آن را مقيد به مؤمنه بودن ديده است يا جامع رقبه در ضمن افراد را 
ملا-حظه كرده و يا رقبه مهمله را ملاحظه كرده است و اين فرض اخير به اذعان خودتان محال است و هنكام جعل حكم مطلق» 
جامع رقبه آن را خالى از قيود ملاحظه نموده است يس _ ولى معناى اطلاق عبارت است از سريان و شيوع؛ همان معنايى كه 
قائلين به تقابل عدم و ملكه نيز اطلاءق را به همان معنا معنى ميكنند مطلق يعنى ملاحظه طبيعت و سلب قيود از آن» در مقام 


تصور مطلق را فانى در مصاديق ديدن» طبيعت را همه جا ديدن. 


وقتى معناى اطلاق نزد قائلين به تقابل عدم و ملكه. سريان و شيوع شدء فرد مزاحم در ضمن طبيعت مأمور بها وجود دارد» و 
معنا ندارد شارع هنكام جعل حكم آن فرد را در ضمن طبيعت ببيند! و اكر طبيعت را مطلق ملاحظه كرده و امر به اتيان طبيعت 
كند _ ولو على البدل __اين امر تنافى و تزاحم دارد با «ازل النجاسه عن المسجد). 


ص: 0" 


با توجه به نكات يبشين روشن ميشود كه بيان مرحوم آخوند بيان بهترى است. نميكوييم سخن محقق كركى را بهتر فهميده 


است جون سخن ايشان واضح نيست. در ذهن ما آن است كه آخوند مسأله را بهتر بيان كرده است. 


ايشان سخن محقق كركى را اينكونه فهميده كه ايشان ميفرمايد «طبيعت نماز بما هى مأموربها شامل فرد مزاحم نيست اما 
مكلف ميتواند طبيعت نماز را به قصد امرى كه به طبيعت خورد است انجام دهد» طبيعت نماز شامل فرد مزاحم است اما طبيعت 
مأمور بها شامل فرد مزاحم نيستء و مكلف ميتواند نماز را به قصد امتثال امر نماز به جا آورد. و امر ساقط شود. همانا سقوط 
امر به دو جيز است .١‏ آوردن مأمور به» با آوردن مصداق مأمور به انطباق قهرى است و اجزاء عقلى ؟. آوردن محصل غرض» 
با آوردن محصل غرض انطباقى در كار نيست اما غرض مولا در خارج حاصل مى شود و وقتى غرض حاصل شد امر قطعا 
ساقط است. و در محل كلام كه اين نماز با نمازهاى ديكر از نظر ملاك و غرض فرقى ندارد و مثل آنها بدون كمبود غرض 
مولا را تحصيل ميكند بنابراين مسقط امر است» 


مرحوم آخوند مى كويند: «تزاحم بين موسع و مضيق مورد يذديرش استء و امر موسع شامل فرد مزاحم با مضيق نيست لكن 


توان مزاحم را به قصد امر جامع اتيان نمود و با اتيان آن فرد غرض حاصل شده و امر ساقط مى شودا). 
مكواك مواجم 0 مر خجامع احجان جمو داو 010 عرد عرص وامر من سوق 


هم بحث ديكرى دارد. 


ص: إرذكا 


و در نظر تحقيق تحصيل غرض مولا مسقط امر استء و به فرض اكر كسى كشف كند كه دو ركعت نماز ملاكك يكك روز 
روزه ماه مباركك رمضان را دارد ميتواند به قصد سقوط امر روزه دو ركعت نماز بخواند. و سخن آخوند مبنى بر سقوط امر با 


تحصيل ملاكك سخن صحيحى است و شايد هم همين مراد محقق كركى باشد و وجود تزاحم بنابر نظر مشهور مرادش نيست. 
نكته : رها كردن نقض ابرام جواب ديكر محقق خويى 


محقق خويى از مناقشه استاد خويش جواب ديكرى داده است. مرحوم خويى در مقام جواب به ايشان فرموده اند: «كسى كه 


منكر واجب معلق است نميتواند سخن محقق ثانى را طبق مبناى مشهور بيذيردا 


ما ميخواسيتم وارد اين بحث شويم لكن اين مبحث بحث مفصلى را اقتضا ميكند, بايد تبيين شود كه انكار واجب معلق ازسوى 
نائينى به جه بيانى است؟ آن بيان در محل كلام جارى است يا نه؟ لذا اين مبحث را رها كرده و وارد تنبيه بعدى بحث از 


اشتراط وصول يا عدم اشتراط آن مى شويم. 

مبحث تزاحم /تنبيهات /تنبيه سومتزاحم بين واجب موسع و مضيق 48/٠5/1٠‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مبحث تزاحم /تنبيهات /تنبيه سوم:تزاحم بين واجب موسع و مضيق 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در تنبيه سوم: تزاحم بين واجب موسع و مضيق بود. 

بيان سه نكته: 

نكته نخست: منبه ديكر بر معناى صحيح اطلاق 


در بحث اطلاق و تقييد بيان شده است كه اكر تقييد محال باشد اطلاق هم محال است. و كفته شد مراد از اطلاق عدم تقييد 
است نه شمول به غير مقيد» در غير اينصورت اكر تقيبيد محال شد طبق قاعده «اذا استحال التقييد استحال الإطلاق» اطلاق هم _ 
به معناى شمول به غير مقيد _ محال كشته و معناى استحاله تقييد و اطلاق آن است كه جعل محال باشد. و حال آنكه بديهى 
است كه مراد از جمله «اذا استحال التقييد استحال الإطلاق» جايى است كه اصل جعل ممكن است اما تقييد محال است. لذا 


نكم د ت منبه ديكرى است بر اينكه معناى اطلاق شمول به غير مقيد نبوده و معناى آن شمولء سريان و عدم تقييد است 
ص: 5915 


نكته دوم: بيان محقق خويى شاهد بر تنافى «صل» و «ازل» 


حكم در مطلق به جامع تعلق كرفته است نه به افراد. و حكم از جامع به افراد هم سرايت نمى كند اما لازمه تعلق حكم به جامع, 
ترخيص در تطبيق آن جامع به افراد است. مولا با دستور «اعتق رقبه) جامع و طبيعت عتق را خواسته است نه افراد عتق را جون 
اطلاق جمع القيود نيست و حكم به عتق رقبه مؤمنه و كافره متعلق نشده است. و زمانى كه جامع عتق خواسته شده است عبد 


ترخيص دارد كه آن جامع را به عتق رقبه مؤمنه تطبيق كند يا عتق رقبه كافره. 
بعد از استلزام ترخيص در تطبيق بحث در اين واقع شده كه آيا ترخيص عقلى است يا شرعى؟ 


مرحوم محقق خويى در برخى از كلماتشان ترخيص را شرعى ميدانند. «اعتق رقبه» با دلالمت مطابقى دلاللت دارد بر وجوب 
طبيعى عتق رقبه و با دلاللت التزامى دلا-لت دارد بر ترخيص تطبيق اين طبيعت بر هر يكك از افراد عتق و اين ترخيص به خاطر 


آنكه مدول التزامى مطلق است ترخيص شرعى است. 
برخى ترخيص را عقلى دانسته و براين باورند كه شارع اينجا دو جعل ندارد» ترخيص در تطبيق لازمه حكم مطلق است. 


سيس مرحوم محقق خويى در تتمه بياناتشان _ در محاضرات جلد سوم صفحه شصت و دو __فرموهده اند: «با اينكه ترخيص در 
تطبيق مدلول التزامى مطلق است لكن اطلاق و شمول خطاب نسبت به فرد مزاحم مانع دارد از آنجايى كه جامع بين مقدور و 
غير مقدور مقدور است وجوب نماز تعلق كرفته است به جامع و وجوب جامع نماز با ازاله تزاحمى ندارد اما ترخيص در تطبيق 
جامع به فرد مزاحم با اهميت ازاله سازكار نيست. معنا ندارد مولا ازاله اهم را بخواهد و در كنار آن بككويد مرخصى نماز را 
تطبيق كنى بر فرد مزاحم؛ وجوب جامع نماز شامل فرد مزاحم است اما عبد ترخيص در تطبيق ندارد مككر با نظريه ترتب. و امر 
ترتبى در «(صل» وجود ندارد» جون امر به نماز با امر به ازاله تزاحم ندارد. امر ترتبى در ترخيص در تطبيق است» ترخيص در 


تطبيق با امر به اهم تنافى دارد. مولا نمى تواند هم امر به اهم كند هم ترخيص در تطبيق دهد مككر با ترتب1(.0١)‏ 


ص: حا 


.87 محاضرات فى أصول الفقه. اسحاق فياض» ج 27 ص‎ )1(-١ 


در نظر تحقيق همين بيان محقق خويى مبنى بر انتفاى ترخيص در تطبيق در فرد مزاحم شاهد و مؤيد مدعاى ماستء تعلق امر به 
جامع و شمول جامع نسبت به فرد مزاحم و انتفاى ترخيص در تطبيق متنافيين نسيتند اما خيلى بعيد است و نوعى تنافى كويى از 
سوى مولا است «اى مولا خودت به جامع امر كردى جرا ترخيص در تطبيق نميدهى؟). در نظر محقى خويى اين دو امر 
در كيرى ندارند اما فقط يكك جا با هم سا زكار نيستند ترخيص در تطبيق با با امر اهم سازكار نيست. الحق و الإنصاف محقق 
خويى دراين مباحث جلو رفته و [علم را بيش برده است] در نظر ايشان «صل» با «ازل» تنافى ندارند. با ادعاى ما متعلق امر آن 
جامع و طبيعتى نيست كه شامل فرد مزاحم شود. ما دركيرى ترخيص در تطبيق با امر به اهم را مى يذيريم لكن اين كاشف 
است از اينكه امر به جامع نماز هم با امر به اهم دركيرى دارد همانطور كه مرحوم آخوند قدس سره ادعا كردند. 


نكته سوم: خفيف المؤونه بودن اطلاق 


در نظر تحقيق در نهايت نظريه محقق ك ركى و مرحوم نائينى و خويى مبنى بر صحت نماز هنكام تزاحم امر موسع و مضيق 


نظريه صحيحى است. 


ما در مطلق و مقيد كفتيم: «اطلاق خفيف المؤونه بوده و همان عدم قيد است نيازمند مؤونه و قرينه و تكلف نيستء حكم را 
روى طبيعت و جامع آوردن مؤونه زائده نمى خواهد. يس معناى اطلاق يعنى عدم القيد و اين معنا يكك معناى بسته و مبهمى 
است. معناى «اطلاءق» أعتق رَقِبَهٌ آن نيست كه مولا طبيعت و جامع را به طور تفصيلى ضمن تمامى افراد ملاحظه كرده است 


بلكه طبيعت را به نحو سربسته ديده و التفات اجمالى به افراد كرده و حكم را روى آن آورده استء شما وقتى به آقا زاده امر 
ميكنيد التفات اجمالى به افراد داريد نه التفات تفصيلى به تمامى افراد). 


ص: 550 


ودر محل كلام ميكوييم: «با اين حساب كه اطلاق خفيف المؤونه استء نيازمند تكلف و قرينه زائده نبوده و همان عدم قيد 
است لذا اشكالى ندارد مولا جامع را سربسته بدون قيد ملاحظه كرده و حكم را به جامعى كه متضمن فرد غير مقدور است 
متعلق نمايد. و جون جامع را به نحو تفصيلى ملاحظه نمكند لذا حكم به غير مقدور سريان بيدا نمى كند. بنابراين خطاب 
قانونى به اين معنا اشكالى ندارد» مولا به خصوص فرد عاجر امر كند قبيح است اما امر به جامعى كه بعضى از افرادش غير 
مقدور است عقلاائى است و دليلى بر بطلانش نداريم. امر به جامع با اين توضيح و تبيين شامل فرد مزاحم است و اين ادعا به 
حقيقت اطلاق با زكشت ميكندا. 


تعد أن فال 1 


جهت نخست: تزاحم واجب موسع و مضيق 


در جهت نخست بحث اين است كه آيا واجب موسع و مضيق تزاحم دارند يا نه؟ و اينكه آيا تزاحم به تعارض بازكشت ميكند 


يا نه مربوط به بحث نيست! 


محقق نائينى فرمودند: امر به موسع و مضيق تزاحم ندارند و امر موسع شامل فرد مزاحم بوده مكلف ميتواند آن را به قصد 
طبيعت بما هى مأمور بها انجام دهد. 


مرحوم خويى تلاش كرده و علم را در اين مبحث يكك قدم يبش برده و فرموده اند تزاحم وجود ندارد» فقط ترخيص در تطبيق 


با اهم ساز كار زيست: 


ميداند و كلا-م مرحوم كركى را اينكونه معنا كردند كه طبيعت مأموربها منطبق بر فرد مزاحم نيست و امر شامل آن فرد نمى 
باشد. و جون ايشان ترتب را منكرند و «ازل» را اهم و مقدم ميدانند نماز را از راه ملاكك تصحيح كرده اند. 


ص: / 7 


درستى اينكونه معنا كردن كلام مرحوم كركى بعيد است و شايد ظاهر كلام ايشان همان معنايى باشد كه مرحوم نائينى فرموده 
بين واجب موسع و مضيق على المبنا. و اينكه اكر تزاحم وجود داشت جه ميشود اين هم على المبنا. 


در نظر تحقيق حق با آخوند است تزاحم دراين باب وجود دارد» مككر با ادعاى امروز مبنى بر خفيف المؤونه بودن اطلاق و 


ترخيص در تطبيق با امر به اهم سخن كاملى نيست و تنافى بين نفس دو امر نيز وجود دارد. 
جهت دوم : صحت يا بطلان نماز 


با يذيرش تزاحم امر موسع و مضيق آيا ميتوان نماز را به قصد امر امتثال كرد؟ آيا براى امتثال نماز امر اول كافى است يا نيازمند 
امر ترتبى هستيم؟ 


قائلين به تزاحم براى ‏ تصحيح نماز بلاشكك نيازمند نظريه ترتب هستند و نافين تزاحم بايد از صحت اتيان نماز مزاحم ازاله به 


محقق نائينى كه از نافين تزاحم هستند تفصيل داده اند. طبق ديد كاه ايشان با مبناى مشهور كه قدرت عقللا معتبر است نيازمند 
امر ترتبى نيستيم و امر به جامع نماز شامل فرد مزاحم است و همان امر براى قصد امر كفايت ميكند. و با مبناى خودشان كه 
قدرت به اقتضاى خطاب معتبر شده است نماز را بايد با امر ترتبى تصحيح كرد. قدرت به اقتضاى خطاب «صل» است و «صل 
صلاه المقدوره» با «ازل» تزاحم ندارد و وجوب نماز مقدور شامل فرد مزاحم نيست لذا قصد امرى كه متعلق به حصه مقدوره 
است در اتيان فرد مزاحم جاره ساز نيست و فرد مزاحم را بايد به قصد امرى كه متعلق است به نماز مزاحم بر فرض عصيان ازاله 
اهم به جا آورد. 


ص: 51 


مرحوم خويى سه مناقشه بر بيان استاد وارد نمودند: 
به دو دليل امر به حصه مقدوره تعلق نككرفته است و اعتبار قدرت به جهت عقلى است. 


اكر امر تعلق كرفته باشد به حصه مقدوره شامل فرد مزاحم نيست. لكن امر به حصه مقدوره متعلق نشده است و نيتجه يذيرش 


اعتبار قدرت به اقتضاى خطاب اين نيست كه خطاب به حصه مقدوره تعلق كرفته است. 


لقنا عد ققد :1 انور نشوا ماقرا لاشهور دو امار قل رقاو زمله امرك مق لسعم رمتعا عار امل روزت 
است» جون طبق مبنايتان در تقابل اطلاق و تقييد و طبق هر دو مبنا در اعتبار قدرت بايد بيذيريد كه فرد مزاحم امر ندارد. 


محقق خويى ميفرمايند: با مبناى ما يعنى تقابل تضاد در تقابل اطلاق و تقييد» امرى كه شامل فرد مزاحم شود وجود دارد. طبق 
رأى مشهور و نظر ما در اعتبار قدرت و مبناى ما در تقابل نيازى به ترتب نيست در نتيجه امر نخستين «صل» به جامع بين مزاحم 
و غير مزاحم متعلق بوده و وجود دارد و __ما ميتوانيم تفصيل دهيم _ و در ناحيه نفس امر موسع و مضيق نيازمند ترتب نيستيم 
اما در ناحيه ترخيص در تطبيق نيازمند تربت هستيم. 


اكر نكته خفيف المؤونه بودن و مبهم بودن اطلاق را كنار كذاشته و بكوييم امر به جامع شامل فرد مزاحم نيست ناجار نيازمند 


ترتب در نفس امر هستيم» نه در ناحيه ترخيص در تطبيق. 

در جهت دوم بحث كه آيا براى تصحيح نماز نيازمند تربت هستيم يا نه اقوال زير وجود دارد 
هيج نيازى به ترتب نيست 

در ناحيه امر نياز به ترتب وجود دارد مطلقا 


ص: الحا 


در ناحيه امر نياز به ترتب وجود دارد با مبناى محقق نائينى 

در ناحيه ترخيص در تطبيق نياز به ترتب است 

تنبيه جهارم : وصول شرط تزاحم 

احكام تزاحم در دو مرحله بحث شدند: 

-_ حل تنافى و تصادم اطلاقين _ تصادمى كه ادعاى مرحوم آخوند و آقا ضياء بود‎ .١ 
؟. مرجحات باب تزاحم.‎ 


قدر متيقن از موارد اين احكام جايى كه متزاحمين واصل شده باشند و احكام قعطا در متزاحمين واصلين جارى است. مثل 
اينكه متزاحمين كبرويا و صغرويا واصل شده باشند مكلف ميداند وقت داخل شده و نماز واجب ككشته است و از طرفى هم 


ميداند مسجد نجس شده است و علم هم دارد كه ازاله نجس از مسجد واجب فورى است. 


بحث در اين تنبيه واقع است در اينكه در جايى كه يكى از متزاحمين واصل شده و ديكرى واصل نشده است آيا باز احكام 
تزاحم جارى است يا نه؟ مثلا وقت نماز داخل شده است و مكلف نمى داند كه مسجد نجس شده است __علم به صغرى 


متراحمين ميباشد. 

اين معروفيت آيا درست است يا نه؟ 

ناف اشتراظط 

آيا جريان احكام تزاحم مشروط به وصول است؟ 


ابحاث و احكام تعارض در دو بخش بود. و يكك بخش مربوط بود به تنافى و تصادم متزاحمين. در اين بخش مرحوم آخوند 
تلاش كرد و اثبات نمود كه اطلاق دو دليل متزاحم با هم تنافى و تصادم دارند. مرحوم آقا ضياء در اين بخش فرمود بين دو 


دليل تعارض وجود دارد و بايد قواعد باب تعارض جارى شود. 


ص: لمانا 


در ناحيه مشكله تنافى و تصادم دليلين آيا وصول شرط است؟ در جايى كه يكى از دليلين واصل است و ديككرى واصل نيست 
آيا اين مشكله وجود دارد يا نه؟ 


آيا باب تزاحم همانند باب تعارض وصول در آن شرط نيست» در باب اجتماع امر و نهى بنا بر امتناع» صل و لاتغصب تعارض 
دارند» و شما جه علم داشته باشى يا جاهل باشى تعارض برقرار است و ربطى به علم و جهل ندارد. خبرين متعارضين با تعارض 
از حجيت ساقطند جه عالم به خبر باشى يا جاهل. تصادم وصف خبرين است و با هم تكاذب دارند مجتهد مطلع باشد يا نه 
مجتهد روايت را مى بيند طبق آن فتوا ميدهد يس از ده سال روايت معارض را مى بيند با ديدن روايت معارض روشن ميشود 
كه روايت نخست از ابتدا نميتوانسته حكم را ثابت كند و جهل مجتهد به روايت دوم از روى عذر بوده است. هر كدام از 
خبرين از وعاء تشريع خبر ميدهند أَحَدُهُمَا يمر بأَخَذِهِ وَالْآخرْ يَنْهَاُ عَنّه )١1‏ (75) خبر اول ميككويد نماز جمع واجب است و 


خبر دوم كه بعد از ده سال بيدا كرده ميككويد نماز جمع واجب نيست. اما متجهد از ان بى اطلاع بود. 


مرحوم خويى بر همين اساس نماز در مكان غصبى با جهل به غصب را ميكويد باطل استء. جون «صل» و «لاتغصب» تعارض 
دارند و نماز امر نداشته اما به جهل به غصب «لاتغصب» به مكلف واصل نشله بود. 


ص: لمكو 


0570-١‏ الكافى» شيخ كلينى» ج ١‏ ص 288 ط اسلاميه. 
كضرم وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج /ا"» ص8١٠.‏ ابواب صفات القاضى» باب 4. شماره/0777 حم ط آل الست 


سؤال طلاب: با يذيرش ترتب هم نماز باطل است. 


جون اساس ترتب به وجود دو امر [و دو مأمور به] است با اتيان يكى عصيان ديكرى اشكال ندارد اما در باب اجتماع امر و نهى 


وجود وحدت دارد. 


معروف آن است كه بين باب تزاحم و تعارض فرق وجود دارد و شرط تزاحم وصول است و مرحوم محقق صدر فرق را تحليل 
كرده است در تزاحم با جهل به يكك حكم تصادم وجود ندارد و اما در باب تعارض با جهل هم تصادم وجود دارد. 


قعارض /مقدمات /تعر يف /خروج تزاحم از تعر يف /مبحث قزاحم /تنبيهات /تنبيه جهار مو صول شرط تزاحم 90/٠١/٠٠‏ 


89 010لا ع5 01مملا5 01 005 اع5نلاماط الاملا. 
عدت تبقبيت: اشتراط وصول در كناف يه اتحفية ١‏ 

نكا تدافى ؟ 

تنافى متعارضين ‏ 

عدم ثثافى متراحيين واصل وغيزواصل؟ 

عدم تنافى به لحاظ مبدأ؟ 

وجود تنافى در منتهى 8 

طبق مبناى نخست 6 

طبق مبناى مشهور 6 

طبق مبناى سوم 8 

موضوع: تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /مبحث تزاحم/تنبيهات /تنبيه جهارم:وصول شرط تزاحم 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در تنبيه جهارم در اين واقع است كه آيا احكام و مباحث سابقه تزاحم همانطور كه كه در متزاحمين واصلين جارى است 


در متزاحمينى كه يكى واصل شده است و ديكرى واصل نشده جارى است؟ 


و مباحث باب تزاحم در دو بخش كذشتء يكك بخش مربوط بود به اينكه آيا متزاحمين ابتداءً تنافى و تصادم دارند يا نه؟ 


مرحوم آخوند قائل به تنافى به نحو تعارض در بين دو دليل متزاحم شد و اذعان كرد كه تعارض قابل حل نيست همانند ساير 


موارد تعارض. 
ص: 7١37‏ 


مرحوم آخوند وجود مشكل در ناحيه امتثال را مييذيرند اما مدعى اند اين مشكله از ناحيه امتثال به ناحيه جعل هم سرايت 
ميكند و اطلاق «ازل» با اطلاق «صل» تعارض ميكند. 


جهت ل< نخست: اشتراط وصول در تنافى متزا حميز' 
در تنبيه جهارم جهت نخست بحث آن است كه آيا وصول شرط تنافى و تزاحم است؟ يا مطلقا و بدون وصول هم متزاحمين با 


هم تنافى دارند؟ برخى مثل نائينى و تابعينش تنافى اطلاقين متزاحمين را حل كرده اند و برخى مثل آخوند تنافى را حل نكرده 
و قائلند كه تنافى در فرض عدم وصول يكى وجود دارد مثل ساير موارد تعارض. 


شبيه ترين نذير و مثال به محل بحث _ همان طور كه سيد صدر مثال زده است _ تعارض اجتماع امر و نهى است بنا بر امتناع 
«صل» و «لا-تغصب» بنا بر امتناع متعارضين هستند و بنا بر جواز متزاحمين _ و در تعارض فرق نميكند كه مكلف عالم به 
كبرى و صغرى باشد يا جاهل به آنها باشد. 

بحث در جهت نخست در آن است كه آيا تزاحم «صل» و «ازل» همانند تعارض «صل» و «لاتغصب» است كه حتى در فرض 


جهل تعارض و تنافى داشته باشند؟ 


مرحوم محقق خويى و صدر و ديكّران براين باورند كه متزاحمين با متعارضين فرق دارند» در باب تعارض علم و جهل اثر 
ندارد اما اينجا علم و جهل مكلف موجب فرق است. محقق صدر مفصل ترين بيان را در ارائه شرط وصول دارند و ما آن بيان 
را با اضافاتى تقديم ميكنيم. 

در ظرف جهل به يكى از متزاحمين بين آنها تنافى و تصادم وجود ندارد به خلاف باب اجتماع امر و نهى و ساير موارد 


تعارض. 


ص: ”7037 


در بحث جمع بين حكم واقعى و ظاهرى بيان شده است كه همه قائلند احكام اعتباريات هستند و به خودى خود با هم تنافى 
ندارد و فقط مرحوم آخوند قائل است كه احكام فى نفسه با هم تنافى دارند. طبق بيان سايرين احكام امور اعتبارى بوده و 


تنافى بينشان نيست و همانا منشأ تنافى و تزاحم دو جيز است» نخست: مبدأ حكم, دوم: منتهاى(1١)‏ حكم. 


مبادى حكم امورى هستند از قبيل حب و بغض و مصلحت و مفسده. يكك شيئ نمى تواند هم محبوب مولا باشد و هم مبغوض 


او هم مصلحت داشته باشد و هم مفسده و ازاين روست كه نمى تواند هم واجب باشد و هم حرام. 
منتهاى حكم امورى است از قبيل بحث و زجر و تحركك و انزجارء عبد نمى تواند در مقام امتثال هم متحركك شود و هم منزجر. 


بحث از اينكه تنافى وصف دليل است يا مدلول [لفظ و] اصطلاح است اما مدلول ها _ كه همان احكام هستند _ بايد تنافى 
داشته باشند تا نوبت به تعارض برسد و منشأ تنافى مبدأ و منتهاى حكم است. بايد ملاحظه كرد كه اين منشأ در تعارض اجتماع 
ظرف علم است يا مطلق! 


تعارض ارتباطى با علم و جهل ندارد؛ منشأ تنافى در تعارض هم در ظرف علم وجود دارد وهم در ظرف جهلء در ظرف علم 
برواضح است و در ظرف جهل نيز وجوب نماز با حرمت غصب كه مكلف جاهل به آن است تنافى دارد» جون منشأ آن ربطى 
به علم و جهل نداردء منشأ و اساس تنافى در تعارض هم در ظرف علم وجود دارد و هم در ظرف جهل. مبادى و منتهى ربطى 
به علم و جهل ندارد» يك عمل نميتواند هم واجب باشد به غرض تحرك مكلف و هم حرام باشد به غرض انزجار او حال 
مكلف عالم باشد ياجاهل. هر جند حرمت در ظرف جهل مكلف به حرمت به خاطر عدم وصول زجر الزامى ندارد _ جون 


طلب زجر لزومى حرمت با وصول است _اما به خاطر زجر احتياطى تنافى وجود دارد. 


ص: دان 


)١(-١‏ استاد معظم: اضافه كردن منتهى از ماست و محقق صدر اين را نياورده است. 


براى روشن شدن بحث اشاره ميكنيم به مباحث سابق. در مباحث سابق در بحث اينكه آيا در ظرف جهل حكم است يا نه؟ 
اجماع اماميه بر اين قائم است كه احكام بين عالم و جاهل مشتركند. بر اين نظريه مناقشه مى شد كه اثر حكم تحريكك و زجر 
است و حكم در ظرف جهل محركيت و زاجريت ندارد يس اثر وجود حكم در ظرف جهل جيست؟ جواب آن است كه حكم 
در ظرف جهل نوعى زاجريت و باعثيت دارد» وجود حكم در ظرف جهل موجب حسن احتياط است. احتياط در شكك در 


حرمت تخسن دارد. 


است! ياسخ: حسن احتياط اثر آن استء اكر حكمى وجود نداشته باشد داعى به احتياط وجود ندارد» اما حكم محتمل با 
احتمال وجود حكم در ظرف جهل مكلف را به سوى احتياط دعوت ميكند. 


بنابراين در باب تعارض اجتماع امر و نهى در ظرف جهل بسيط حرمت مشكوكك با وجوب معلوم در منتهى با هم تنافى دارند. 
لكن داعويت و زاجريت نسبت به فعل نيست بلكه داعويت به انجام در حكم واصل و داعويت به حسن احتياط در غير واصل با 
هم تنافى دارند. وجوب دعوت لزومى به اتيان دارد و حرمت محتمل دعوت استحبابى به تركك دارد. وجوب انجام و استحباب 


تركك در منتهى با هم تنافى دارند. 


بااين توضحيات روشن شد كه تعارض ربطى به علم و جهل مكلف ندرد زيرا موضوع تعارض دو حكم متنافى است جه 
واصل شوند و جه نشوند.210 


ص: حر 


-١‏ (2) يرسش: غرض مولا از تكليف بعث و زجر اس ت!ياسخ استاد: خير» غرض مولا از تكليف باعثيت است عند الوصول و 
احتياط است عند الجهلء غرض او احتياط است. غرض او آن است كه وقتى حكم واصل شد موضوع حكم عقل «اطع) و 
«احتط) محقق شود. احتياط غير لوزمى بنابر نظر برائتى ها و احتياط لزمى بنابر نظر احتياطى ها. 


عدم تنافى متزاحمين واصل و غير واصل 

دو منشأ تنافى در متزاحمينى كه يكى واصل شده و ديككرى واصل نشده است موجود نيست. اطلاق خطابين متزاحمين با هم 
تنافى ندارند نه به لحاظ مبدأ و نه به لحاظ منتهى. 

عدم تنافى به لحاظ مبدأ 

متزاحمين به خاطر وجود دو فعل در آن به لحاظ مبدأ تنافى نداشته و اجتماع مصلحت و مفسده در آن لازم نمى آيد, يكك 
فعل مصلحت دارد و فعل ديكر مفسده. قائلين به جواز اجتماع در اجتماع امر و نهى معتقدند به لحاظ مبدأ مشكلى نيستء نماز 
فك حقيقة :ذازدى عي ركه حقيفت ديك تمان :مصلحت ذاو و تحيوت است و عفن مقشده ذارد و وض ست در 


تزاحم نيز به لحاظ مبدأ مشكلى وجود ندارد دو فعل و دو مركز وجود دارد و با هم فرق ميكنند. 


آغاز بحث تزاحم كفته شد تنافى و مشكل در تزاحم منحصر است به مقام امتثال» مقام جعل مشكلى ندارد» هر كدام از تكليف 
ها عبد را دعوت ميكنند به كارى و او بيش از يكك قدرت ندارد و نميتواند به هر دو دعوت ياسخ دهد. اين مشكله در جايى 
كه تكليفين واصل شوند وجود دارد و در جايى كه عبد به يكى از تكليف ها جهل دارد منتفى است. 


به لحاظ عرفى و عقلا-يى» اكر عبد از «ازل النجاسه» خبر ندارد و فقط مى بيند كه «صل» ميككويد نماز بخوان هيج تزاحم و 
تنافى را احساس نميكند. 


به لحاظ فنى و اصولى مشكل تزاحم از عجز مكلف سرجشمه كرفته است و ناتوانى او موجب شده كه دو دعوت با هم تصادم 


ص: 708 


تنبيه: اين كفتار در باب تزاحم «طلب متزاحمين طلب ضدّين است» موجب اشتباه نشود» ضدّين باب تزاحم مثل تضادٌ سياهى و 
سفيدى نبوده و تنافى و تضادٌ متزاحمين تكوينى نيست _البته تنافى تكوينى در بعضى از فروض هست __اما تضاد متزاحمين به 
خاطر آن است كه مكلف بر انجام بيش از يكك تكليف قدرت ندارد تكليف ها قابل جمع نيستند و متزاحمين بالعرض ضَدَّين 


شده اندك. 


واينكه مكلف بر انجام بيش از يكك تكليف قدرت ندارد فرقى نميكند عدم قدرت به خاطر تلازم متزاحمين باشد يا از باب 
اينكه وقت كم است و مكلف زمان ندارد يا از باب اينكه مكلف ضعف دارد. 


وجود تنافى در منتهى 


مشكل تنافى و تصادم متزاحمين در ناحيه منتهى است. تمام مشكل و اساس مشكل در قدرت است و بايد مبانى قدرت بررسى 
شود تا با ملاحظه آن مبنا به دست آيد كه مشكله قدرت فقط هنكام وصول هر دو وجود دارد يا مطلقا موجود هست حتى در 


ظرف عدم وصول يكى؟! 

در قدرت سه مبنا وجود دارد. 

.١‏ قدرت شرط تنجز تكليف نه فعليت حكم (خويى و قائلين به خطابات قانونيه) 
؟. قدرت شرط فعليت حكم (مشهور) 

قزرت رع دعن (سيعنق ان 

طبق مبناى نخست 


اكر قدرت شرط تنجز باشد» قدرت بر يكك تكليف زمانى مشكل ساز است كه هر دو تكليف واصل شده باشند. تنجز هر دوء 
هردق را:ظلب: كردن نا :وحندك قدوثة وا شرطيت قدورت وز تو سار كار بست» اكز قدوات شرط تتجز راشد محال اسبت 


مولا هر دو تكليف را بخواهد. دو حكم واصل با يكك قدرت با هم تنافى و تصادم دارند. 


7١17 ص:‎ 


اين مشكله در جايى كه يكى از تكليفين واصل نشده است وجود ندارد. «صل» واصل شده و تنجزش به خاطر مقدور بودن 
مشكلى ندارد» «ازل» واصل نشده است و تنجز ندارد» بنابراين خطاب «صل» و «ازل» با هم مشكل و تنافى ندارند» مشكل در 


تنجز بود و«ازل» به خاطر جهل آن منجز نيست لذا تنافى وجود ندارد. 
طبق مبناى مشهور 


قدرت طبق مبناى مشهور شرط فعليت است» حكم در حق عاجز فعلى نيستء بر اساس نيذيرفتن نظريه خطابات قانونيه حكم در 


سق خاندز معنا تدازة. 


طبق اين مبنا متزاحمين واصلين در منتهى با هم تنافى و مشكل دارند» توجه «صل» و «ازل» در يكك زمان با يكك قدرت مستلزم 
تكليف عاجز است و تكليف عاجز قبيح است. اطلاق «صل» و «ازل» در حالى كه هر دو واصلند همزمان در عرض واحد شامل 


محل بحث باشند امكان ندارد جون طلب ضدين است و عبد از امتثال طلب ضدين عاجز است. 


مشكله طلب ضدين در جايى كه يك تكليف مجهول باشد و ديكرى معلوم جارى نيست. در جايى كه يكك تلكيف واصل 
شده و ديكر واصل نشده است هر جند احكام در ظرف جهل فعلى هستند و هر جند بر انجام بيش از يكى قدرت ندارد اما امر 
به نماز به جهت عدم وصول امر به ازاله مانع ندارد» دعوت به نماز كه به دست عبد رسيده است قابليت دارد با دعوتى كه به 
دست عبد نرسيده جمع شودء اين دو دعوت و دو طلب طلب ضدين هستند اما در مقام امتثال جون يكى واصل نشده است 


مشكل ساز نبوده و قبيح ندارد. 


جمع بين دو طلبى كه يكى محركك است و يكى محركك نيست قبح ندارد. قبح در جايى بود كه هر دو واصلند و داعى و 
محركك هستند به انجام به ضدينء دو امر با وصف داعويت طلب ضدان هستند اما دو امر و دو طلب به انجام ضدين كه يكى 
از انها محركيت دارد و ديكرى محركيت ندارد نزد عقل و عقلا قبيح نيست. مولا ضدين را طلب كرده است اما طلب او عبد را 


به مشكا و مشفت نمى اندازد. 


ص: 708 


طبق مبناى سوم 

آيا در تزاحم طبق مسلكك سوم در قدرت مشكل داريم يا نه كلام تتمه دارد ملاحظه بفرمابيد. 

تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /مبحث تزاحم /تنبيهات /تنبيه جهارموصول شرط تزاحم 48/٠١/٠5‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

عدم تنافى در منتهى طبق مبناى نخست ١‏ 

عدم تنافى در منتهى طبق مبناى مشهور ” 

عدم تنافى در منتهى طبق مبناى سوم" 

مناقشه: غرض از تكليف حسن احتياط 8 

جواب: اثبات نشدن نتيجه با مقدمه مذ كور 

مو ضوع: تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف امبحث تزاحم /تنبيهات اتنبيه جهارم:وصول شرط تزاحم 
خلاصه مباحث كذشته: 


ذو متراحميقى كه ايكى واضنل ده است وى ركرى واضل نشده ارق ث9 و كذدشت كدسر جقهه مشكل تناف در 
متزاحمين وحدت قدرت است و بايد مبانى اشتراط قدرت را ملاحظه كرده و در محل بحث تحليل نماييم تا روشن شود آيا آن 
سرجشمه فقط در جايى است كه هر دو خطاب واصل شده باشند يا اعم است حتى در فرضى كه يككى واصل نشده باشد؟ و 
كفته شد مبانى اشتراط قدرت سه مبنا است. .١‏ قدرت شرط تنجز (برخى از جمله محقق خويى در محاضرات) ”. قدرت شرط 
فعليت (مشهور) ”. قدرت شرط داعى (محقق نائينى). 

عدم تنافى در منتهى طبق مبناى نخست 

جلسه كذشته نحوه بيان اشتراط قدرت در تنجز را ارائه نداديم. 

سان 


مقتضاى حكم عقل به قبح تكليف عاجز آن است كه قدرت شرط تنجز باشد. 


ص: لحان 


بركشت قبح تكليف عاجز لباً قبح استحقاق عقوبت عاجز است. عقل عقاب عاجز را در فرض مخالفت قبيح و ظلم ميداند. 
وقتى عقابش قبيح استء ١‏ ع ستحقاق عقوبت هم ندارد» در نتيجه د تكليف در حق عاجز ا ع ستحقاق عقوبت و تنجز ندارد و تنجز 
همان استحقاق عقوبت است. تنجز يعنى تكليف به كونه اى است كه اكر غبد با آن مخالفت كند مستحق عقوبت است: 


تكليف. تكليف در حق عاجز فعلى است اما استحقاق عقوبت ندارد. 


وجود تنافى در واصلي: 


با توجه به بيان اشتراط قدرت در تنجز تكليف روشن مى شود كه اكر متزاحمين هر دو واصل باشندء تنجز هر دو تكليف 
مشكل ايجاد ميكند, معنا ندارد نسبت به عاجز هر دو استحقاق عقوبت بياورندء اين تكليف ميكويد: من هستم و استحقاق 
عبوبت دارم آن تكليف ميكويد: من هستم و استحقاق عقوبت مى آورم؛ دو استحقاق عقوبت قابل جمع نيست و مشكل و 


تنافى و تزاحم در مرحله تنجز است. 
63 تنافى در واصل و غير واصل 


ذو كان كد رك ار تكلق مجوول: اسك سعك انافن:وصرة كدارم الك :وها شان اشع تبتك وتعطاه به معائيت 
مسجد و شمول و تنجز آن هيج مشكلى ندارد. تنجز يكى از متزاحمين [دون ديكرى] هيج اشكالى ندارد. 


عدم تنافى در منتهى طبق مبناى مشهور 


مشهور وجه اشتراط قدرت را قبح تكليف عاجز ميدانند. تكليف شامل عاجزين نيست. قدرت شرط فعليت تكليف است و اكر 
قدرت نباشد تكليفى نيست نه آنكه تكليف هست اما عقاب ندارد. 


ص: لضن 


بيان 


دليل مشهور در كلمات محقق صدر تبيين شده است. تكليف عاجز قبيح است يس تكليف مشروط به قدرت استء قبيح 
تكليف عاجز از جهت استحقاق عقوبت نبوده و ربطى به آن ندارد» وجه قبح آن است كه مولا به عاجز از يرواز نميتواند 
دستور دهد «ببرا زيرا تكليف موجب معصيت مى شود. و قبيح است مولا كارى كه كند كه عبد بدون قدرت به معصيت مبتلى 


شود. قبيح است مولا عبدش را به تمرد وادارد. 


تا كنون فكر كرديد كه جرا تكليف عاجز قبيح است؟ جون فراهم كردن زمينه معصيت از مولا قبيح استء به زبان ساده ما 


مشابه مسأله جايى است كه زمينه تمرد است فتوايى بدهى. مثلا اكر بككويى سيكار كشيدن حرام است ميدانى تمرد مى شود. ما 


ناصواب لشت 
وجود تنافى در واصلي: 


طبق اين مبناى در جايى كه تكليفين واصل هستند» هر دو تكليف فعلى است و فعليت هر دو مشكل ايجاد ميكند, مثل اينكه هم 
بككويد «انقذ هذا» و هم بككويد «انقذ ذلك» و عبد بيش از يكك قدرت ندارد و نمى شود هر دو فعلى باشند لذا خطاب ها تنافى 
و تصادم بيدا ميكنند و يا مثل آخوند بايد كفت خطابها تساقط بيدا ميكنند يا بايد معالجه شوند. 


#1١ ص:‎ 


م تنافى در واصل و غير واصل 


در جايى كه يكى واصل است و ديكرى غير واصل تصادمى وجود ندارد. «صل» واصله هنكام دخول وقت نماز ميكويد نماز 
بخوان» و فرض آن است كه «ازل» مجهول است و وجود آن در ظرف جهل با «صل» واصل در كيرى و تنافى ندارد. وجود 
اطلاق «ازل) اهم در حق عاجز با «صلاى مهم تصادم نداردء آنجه براى اطلاق «صل» مزاحمت و مشكل ايجاد ميكرد عبارت 
بود از اطلاق «ازل». و اطلاق «ازل» در ظرف جهل مشكل ساز نيست جون شرط قدرت كه ضيق است در ظرف جهل محقق 
نبوده و تكليف فعلى نيست و اين دو اطلالق با هم قابل اجتماعند. نكته تمرد اينجا وجود ندارد» عجز از روى جهل عبد را به 


تمرد وادار نمى كند. 

مناقشه: وجود تكليف غير فعلى اثرى ندارد! لغو است! 

جواب: تكليف به جهت اطلاق است و اطلاق خفيف المؤونه است و بلامانع. 

عدم تنافى در منتهى طبق مبناى سوم 

مرحوم محقق نائينى رحمه الله دليل اشتراط قدرت را داعى ميداند نه قبح تكليف عاجز. 


ذاغي و انكره مولا از تكليق: انعا و الزحان عبد 'إستثه و:وقتى"ميتوانك:انيكزه'اثن اتتعاث عبد باشد كة:او ادن اشد بيسن ابن 
داعى ضيق است و هنكامى كه داعى ضيق شد مدعو هم ضيق خواهد بود در نتيجه قدرت شرط تكليف است و فقط حصه 


مقدوره واجب فين 


مبنايشان در وجه اعتبار قدرت آن مبناى معروف نيست و ما در محل كلام كارى با صحت و سقم سخن ايشان نداريم» هدف 


در محل كلام آن است كه ملاحظه كنيم آيا با اين مبنا بين متزاحمين وصلين و بين متزاحمين واصله و غيره واصله فرق وجود 


دارد با نه؟ 


ص: لض 


ما ادعا داريم كه با اين مبنا هم فرق وجود داردء تنافى و تزاحم در واصلين وجود دارد و در واصل و غير واصل وجود ندارد. 
وجود تنافى در واصلي: 


غرض و انككيزه از تكليف در جايى كه هر دو تكليف واصل شده است انبعاث و انزجار عبد است و عبد در تزاحم «صل» و 
«ازل») قدرت ندارد به هر دو منبعث شود. هم «صل» دعوت ميكند وهم «ازل» و عبد بيش از يك قدرت ندارد و تكليفين 
نميتوانند به هر دو به نحو مطلق فعلى باشند» امكان ندارد عبد هر دو داعى را تأمين كند, لذا بين دو تكليف تصادم و تنافى 


وجود دارد. 
عا تنافى در واصل و غير واصل 


توهم: در فرض جهل به يكى از متزاحمين توهم شده است كه داعى ها با هم تزاحم دارند» جون شارع در ظرف جهل عبد هم 
انككيزه دارد كه عبد مسجد را ازاله كندء انككيزه او از بين نرفته است و خيلى ناراحت است كه عبد جاهل استهء بنابراين طبق اين 
مبنا فرقى بين جهل و علم نيست و هر دو تكليف بالفعل وجود دارند و متصادم هستند. 


جواب توهم: محقق صدر نيز به اين توهم مجملا ياسخ داده اند. و جواب مفصل عبارت است از اينكه در ظرف جهل عبد به 
يكى از متزاحمين تنافى وجود ندارد جون داعى و انكيزه مولا از تكليف انبعاث و انزجار فعلى نيست,ء بلكه انبعاث و انزجار 
اقتضائى است. شاهد اين مدعى وجود تكليف نسبت به انسان ها عاصى ميباشد» در انسان هاى عاصى با اينكه انبعاث و انزجار 
فعلى وجود ندارد اما تكليف نسبت به آنها محقق است. يس غرض از تكليف انبعاث و انزجار فعلى نبوده انبعاث و انزجار 
اقتضائى است. 


ص: رضن 


داعى بودن انبعاث فعلى هم در كلمات اصوليون است وهم در كلمات محقق اصفهانى. محقق اصفهانى مى فرمايد: «مولا 
ميخواهد جيزى را جعل كند كه امكان باعثيت دارد».(1) 


[دعوت و] انبعاث و انزجار اقتضائى است به شرطى كه اككر واصل شود و نفس عبد منقاد باشد انبعاث [و دعوت] فعلى ميكردد. 
شارع در حق عاصى هم داعى انبعاث اقتضائى را دارد به كونه اى كه اكر تكليف به او برسد و منقاد باشد انبعاث فعلى كردد. 


انبعاث اقتضائى هم در حق عصاه وجود دارد هم در حق منقادين. 


بنابراين غرض از تكليف انبعاث [و دعوت] اقتضائى است و آن دعوت منحصر است به تكاليف واصله و نتيجه ضيق بودن 
انبعاث [و دعوت] اقتضائى آن است خطاب واصله «صل» با خطاب غير واصله «ازل» كه عبد به آن جاهل است با هم تنافى 
ندارند. غرض از «صل» آن است كه وقتى به دست عبد رسيد و منقاد بود او را به سوى عمل بخواند و غرض از «ازل» هم آن 
است كه وقتى به دست عبد رسيد و او منقاد بود به سوى عمل بخواند. «صل» به دست عبد رسيده و «ازل» نرسيده است. و 
جون «صل» به دستش رسيده دعوت اقتضائى در آن به فعليت رسيده است و جون «ازل» به دست عبد نرسيده است انبعاث [و 
دعوت] اقتضائى _ كه غرض مولاست در مرحله دعوت اقتضائى مانده _ به فعليت نرسيده است در نتيجه امرى كه غرض فعلى 


دارد با امرى كه غرض فعلى ندارد تنافى و تصادم ندارند. 


ص: عام 


)١( -١‏ نهايه الدرايه فى شرح الكفايه» ج ا ص: ١ 8١8‏ لأنْ المراد من البعث الحقيقى و التحريكك الجدىء جعل ما يمكن أن 
يكون باعثا و داعيا و محرّكا و زاجرا و ناهياا. 


بين امرى كه دعوت ميكند با امرى كه دعوت نميكند تنافى وجود ندارد. 
بيان ديككر در عدم تنافى 
در عدم تنافى بيان ديككرى وجود دارد كه انسب به كلمات محقق نائينى است. 


غرض شارع از تكليف عبارت است از انبعاث اقتضايى به اين معنا كه اكر امر به دست عبد برسد واكر نفس عبد منقاد باشد و 
اضافه ميكنيم _ اكر عبد قادر بر انجام باشد. 


مولا ميكويد: امر ميكنم به اين انكيزه كه وقتى امر به او برسد و منقاد باشد و قادر داشته باشد انجام دهد» قدرت در ناحيه داعى 
اضافه شده است. اقتضائى بودن ذاعن "بعتن اكرام :واضيل شد .و عب متقاد بود وقدرت داشت انبعاث [(دعوت»] فعلى مى 


شود. بنابراين «صل» واصله معلومه با «ازل) مجهوله د ركيرى ندارد. 


اين بيان محكم تر از قبلى است. علاوه بر اينكه اهم واصل نشده است» قدرت هم مشكل دارد. طلب با اين بيان كه وصول و 
انقياد و قدرت شرط انبعاث فعلى است تعلق كرفته است به حصه مقدوره؛ و «صل» واصل شده و اقتضا به فعليت رسيده است و 
«ازل» واصل نشده و اقتضاء فعلى نشده و تزاحمى در بين نيست اولا به خاطر عدم وصول اهم و ثانيا به خاطر قدرت واحده. از 


ناحيه قدرت نمى شود هر دو حكم فعلى باشند و مولا به داعى اش رسيده باشد. 


حال كه «صل» مشكلى ندارد و «ازل» دو مشكل دارد كداميك مرجح دارد؟ روشن است كه تكليف واصل ترجيح دارد جون 
با آنكه «ازل) اهم ميباشد اما واصل نشده است. اكنون آن داعى از بين دو داعى بايد به فعليت برسد كه حكم آن واصل شده 
است و عبد منقاد است و قادر بر انجام. اما «ازل» با آنكه اهم است و نفس عبد منقاد است و فى حد نفسه قدرت دارد اما با 
توجه به وحدت قدرت به ذهن ميرسد كه مولا از بين اين دو «صل» اى را كه واصل شده و را متعلق حكمش قرار داده است. 
در جايى كه قدرت واحده است مساعد اعتبار آن است كه تكليفش را متوجه به واصل كند نه «ازل»_ى كه واصل نشده با 


آنكه فى حد نفسه مقدور است. 


ص: 10 


مناقشه: غرض از تكليف حسن احتياط 


غرض مولا-از تكليف عبارت است از انبعاث زمانى كه تكليف واصل شود و حسن احتياط زمانى كه تكليف واصل نشود. 
تكليف در حق جاهل هم فعلى است و براى همين است كه ميكويند احكام بين عالم و جاهل مشتركك است. 


در فرض وصول يكى و عدم وصول يكى نيز وجود دارد. [الزام به انجام نماز با حسن انجام ازاله سازكار نيست.] 


جواب: اثبات نشدن نتيجه با مقدمه مذاكور 


غرظن مولاد حسن احقباظ باشد كلية تدازد» مز بيازه ائ :ال موارة غرض هولا اعتياظ است.افن الجمله موزد يديرك انث كه 
غرض شارع از تكليف انبعاث است اكر تكليف واصل شود و حسن احتياط است اكر تكليف واصل نشود. حسن احتياط در 
جايى غرض مولا است كه احتياط حسن عقلى داشته باشد مثلاً شكك دارم شرب تتن حرام است يا نه! عقل ميكويد حسن 
احتياط غرض شارع است و احتياط كن. 


اما در جاى كه عقّل احتياط را مجاز نمى بيند احتياط حسن ندارد» و محل كلام از آن موارد است. امر به مهم رسيده است اما 
ما به اهم جاهل هستيم عقل اينجا ميكويد مهم را انجام بده. نكته علمى اش هم اين است كه در اينككونه موارد حسن احتياط 
قابل ايصال به مكلف نيست,ء مولا نمتواند در واقع حكم داشته باشد به غرض اينكه عبد احتياط كند. درست است كه غرض از 
تكليف انبعاث است در صورت وصول و حسن احتياط است در صورت عدم وصول و شكك در تكليف _ نه غفلت و جهل 
مركب به تكليف __اما در محل كلام عقل ميكويد: واجب را بياور و معنا ندارد بويد عدلى را كه در وجوبش شكك دارى را 
اتيان كن به خاطر حسن احتياط و عدل معلوم الوجوب را رها كن. 


ص: م 


همانطور كه غرض بودن انبعاث ضيق است و در مواردى است كه تكليف واصل شود. غرض بودن حسن احتياط هم ضيق 
است و در مواردى است كه حسن احتياط محقق باشد» رسيدن به هدف ممكن باشد. خلاف كفته عقل و عقلا نباشد. 


بنابراين در مقام داعى امر «ازل» به فعليت نمى رسد جون مجهول است و مقدور هم نيستء و عقلا قدرت را صرف در «صل) 
ميكنند» غرض از «ازل» به فعليت نمى رسد نه غرض انبعاث و نه غرض حسن احتياط» وقتى غرض از تكليف محقق نبود خود 
امر هم وجود ندارد. و زمانى كه آن فعليت نداشت امر «صل» بلامزاحم فعليت دارد. 


حاصل تنبيه 


وصول شرط تزاحم است. و طبق همه مبناى تزاحم فقط در احكام واصله است و اكر هر دو واصل نشوند يا يكى واصل نشود 


تزاحمى وجود ندارد. 


بحث در مرحله اولى تمام شد و تتمه اى ماند فردا ان شاء الله تتمه را ذكر كرده و ادامه كفايه را بحث ميكنيم اينكه آخوند 
فرمود: «كجا تعارض به سند سرايت ميكند و كجا نميكند!») 


تعارض /مقدمات /تعريف /خروج تزاحم از تعريف /مبحث تزاحم /قنبيهات /تنبيه جهار موصول شرط تزاحم 90/٠١/٠8‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

تبصره يكم : عدم صحت استدلال به آيه «وسع" بر اعتبار قدرت ١‏ 

تبصره دوم : مراد از قدرت و عجز؟ 

رأى صحيح در اعتبار قدرت” 

ليده 

الال 

موضوع: تعاض /مقدمات اتعريف اخروج تزاحم از تعريف /مبحث تزاحم /تنبيهات /اتنبيه جهارم:وصول شرط تزاحم 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در تنبيه جهارم بود آيا مشكله تزاحم در مواردى كه يكى از متزاحمين مجهول است وجود دارد يا نه؟ مرحوم آخوند و 


ص: 1م 


كذشت كه سرجشمه مشكل از وحدت قدرت و تعدد متعلق است و بايست مبانى قدرت را بحث كرده و مسأله را تحليل كنيم. 
و عرض شد در قدرت سه مبناى معروف وجود دارد .١‏ قدرت شرط تنجز ”. قدرت شرط فعليت ". قدرت شرط داعى و نتيجه 


آن شد كه طبق تمامى مبانى در جايى كه يكك تكليف معلوم باشد و ديكرى مجهول باشد نه تعارض وجود دارد و نه تزاحم. 
تبصره يكم : عدم صحت استدلال به آيه «وسع» بر اعتبار قدرت 


در نظر تحقيق سابقا مى كفتيم ممكن است قدرت به دليل نقلى «لا يُكلفٌ الله تَفسا إلا وُسْعها)(١)‏ معتبر باشد. به اين تقريب كه 
ازآيه استظهار ميشود به جيزى كه قدرت ندارى تكليف ندارى. و امام عليه السلام نيز در باب معرفت الله نيز به اين آيه 


استدلال نموده و نتيجه كرفته اند معرفه الله به فلان مرتبه واجب نيست. 
اين آيه مقيد ديكرى است به مطلقات و خطابات مطلقه. و مبناى جهارم در مسأله ميباشد. 


لكن همانطور كه اخيرا هم كذشتء شرطيت قدرت در فعليت تكليف از آيه شريفه استفاده نمى شود. و اين استظهار مشكل 
دارد جون عنوان «تكليف» در لسان [آيات و] روايات با عنوان «تكليف» در لسان فقها فرق ميكند. 


تكليف در لسان فقها در عبارت هايى نظير «تكليف مشروط به قدرت و علم است» يعنى اعتبار شرعى و تكاليف خمسه. 


و تكليف در آيه شريفه معلوم نيست به آن معنا باشدء بلكه احتمال دارد آيه معناى لغوى [و عرفى] تكليف مراد باشد. و معناى 
ظاهر آيه معناى لغوى و عرفى است. تكليف در لغت يعنى به كلفت انداختن. 


ص: 516 


.188 سوره بقره آيه‎ )١(-١ 


و به كلفت انداختن ناظر(1١)‏ به مقام وصول و تنجز استء خدا تكليف نمى كند عاجزين را يعنى ايشان را بازخواست نمى كندء 
انان را اسحدق عقويثة لمن يقد اما وسو اعمار شرع بدن حقش كلنفت نس 541 اعتبار شرعى يا استحقاق عقويت 
ضميمه شوئك ستكتى برعيد ماورتد. .اما اكر تكليف: باشد: اما استحقاق عقويت داشت باشد سكيى ندارد, 


استدلال كرد. 


[اكر كسى بيان جهارم را در باب اعتبار قدرت بككويد] طبق اين بيان نيز در ظرف جهل به يكى تزاحمى بين خطاب واصل و 
غير واصل وجود نداردء خطاب واصل نه مزاحم عقلى دارد و نه مزاحم شرعى. 


تبصره دوم : مراد از قدرت و عجز 
مرحوم محقق صدر ادعا كردند از قبح تكليف عاجز ميتوان ادعا كرد كه قدرت شرط فعليت استء تكليف شخص عاجز ايقاع 
واحراج او در معصيت است و اين ايقاع نزد عقالا قبيح است. 


ص: احلضر 


-١‏ (1) مقرر: بايد كفت معناى تكليف همان معناى عرفى آن است. و نبايد بيش از اين ادامه داده و بكوييم «آيه ناظر به مقام 
تنجز است» جون مراتب تكليف باز از اصطلاح فقها است و آيه به آن مرحله نيز ناظر نيست. مضاف بر اينكه استاد در ادامه 
درس در همين جلسه بر اين باورند كه « توجه خطاب به عاجز قبيح مى باشدء تكليف به عاجز نزد عقلا نوعى زور كُويى و 
خلا-ف عدالت بوده و ظلم در حق عبد است. فعليت تكليف در حق عاجز وعدم تنجز آن عقلايى نيست. ... تكليف در حق 


عاجز فعلى باشد و اما منجز نباشد واضح البطلان است ». 


مراد از قدرت در محل بحث قدرت در مقابل عجز عقلى نيستء مراد قدرت عرفى است در مقابل عجز عرفى. 


كارى كد عند غقلة ان آن عاسو فيست آنا عاده غير فقدوو ات | كر نولا غيلشس زايه آن كارافر كته عيب تمرو ان واههيا 
كرده است واين امر عقلا-يى نيست. تكليف به كارى كه عموم مردم آن را به خاطر حرج و سختى اش امتثال نمى كنند 


عقلائيت ندارد. 


در نظر تحقيق ما نيز قاعده «قبح تكليف عاجز» و شرطيت قدرت در فعليت خطاب» را قبول داريم اما نه به معنايى كه محقق 
خويى قاعده را به آن معنا ميكرد و نتيجه ميكرفت كه قدرت شرط تنجز استء جون توجه خطاب به عاجز قبيح مى باشدء 
تكليف به عاجز نزد عقلا نوعى زور كُويى و خلاف عدالت بوده وظلم در حق عبد است. فعليت تكليف در حق عاجز وعدم 


اكر مولا در مقام مجازات» عبدش را به جيزى كه سخت است و عرفا مقدور نيست مجازات كند اين اشكال ندارد و علايى 


است. اما در محل كلام سخن از مجازات نيست. سخن از خود تكليف است. 


دراين تبصره سخن در توجه تكليف به خصوص عاجز استء اما مبناى خطابات قانونيه كه حكم در آن ضمنى است و 


خصوص عاجز ديده نمى شود مراد از بحث نيست. 


را شرط تنجز ميداند. لكن قدرت شرط تنجز بوده و تكليف در حق عاجز فعلى باشد و اما منجز نباشد واضح البطلان است. 
ص: 77٠١‏ 


00-١‏ يرسش يكى از طلب: بلى قدرت در خطاب خاص به عاجز شرط تنجز باشد واضح البطلان است اما خطاب عام شامل 
عاجز است و مرحوم خويى در آنجا قدرت را شرط تنجز ميدانند؟ياسخ استاد: مرحوم خويى بين خطاب عام و مطلق را هم 
انحلالى ميدانند» عام يعنى: اى قادر اين كار را انجام بده و اى عاجز اين كار را انجام بده» مضاف بر اينكه مرحوم خويى آدم 
مُلايى است و آدم ملا بدون ملاكك سخن نميكويد. تفصيل ملاك ندارد» اكر قدرت شرط فعليت است همه جا شرط فعليت 
است و اككر شرط تنجز است همه جا شرط تنجز است. معنا ندارد قدرت در عام شرط تنجز باشد و درخاص شرط فعليت. طبق 
نظر ايشان در اينجا قبح تكليف عاجز به ملاك قبح عقاب است,ء وقتى تكليف بدون استحقاق عقاب قبح نداردء تكليف به 


خصوص عاجز بدون استحقاق عقوبت هم قبح ندارد. 


قبح تكليف عاجز مطلقا قبيح است اما در قبح عقاب عاجز تفصيل وجود دارد؛ اكر عجز عبد به سوء اختيار او باشد عقابش قبيح 
نيست. و اككر بدون سوء اختيار عاجز شده باشد عقاب او قبيح است. 

رأى صحيح در اعتبار قدرت 

و نظر تحقيق در مبناى صحيح در اعتبار قدرت همان مبناى مشهور استء قدرت شرط فعليت تكليف است نه شرط تنجز و نه 
شرط داعى. 

تكليف عاجز _ نه عقوبت عاجز _ قبيح است يا به تقريب محقق صدر كه تكليف عاجز احراج او به معصيت و تمرد است و 
آنكه در موارد تزاحم حكم معلوم با حكم مجهول نه تعارضى وجود دارد و نه تزاحمى لذا احكام تزاحم بار نمى شود. 
يرسش: امكان دارد موضوع برخى از احكام تزاحم اعم از موارد تزاحم باشد لذا بايد تكك تكك و جدا جدا احكام را ملاحظه 


كرده و ديد كه در محل بحث جارى هستند يا نه؟ 


ياسخ: سنخ احكام و قواعد تزاحم يكك سنخى است كه فرع بر تزاحم هستند. ودر جهت نخست بحث نيز ككذشت كه احكام 
منحصر است به فرض وصول هر دو متزاحم. و اكر احكام را تكك تكك هم ملاحظه كنى روشن خواهد شد كه جريان آنها در 


مثلا حكم عقل به تخيير بين متساويين زمانى است كه هر دو واصل شوند و زمانى كه يكى واصل شود و يكى غير واصل باشد 
معنا ندارد عقل بكويد مخير هستى. عقل در آن شرائط ميكويد: واصل معلوم است و غير واصل نامعلوم؛ معلوم را امتثال كن 


راه معلوم را برو وقتى مى بينى اينجا غريقى هست او را نجات بده اما طرف ديكر را كه وجود غريق مجهول است رها كن. 


ص: حمر 


همجنين موضوع حكم عقل به ترجيح در اسبق و لا-حق و اهم و مهم و محتمل الاهميه و بابدل و بى بدل» وصول متزاحمين 


است. 


حاصل تنبيه جهارم: در جايى كه يكى از متزاحمين واصل نيست نه تعارض وجود و نه تزاحم و قواعد باب تزاحم كه در سابق 


مورد بحث قرار كرفت مجال ندارد. 


ع 


بين دو نظريه در صحت و فساد عمل اختلاف نظر وجود داردء يا ثمره وجود ندارد و طبق هر دو قول عمل فاسد است يا طبق 


هر دو قول عمل صحيح است. 


مسأله وجوه مختلفى دارد: واصل و غير واصل يا متساويين هستند يا اهم و مهمء و اكر اهم و مهم هستند يا اهم واصل است يا 
مهم. 

اكر آنجه واصل است مساوى است با غير واصل اختلاف نظر ثمره نداردف جون اكر احكام تزاحم جارى باشد يا نباشد انجام 
واصل مجاز استء اكر احكام تزاحم جارى باشد مكلف بين واصل و غير واصل مخير است و اين يعنى جواز انجام واصل. اكَر 
قائل به تزاحم نباشيم باز انجام واصل مجاز است. 

0 متزاحمين اهم و مهم باشند و واصل اهم باشد باز ثمره وجود ندارد» جون با نظريه جريان احكام تزاحم يا عدم آن اتيان 
اهم ضرورى است. در همين فرض اكر مكليف اهم را عصيان كند و با اينكه در مهم شكك دارد آن را امتثال كند ثمره ظاهر 
مى شود.ء با نظريه عدم جريان قواعد تزاحم نمازش امر نداشته باطل است و با نظريه جريان قواعد باب تزاحم و قبول ترتب 


ص: فض 


اكر متزاحمين اهم و مهم باشند و واصل مهم باشد يا قائل به ترتب هستيم يا منكر آن. و اكر قائل به ترتب باشيم يا ترتب جا 


دارد يا جا ندارد. 


اكر قائل به ترتب باشيم و ترتب جا داشته باشد باز ثمره وجود ندارد» «صل» واصل است و «ازل» غير واصل» مكلف اكر مهم را 
به قصد امر اتيان كند نمازش صحيح است و مشكلى ندارد» طبق انكار جريان احكام تزاحم فقط واصل امر دارد و طبق قول به 


جريان احكام تزاحم و قبول ترتب نماز امر ترتبى دارد. 
اكر منكر ترتب باشيم يا قائل به ترتب باشيم اما ترتب جا نداشته باشد ثمره ظاهر مى شود. 


اكر قائل به ترتب باشيم و ترتب جا نداشته باشد مثل اين فرع كه كسى جاهل به استطاعت خويش است _ عموييى داشته 
مرحوم شده وارث كلانى به او جا كذاشته است _ و اجير ميشود براى حج نيابيى در امسال؛ اين شخص دو تكليف دارد .١‏ 
وجوب وفاى به اجاره ”. وجوب فورى حج خودش. وحج اهم است _ جون رواياتى داريم كه كسى كه حج بر او واجب شود 


وحج نكند و بميرد يهودى مرده است _ 


مرحوم محقق خويى در كتاب حج فرموده اند ترتب مختص به احكام تكليفيه است و در احكام وضعيه ترتب معنا ندارد» بين 
«اوفوا بالعقود) و الله على الناس حج البيت» امر ترتبى ممكن نيست. معنا ندارد شارع بفرمايد «حج را عصيان كردى اجاره ات 
صحيح است». جون صحت و بطلان اجاره به امضا و عدم امضاى شارع است و امضاى شارع تابع مُمضى است و در اينجا آنجه 


انشاء شده امضا نشده و آنجه مورد امضاء است انشاء نشده استثت. 


ص: إرفضن 


آنجه بين موجر و اجير انشاء شده است عبارت است از انجام حج اجاره اى مطلقا جه از عوض خودش حج بكند يا نه» جه بر 
عهده خودش حج باشد يا نه جه حج خودش را عصيان كند يا نه! و آنجه مورد امضاى شارع است عبارت است از اجاره اى 
كه با عصيان حج به عمل مى آورد. طبق نظر محقق خويى در اينكونه احكام وضعى ترتب جا ندارد» «اوفوا بالعقودا ارشاد به 
صحت است و امر ترتبى به صحت امر مقيد استء انشاء مطلق است و نتيجه ترتب مقيد» و مقيد را انشاء نكرده اند» آنجه انشاء 


شده امضا نشده اسثت» و آنجه امضا شده انشاء نشده استثت. 


در اين فرع كه «اوفوا بالعقود) واصل شده و «لله على الناس حج البيت» واصل ننتحكة است با نظريه حلام جريان احكام تزاحم 
اجاره صحيح است جون امر آن واصل شده و مزاحمش واصل نشده است,ء و با نظريه جريان احكام تزاحم و ممكن نبودن 
ترتب دو تكليف با هم متزاحم هستند و اجاره امر ندارد و باطل است. 


طبق نظريه جريان احكام تزاحم و انكار تربت, و يا يذيرش ترتب وجا نداشتن آن ثمره ظاهر مى شود و اجاره باطل است. 
ما در بحث ترتب اين مسأله را مفصل بحث كرديم. 
تذكر 


مرحوم محقق صدر در آغاز تنبيه جهارم فرمود: «در جايى كه يكى از تكلفين واصل و ديكرى غير واصل است اطلاق دو 
تكليف با هم تعارض دارند). 


اينجا تذكر به نكته اى لازم است. اينكه محقق صدر اطلاقين را متعارض مى دانند طبق مبناى خودشان است. و كذشت كه در 


تنافى متزاحمين دو مبنا وجود داشت 


ص: عم 


.١‏ تعارض و تنافى متزاحمين در مقام جعل (آخوند و آقا ضياء و محقق صدر) 
'. فقدان تعارض در مقام جعل و تنافى در مقام امتثال (محقق نائينى) 


بعلاوه امكان ترتب معالجه مى كردند. مخصص لبى عبارت بود از «عدم الاشتغال بضد مزاحم لايقل عنه ملاكا» اطلاق انقض 
هذا الغريق مقيد است به عدم اشتغال به ضد مزاحمى كه كمتر اين نيست در ملا-ككء و به بركت مباحث اين تنبيه يكك قيد 


ديكرى به مخصص افزود «عدم اشتغال به ضد مزاحم منجز كه در ملاكك كمتر از اين نيست». 


محقق نائينى مدعى بودند اطلاق متزاحمين با هم تعارض ندارد» كار مولا در مقام جعل ابهام ندارد» مولا هم انقاذ اين غريق را 
واجب كرده است كه قدرت دارى وهم انقاذ آن غريق را كه حصه مقدوره دارد. [و مشكل تنافى در باب تزاحم به خاطر عجز 
در مقام امتثال است و اين مشكل هم براى مكلف بر طرف شده و نهايتا مكلف مشكلى بيدا نمى كند] مكلف با اشتغال به يكك 
تكليف از ديكرى عاجز شده و خطاب آن ساقط مى شود و مشكلى نمى ماند واكر به هيج كدام مشغول نشود فعليت هر دو 
خطاب اشكال ندارد از باب ترتب. 


مرحوم محقق خويى هم دراين مشرب تابع ايشان شده و بارها فرموده اند مشكل در تعارض در ناحيه جعل مولا است مولا 
نمى تواند هر دو را جعل كند و ماعلم به كذب يكى داريم. اما در باب تزاحم هر دو را ميتواند جعل كند و در مقام جعل 


تنافى وجود ندارد. 


ص: إحكض 


و كذشت كه مانيز در نظر تحقيق كفتيم ذهن عرفى هم همان را ميككويدء ذهن عرفى بين «انقذ هذا» و «انقذ ذاك» تنافى در 


بيان مادر نبود تنافى بين متزاحمين فرق مى كند با محقق نائينى؛ ادعاى محقق نائينى مبنى بر سريا بودن دو اطلاق نادرست 
بيان كه متفاهم عرفى در باب تزاحم اين است فقط يكى واجب است كه جون از طرفى قدرت واحده است و از طرفى قدرت 
شرط فعليت تكليف است لذا فقط يكى وجب است اكر يكى اهم باشد مقدور همان اهم است و اكر متزاحمين متساوى هستند 


بحث در اينجا بايان يافت و فردا ان شاء الله برميكرديم به متن كفايه و مباحث مرحوم آخوند را ادامه ميدهيم. مرحوم آخوند از 
تزاحم صحبتى امتثالى نكرد» جون ايشان به تزاحم امتثالى نرسيده بودند» و بحث از تزاحم امتثال مال نائينى است. مرحوم 
آخوند قائل به تزاحم ملاكى بود و آن را در ضد بحث كرد و راه ملاكات هم بسته است. 


آخوند فرمود: «در موارد جمع عرفى تعارض وجود ندارد» يس تعارض كجاست؟ مرحوم آخوند در آخر بحث جاى تعارض 
را معين كرده است. آيا دلالتها متعارضند يا سنده ها؟ فرموده كاهى دلالت ها و كاهى سندها؟ 


بحث را ملاحظه بفرمابيك. 


ص: لخر 


تعارض /مقدمات /مقدمه جهارم سرايت تعارض به سند 58/1٠١/٠2‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
مقدمه جهارم: سرايت تعارض به سند ١‏ 

سرايت تعارض به سند (محقق خراسانى) ١‏ 

مناقشه يكم : حاصره نبودن صور” 

جواب: عدم قصد انحصار؟ 

مناقشه دوم : عدم لغويت به لحاظ اثر جواز اخبار؟ 

جواب : عقلايى نبودن اثر (نظر تحقيق)؟ 

نكته: لزوم عمل» مفاد ادله حجيت سنده 

موضوع: تعارض /مقدمات /مقدمه جهارم: سرايت تعارض به سند 
خلاصه مباحث كذشته: 


مرحوم آخوند بعد از آنكه تعارض را به «تنافى در مقام دلالت و اثبات» تعريف كرد و فرمود موارد جمع عرفى از تعريف 


خارج است فرمود: «محط اوليه تعارض كه مربوط به دلالت است كاهى به سند هم سرايت مى كندا. 
مقدمه جهارم: سرايت تعارض به سند 


تعارض از دلالت به سند سرايت كرده و موجب تعارض حجيت سندين مى شودء تعارض بين خود سندها معنا ندارد» بلكه 


مراوك ارظن ينيف مقع عرانانن) 
مرحوم آخوند فرموده و در جايى كه سندين هر دو ظنى هستند يا دلالتين قطعى مى باشند يا دلالتين هم ظنى هستند. 


اكر سندين هر دو قطعى باشند مثل اينكه هر دو متواترند يا دو خبر محفوف به قرينه اند يا دو خبرى هستند كه متواتر نيستند اما 


به آن حد از استفاضه هستند كه موجب اطمينان به صدور ميشوند در اينجا تعارض از دلالت به سند سرايت نمى كند» جون 


سند قعطى است و تعارض بين دو سند قطعى و علم به كذب يكى معنا ندارد. 


اكر سندين هر دو ظنى باشند و دلالت هايا جهت هاى صدور قطعى باشندء اينجا تعارض از دلالت به سند سرايت مى كند 


جون زمانى كه دلالت ها و جهت ها قطعى هستند محال است هر دو هم صادر شده باشد, زمانى كه قطعا مراد از اين روايت 
روشن باشد و قطعا مراد از آن روايت روشن باشد و جهت ها هم قطعى باشد علم به كذب يكى در ناحيه صدور داريم و 
قطعيت در هر سه جهت صدور و دلالت و جهت صدور محال استء نمى شود هر سه جهت قطعى باشد جون جمع بين متنافيين 
است و محال است مدلول هر دو در واقع محقق باشند. )١(‏ و قبلا كذشت كه ملاكك تعارض علم به كذب ميباشد. 


ص: فض 


-١‏ (1) كفايه الأصول ( طبع آل البيت )» ص: 4"؟. 


و روشن است كه در حجيت بايد سه جيز تمام باشد .١‏ صدور .١3‏ دلالت ". جهت صدور. اين سه ركن در حجيت خبر لازم 
است و مرحوم آخوند به اين سه جهت اشاره دارد. يس از اين مراد ما از دلالمت شامل» جهت صدور هم خواهد شد ودر 
مباحث آينده اصطلاح دلالت و جهت را تكرار نكرده و به ذكر دلالت اكتفا خواهيم نمود. 


ايشان در ادامه ميفرمايند: اككر سندين هر دو ظنى باشند و دلالت ها ظنى باشند _اين قسم فروض عديده دارد و بحث از 
فروض ثمره ندارد تا بكوييم كاهى دلالمت ها ظنى است و كاهى جهت ها و فروض ديككرء خلاصه يكى ظنى است _ دلالت 
هاى ظنى تعارض دارند و تعارض از ناحيه دلالت سرايت مى كند به سند. هر جند اينجا علم به كذب يكى از سندين نداريم ‏ 
جون صدور در هر دو محتمل است و شايد هر دو از امام عليه السلام صادر شده است وو از يكى خلاف ظاهر اراده شده است 
اما علم به عدم حجيت يكى داريم» يقين داريم شارع با «صدق العادل» هر دو را حجت قرار نداده است» «صدق العادل) 
شامل هر دو نيست؛ شمول آن يا نسبت به اين خبر خلااف واقع است يا نسبت به آن خبر» جون تعبد به دو خبرى كه 
مدلولهايشان متعارض است لغو ميباشد. خبرى ميكويد «نماز جمعه واجب است» و خبرى ميكويد «نماز جمعه حرام است» و من 


نمى توانم به هر دو خبر عمل كنمء تعبد به اين دو خبر متعارض لغو است.(١)‏ 


ودر دو فرض به سند سرايت ميكند. 


ص: ضر 


)5(-١‏ همان. 


و تعارض در ناحيه سند طبق بيان محقق خراسانى به يكى از دو امر است يا علم به كذب صدور يكىء يا علم به كذب حجيت 
هر دوء در هر دو علم به كذب داريم. اما كاهى علم به كذب صدور يكى داريم جون دلاللت قطعى است و كاهى علم به 
كذب اطلاق دليل حجيت در هر دو. 


مناقشه يكم : حاصره نبودن صور 


بيان آخوند شامل تمامى صور مسأله نيست. ايشان فرمود سندين يا قطعيين هستند يا ظنيين» اكر قطعيين باشند تعارض در ناحيه 
مسأله اشاره نكرد. 


ديكرى خبر واحد» سند قرآن قطعى است اما دلالتش ظهور و ظنىء در مقابلش خبر واحد كه سندش ظنى است. 


دواو فرعن انا شارضن نه دترات كد 


بلى» جون كاهى دلا-لت خبر واحد ظنى است و كاهى قطعىء بنابراين يكك طرف تعارض از باب مثال قرآن است كه سندش 
قطعى و دلالتش ظنى است و طرف ديككر تعارض كه از باب مثال خبر واحد ميباشد سندش ظنى است و دلالتش كاهى قطعى و 
كاف ظنى: 


اكر دلالت خبر واحد قطعى باشد طرف ديككر كه قرآن است دلالتش ظنى است اينجا طرفين تعارض عبارت است از دليل سند 
خبر واحد با دليل حجيت ظهور قرآنء يا دليل حجيت سند شامل خبر واحد نيست يا دليل حجيت ظهور شامل ظاهر قرآن 
نيست. دلالت قطعى به خاطر قطعى بودنش طرف معارضه قرار نمى كيرد جون دليل قطعى با دليل ظنى طرف تعارض واقع 
نمى شود. و اينجا دو نوع دليل حجيت با هم معارضه ميكنند دليل حجيت ظهور در ناحيه قرآن با دليل حجيت سند در ناحيه 
خبر واحدء و ما علم به كذب يكى از آنها داريم شمول دليل حجيت ظهور نسبت به ظاهر قرآن و شمول دليل حجيت سند 


نسبت به خبر واحد تعبد به متنافيين هستند. 


ص: اضر 


اكر دلالت خبر واحد ظنى باشد, دليل حجيت ظهور در دو با هم متعارضند» و شمول دليل حجيت نسبت به هر دو ظهور معقول 
نيست. طرفين تعارض عبار تند از دليل حجيت ظهور ظاهر آيه قرآن در يكك طرف و در طرف ديككر دليل حجيت ظهور خبر و 


همان دو نكته اى كه آخوند در فروض ييشين فرمود اينجا منطبق مى شوندء نكته علم به كذب و لغويت. به خاطر همين دو 
نكته مرحوم محقق خراسانى سرايت تعارض به سند را در جايى كه سندين قطعيين هستند مطرح نكرد و در سندين ظنيين 
مطرح كرد _ جه دلالت ها قطعى باشند يا ظنى _ و اين دون نكته منحصر به مواردى كه ايشان ذكر كرد نيست در فرض سوم 
كه سند يكن قظعن واسيف شركرى ظلنى اسك متظطق سد 


جواب: عدم قصد انحصار 


شايد مرحوم آخوند مقصودش حصر نبوده و به نحو موجبه جزئيه مى خواسته بويد تعارض به سند هم سرايت ميكند واز 
باب مثال مواردى را ذكر كرده است. و الا ايشان به اين دقت هاى علمى ورود مى كنند. 


مرحوم آخوند فرمود «اكر سندين ظنى و دلالتين ظنى باشندء دلالتين به خاطر تعارض حجت نيستند و دليل حجيت سندين هم 


مناقشه شده است و مهم است كه روشن شود سخن ايشان درست است يا نه! 


ص: كرون 


مستشكل ممكن است بكويد: در بحث حجيت خبر واحد كذشت كه اككر مدلول كلام مجمل بوده وعمل به مدلول ممكن 
نيست تعبد به سند لغو نيست. مشكل مدلول ممكن است مشكل داخلى بوده واز اجمال ذاتى كلام باشد و ممكن است مشكل 
خارجى بوده واز اجمال حكمى يعنى به خاطر تعارض باشد. تعبد به خبرى كه نميتوان به مدلول آن عمل كرد لغو نبوده و اثر 


در روز ماه مباركك رمضان ميتوان سخنى را اجمال دارد به امام صادق عليه السلام اسناد داده و روزه هم باطل نمى شود. 
نزد ما حجيت به سند به غرض اخبار عقلا-يى نيست. خصوصا با مسلك جعل علميت در حجيت. به ذهن ميرسد كه غرض 
شارع از تعبد به خبر معذريت و منجزيت است. شارع ميخواهد كه مدلول بر عبد منجز باشد تا در صورت مخالفت عبد را 


علم به كذب هم نداريم شايد صادر شده است اما ظاهرش روشن نيست و اجمال دارد. و مراد از اجمال هم يعنى خير نزد هر 
كسى مجمل استء و واقعا ظهور ندارد نه آنكه من نميفهمم اما ممكن است كسى ديكر روايت را بفهمد. و اينكه خبرى براى 
اقوام متعمقون است نه آنكه مجمل است و معنايش را ديكران ميفهمند بلكه مراد از «اقوام متعمقون'» يعنى ظاهرى دارد و 
بطونى و بطونش طولى است و اهل تعمق به آن بطون مى رسند. 


77١ ص:‎ 


دليل مادر حجيت خبر واحد جه سيره باشد و جه اخبار شامل خبر مجمل نمى شود خبرى كه يا ذاتا اجمال دارد يا عَرَضا و 
حكماء نه دليل سيره شامل است و نه دليل لفظى؛ جعل حجيت در روايت ١‏ الْمْرئُ و ابه ئِقَانٍ هما أدبا ليك عَنّى فَعنّى يدان 
وَمَاقَالا لك فَعَنّى يَقُولَانِ فَاسْمغ لَهُمَا وَأَطِْهمَا فَإِنَّهُمَاالتََّانِ الْمَأمُوتَان '(1) به خاطر اطاعت است ارو عسي قاد مان 

خبر مجملى كه هيج اثر عملى ندارد عقلايى نيست. 


دليل حجيت سند ظهور هم فقط سيره عقلاست و هيج آيه و روايتى نداريم كه ظهور را حجت كرده باشد. و عقلا هم فقط 


ظاهر را حجت مى دانند نه مجمل را بنابراين سخن آخوند كه فرموده «تعبد به سند خبر مجمل لغو است» صحيح است. 
نكته: لزوم عمل» مفاد ادله حجيت سند 


در حجيت خبر واحد اين بحث مطرح است كه آيا مفاد ادله حجيت سند كه سند و ذ ظن را علم قرار ميدهند» مجرد تعبد به سند 


است يا تعبد به سند همراه با لزوم عمل؟ 
مرحوم محقق صدر مفصل اين بحث را مطرح كرده اند. 


آيا مفاد ادله حجيت سند مجرد تعبد به سند است بدون ارتباط به عمل و يا مفاد آنها حجيت است همراه با اين لسان كه عالمى 


يس بايد عمل كنى؟ 


اكر مدلول حجيت سند تعبد به سند باشد به لحاظ عمل صحت سخن آخوند يرواضح است اما نه به بيان لغويت» بلكه با 
سياغت ديكر. شارع نمى تواند تعبد كند به سند دو خبرى متنافيين» جون دليل تعبد متضمن لزوم عمل استء و شمول دليل 


حجيت به هر دو خبر به معناى لزوم عمل به هر دو جمع بين متنافيين است و كارى با بيان لغويت ندارد. 


ص: زفرض 


-١‏ () وسائل الشيعهء ج ا ص: 178 باب ١١‏ من ابواب صفات القاضى ح8؟. 


اكر مدلول حجيت سند تعبد به سند باشد منحاز از عمل _ شارع با تعبد به سند ميككويد «من ظن را براى تو علم قرار دادم) و 
يشت سر حجيت «يس عمل كن» وجود ندارد» اكر مفاد ادله حجيت اين باشد _ بايد ملا-حظه كرد كه آيا تعبد به دو ظن 


مطافية ا بلقو انك ناثد؟ 


مرحوم آخوند قائلند كه همه جا لغويت وجود دارد. لكن جه بسان اثرى در بين وجود داشته باشدء اكر شارع مرا هم به اين 
عالم قرار دهد هم به آن نمى توان كفت اين جعل عليمت ها همه جا تعارض دارد» تعبد به مجمل جه بسا اثر داشته باشد كه 


فردا از آن بحث ميكنيم. 
اما در مورد اين مسأله كه «آيا حجيت به سند به خاطر مجرد تعبد به سند بوده و ارتباطى با مدلول ندارد يا اينكه ارتباط به 


مدلول دارد و تعبد به جهت لزوم عمل به مدلول است!» نظر تحقيق آن است كه در ذهن عرفى ما سه جيز در مورد خبر داريم 
ا سد وعتدور #دلالك #ججهك صندور و ادله ححعيت سيكرينديه اب عبر عمل كند مفاد ة العقرئ وائنه ثثثان ) آن انست 


كه بايد به آن عمل كنى. لزوم عمل در ادله حجيت سند مورد لحاظ است و تفكيكى بين مدلول و لزوم عمل وجود ندارد. 
بحث را ملاحظه بفرماييد مرحوم محقق صدر در بحث محط(١)‏ تعارض مفصل بحث كرده اند. 
تعارض /مقدمات /مقدمه جهارم سرايت تعارض به سند /ا٠/١١/90‏ 


ص : “707 


.577 تحديد مركز التعارض بين الدليلين ر كك بحوث فى علم الأصول. ج / ص:‎ )6( -١ 


0 31010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
مناقشه مبنايى: عدم عموميت لغويت با مبناى مجرد تعبد به صدور١‏ 
بيان اثر: حجيت معناى جامع 7 

مبناى صحيح: تعبد به صدور متن و لزوم عمل" 

خلاصه مقدمه جهارم" 

مقتضاى قاعده در متعارضين * 

مقتضاى قاعده اولى در متعارضين * 

مقتضاى قاعده اولى طبق مبناى طريقيت؟ 

اقوال؟ 

ادلهه 

ليل ساقط (مشهور)ة 

موضوع: تعارض /مقدمات /مقدمه جهارم: سرايت تعارض به سند 
خلاصه مباحث كذشته: 


سخن در سرايت تعارض به دلالت بود. مرحوم آخوند فرمود: «در مواردى كه دلالت ها و سند ها ظنى است تعارض از دلالت 
به سند سرايت كرده و موجب تكاذب ادله حجيت سند هستند و وجه سرايت تعارض به سند لغويت تعبد به سند بدون تعبد به 


مناقشه مبنايى: عدم عموميت لغويت با مبناى مجرد تعبد به صدور 


در مفاد ادله حجيت سند دو احتمال وجود دارد و مرحوم محقق صدر سه١(١)‏ احتمال ذكر كرده اند لكن عمده دو احتمال 


است. 


.١‏ حجيت سند به جهت مجرد تعبد به صدور 


". حجيت سند به جهت تعبد به صدور متن و لزوم عمل 


طبق احتتمال اول مفاد «صدق العادل» مجرد تعبد به صدور است,ء و بعد از فراغ از صدور ادله حجيت ظهور ميكويند اين ظاهر 
بين تو و مولا-يت حجت است. با شكك در صدور ظهور حجت نيست و وبا نبود ظهور ادله حجيت ظهور معنا ندارند. صدور 


موضوع ادله حجيت ظهور است. 


طبق احتمال دوم مفاد «صدق العادل» مجرد تعبد به صدور نيست نا با آن موضوع درست شود براى ادله حجيت ظهورء بلكه 


اين اذله در صدة آن هستند كه بكويئد خبر ضادر شده و بايد به آن عمل كردد. 


ص: 7776 


.77 بحوث فى علم الأصول؛ ج / ص:‎ )1١(-١ 


در جايى كه دو خبرى كه سند و دلالتشان ظنى است تعارض كنند» تعارض از دلالت به سند سرايت ميكند و آخوند در وجه 
سرايت فرمود جون تعبد به سند بدون حجيت مدلول لغو است. لكن با توجه به مقدمه اككر مفاد «صدق العادل» احتمال دوم 
باشدء تعليل به لغويت عموميت نداشته و همه جا وجود ندارد» جه بسا ممكن است مجرد تعبد به صدور اثرى داشته باشد. و 


مرحوم محقق صدر(١)‏ خوب تلاش كرهه اند اثر را بيان كنند. 
بيان اثر: حجيت معناى جامع 


اكر خبرى معناى ظاهر و غير ظاهر داشت و ظاهر ظنى خبر معارض شد با ظاهر روايت ديك و بر معناى غير ظاهرى خبر اثرى 
بار شد تعبد به صدور آن خبر لغو نيست. جه بسا اثر بار ميشود بر جامع معناى ظاهر و غير ظاهر؛ ظاهر داراى معارض است و 


غير ظاهر معارض ندارد. 


مثال: خبرى ظهور دارد در «وجوب نماز جمعه) و ما ترديد داريم در استحباب نماز جمعه و معناى استحباب معناى خلاف ظاهر 
روايت است. خبر ديكرى ظهور دارد در «اباحه نماز جمعه) و ترديد ما در استحباب نماز جمعه است و اين معنا خلاف ظاهر 
اين روايت است. __مناقشه در مثال نكنيد كه حكونه ظاهرش اباحه است و معناى استحباب خلاف ظاهر _ ظاهر اين دو خبر با 
هم معارضند» وجوب و اباحه» طلب و عدم و طلب با هم تنافى دارند» اما روايتى كه ميكويد نماز جمعه واجب است در معناى 


جامع (مطلوبيت) معارض ندارد» خبرى كه ميكويد نماز جمعه مباح است معارض نيست با جامع بين وجوب و استحباب. 


ص: إفكرور 


)5(-١‏ همان ص”7377 و 58؟73. 


و خبرى كه ميكويد نماز جمعه مباح است در معناى جامع (اصل جواز) معارض ندارد» خبرى كه ميكويد نماز جمعه واجب 


است معارض نيست با جامع بين جواز بحده و استحباب. 

اين دو روايت در معناى ظاهرى با يكديكر تعارض دارند» وجوب و اباحه متنافيين هستند و شارع نمى تواند ما را متعبد كند به 
متنافيين. اما تعبد به خبر اول نسبت به صدور معناى جامع مطولبيت و تعبد به خبر دوم نسبت به صدور معناى جامع جواز خالى 
از معارض است» بنابراين مطلوبيت از خبر اول استفاده مى شود و جواز از خبر دوم و ميكوييم نماز جمعه مستحب است. 


وجوب ميدانند و محققين جديد نيز تركب را قبول ندارند. 


وجوب و اباحه تساوى الطرفين با هم متنافيين هستند اين دو معنا را كنار مى كذاريم اما اصل مطلوبيت كه مفاد خبر اول است 


با اصل جواز كه مفاد خبر دوم است تنافى و تعارض ندارند و نتيجه اصل مطلوبيت بعلاوه جواز تركك ميشود استحباب. 


حاصل مناقشه: مجرد تعبد به صدور همه جا لغو(١)‏ نيستء جه بسا ممكن است معناى مطابقى متضمن معنايى باشد و شارع به 


لحاظ تعبد به آن معنا تعبد به صدور كند. 
مبناى صحيح: تعبد به صدور متن و لزوم عمل 


عمل به آن. سند و مدلول با هم ارتباط دارند و استفاده اين اين مطلب كه «شارع با ادله حجيت سند فرموده: شما را عالم به 
واقع قرار دادم و بعد از ثبوت متن خود ملاحظه كنيد ببيند ظهور دارد يا نه! معارض دارد يا نه!» خلاف ظاهر ادله حجيت سند 


است. 


ص: 77"2 


)"(-١‏ بيرسش يكى از طلاب: نفى ثالث!؟ ياسخ استاد: نفى ثالث اشكالى دارد و اين اثبات است و بالاتر از نفى است. اثبات 


يكك جهتى است از مدلول به دست مى آيد. 


خلاصه مقدمه جهارم 

آيا تعارض از دلالت به سند سرايت ميكند؟ 

اكر سنئدها قظعن باشلل .ضما تعارضن قو تاحنه دلالة"است و'به معد سرايت "لمن كيل 

اكر سندها تعبدى باشند و دلالت ها قطعى باشند حتما تعارض در ناحيه سند استء به ملاكك علم به كذب يكى از دليلين. 


اكر هم سندها و دلالمت ها هر دو تعبدى بودند تعارض از دلالت به سند سرايت ميكند, به ملاكك لغويت نزد آخوند و به 


ملاك مجرد تنافى مدلولين در نظر تحقيق. مجرد تنافى مدلولين سبب مى شود تطبيق دليل حجيت سند در هر كدام از دليلين 


تنافى داشته باشند. 
مقتضاى قاعده در متعارضين 


نبودند و بعد از فراغ از تبيين محط تعارض و بحث از سرايت تعارض به سند وارد بيان مقتضاى قاعده در متعارضين شده اند. 
مقتضاى فاعده در دو مرحله بحث مى شود: .١‏ مقتضاى قفاعده اولى 8 مقتضاى فاعده ثانوى 
به قاعده اولى» اصل اولى كفته مى شود و به قاعده ثانوى اصل ثانوى كفته مى شود. 


در قاعده اولى نظر به ادله حجيت ستء كاهى ادله حجيت هم سند هم دلالت و كاهى فقط يكى. ما باشيم و ادله حجيت 


مقتضاى اين ادله جيست؟ 


در قاعده ثانوى نظر به خارج از ادله حجيت استء يعنى با نككاه به اخبار علاجيه كه خارج از ادله حجيت هستند مقتضاى قاعده 


مقتضاى قاعده اولى در متعارضين 
مرحوم آخوند طبق دو مبنا بحث نموده اند .١‏ طريقيت .7١‏ سببيت 


ص: وخرخرا 


مقتضاى قاعده اولى طبق مبناى طريقيت 


قائلين به مبناى طريقيت مى فرمايند: «خبرى كه احتمال مطابقت با واقع دارد مشمول ادله حجيت مى شوند بدون اينكه اين خبر 
سبب تبدل حكم واقعى شود). و قائلين به طريقيت خود در مفاد ادله حجيت اختلاائف دارند و سه مبناى معروف آنجا وجود 


دارد كه آن مبناى در محل بحث ما اثرى ندارد. 

اقوال 

قائلين به طريقيت در مقتضاى قاعده اولى در متعارضين اختلاف نظر دارند و سه رأى در محل كلام وجود دارد. 
.١‏ تساقط (مشهور از جمله مرحوم آخوند) 

؟. تساقط فى الجمله 

*. تفصيل (محقق عراقى) 

ادله 

دلبل تفط (مشهون) 


بلكه مراد آن است كه دليل حجيت نه شامل اين دليل است و نه شامل آن دليل» هر كدام از دليلين مقتضى حجيت را دارند و 


نسخ كه دفع استء و مراد از تساط هم عدم شمول استء نه شمول دليل حجيت سيس تساقط. 


واز مقتضى معناى فلسفى آن مقصود نب نيست. مقتضى در فقه يعنى موضوع حكم., اينكه كفته مى شود «شكك مقتضى حكم 
ظاهرى است» يعنى شكك موضوع است براى حكم ظاهرى. و خبر مقتضى حجيت يعنى خبرى كه سند و دلالت و جهت صدور 
واصاله الجد در آن تمام باشد موضوع است براى «صدق العادل». اين خبر هم موضوع است و آن خبر هم موضوع است اما 
جون تعارض وجود دارد «صدق العادل» شامل هيجكدام نيست. 


ص: ل/رذرا 


حال قاعده اولى در تعارض به نظر به ادله حجيت آن است كه هيجكدام را شامل نشود يا يكى رايا تفصيل است؟ 


مرحوم آخوند قائلند كه قاعده اولى تساقط است. «صدق العادل» شامل هر دو نمى شود جون علم به كذب يكى داريم؛ مى 
دانيم هر دو مطابق با واقع نيستند يكى يا كاذب است يا از روى تقيه صادر شده است و «صدق العادل) شامل آن نيست يس 
يكى قطعا حجت نيست»ء و آن مورد كه حجت نيست جون عنوان و مشخصه ندارد هم قابل انطباق بر اين و هم قابل انطباق بر 
آن مى باشدء لذا شامل هر دو نيستء و معينا شامل يكى از آنها نيست و نمى توان معينا هم تطبيق به يكى كرد جون ترجيح 
بلامرجح است لذا «صدق العادل» نه شامل اين است و نه شامل آن.(1١)‏ 


بيان تساقط به زبان ساده» شمول ادله حجيت جهار فرض دارد و همه ى آن جهار فرض باطل است. 

فرض نخست: نسبت به هر دو جمع بين متنافيين است. 

فرض دوم: شمول به يكى بدون شمول به ديكرى ترجيح بلا مرجح است. 

فرض سوم و جهارم: شمول يكى به شرط تركك ديكرى و شمول به يكى به شرط اخخذ به آن نيز محذور دارد. 


فرض سوم شمول به يكى به شرط ترك ديكرى مستلزم حجيت هر دو است زمانى كه هر دو را ترك كنيم _ همان مشكله 
باب ترتب _. اين به شرط تركك آن حجيت دارد و وقتى آن را تركك كردم اين حجت استء و آن را حجت قرار داده است به 
شرط تركك اين و وقتى اين را تركك كردم آن حجت است. يس زمانى كه هر دو را تركك كنم هر دو حجت است در حالى كه 
حجيت فعليه هر دو محال است و مخالف با علم به كذب يكى است. 


ص: 79 


)6(-١‏ يرسش يكى از طلاب: «صدق العادل» شامل احدهما است؟ياسخ استاد: شمول و حجيت نسبت به احدهما براى نفى 


الث به درد مى خورد. . 


كند و هيجكدام حجت نمى شوند. نتيجه ى اين فرض همان تساقط است با اين فرق كه در اين فرض با اخذ يكى آن حجت 
فعلى مى شود. اين بيان شبيه اصل ثانوى تخيير است كه بحث آن در آينده خواهد آمدء قائلين به اصل تخيير در اصل ثانوى 


مدعى هستند كه دليل به شرط اخذ حجت است و مكلف مخير است كه كدام را اخذ كند. 
همه ى جهار فرض شمول وقتى باطل شدند باقى مى ماند فرض عدم شمول و تساقط. 
به اين بيان محقق صدر مناقشه دارند بحث را ملاحظه بفرمابيد. 

تعارض /مقدمات /بايان مقدمه جارم و مقتضاى اصل اولى در متعار ضين 48/1٠١/٠4‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

ابطال فروض شمول و اثبات فرض عدم شمول (محقق خويى) ١‏ 

مناقشه يكم : عدم احصاء فروض ” 

جواب : مفروغ عنه بودن بطلان فرض مذ كور؟ 

مناقشه دوم : امكان تعين فرض جهارم " 

جواب : عرفى نبودن فرض جهارم ١‏ 

حاصل تقريب دليل تساقط؟ 

ادله اقوال ديكرع 

رفع نقص از مقدمه جهارم : سرايت تعارض به سند؟ 

سه وجه در مفاد ادله حجيت سند؟ 

مثال اين نظريه طبق بيان محقق صدرء 

موضوع: تعارض/مقدمات /يايان مقدمه جارم و مقتضاى اصل اولى در متعارضين 
خلاصه مباحث كذشته: 


ص: رون 


-١‏ (0) شبهه: اخذ به يكى واجب است.مناقشه: به جه دليل؟جواب: به دليل علم به يكى.اشكال: قوام تعارض به علم به كذب 
يكى استء نه علم به صدق يكىء علم به صدق يكى نداريم. جون ممكن است هر دو دليل دروغ باشند. 


بحث در مقتضاى اصل اولى در متعارضين بود. كفته شد سه نظريه در مقام وجود دارد و نظريه مشهور تساقط دليلين نسبت به 


مدلول مطابقى مى باشد. 


مقتضاى اصل اولى تساقط دليلين است نسبت به مدلول مطابقى» اما نسبت به مدلول التزامى» نفى ثالث بحثى است كه در آينده 


خواهد آمد. 
ابطال فروض شمول و اثبات فرض عدم شمول (محقق خويى) 


مرحوم محقق خويى در مصباح الاصول در مقام تحليل و بيان برهان براى اصل تساقط ميفرمايند: در شمول ادله حجيت نسبت 
به مدلول مطابقى متعارضين جهار فرض متصور است و هر جهار فرض باطل است و باقى مى ماند فرض ينجم و آن عدم 


شمول مى باشد. 

فرض نخست: شمول ادله حجيت نسبت به هر دو دليل متعارضء تعبد به متنافيين است و تعبد به متنافيين معنا ندارد. 
فرض دوم: شمول ادله حجيت به يكى از دو دليل [معيناً] ترجيح بلامرجح است. 

فرض سوم: شمول ادله حجيت به يكى هنكام تركك ديكرى مستلزم حجيت هر دو هنكام ترك هر دو مى باشد. 


مشروط به اخذ نظير تخيير به مقتضاى قاعده ثانوى طبق رأى برخى از محققين). 
وقتى همه جهار فرض باطل شد باقى مى ماند فرض ينجم و آن عدم شمول ادله حجيت مى باشد.(1) 
مناقشه يكم : عدم احصاء فروض 


يكى از فروضء» فرض حجيت يكى از متعارضين [غير معين] است و اين فرض جا مانده و آن ابطال نشده است. ابطال به اين 


حجيت يكى از دو خبر. 


لين 
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جواب : مفروغ عنه بودن بطلان فرض مذ كور 
ايشان به اين فرض اشاره نكرده اند به جهت آن بود كه مفروغ عنه مى باشد كه اين فرض مراد از ادله حجيت نمى باشد. 
مناقشه دوم : امكان تعين فرض جهارم 


در ذهن شريف محقق خويى آن بوده است كه فرضيه جهارم به دنبال اثبات تخيير است و حال آنكه اين فرض تالى فاسد 
دارد. تالى فاسد و لازمه اين فرض» عدم حجيت دليلين مى باشد و نتيجه اش تخيير نيست» در تخيير يكى از دليل ها امر دارد 


بيان ايشان مناقشه دارد و اين مناقشه در كلمات محقق صدر(١)‏ هم وجود دارد. 


مناقشه: فرض جهارم باطل نبوده و انتخاب آن امكان دارد. جون مفاد ادله عبارت باشد از حجيت به شرط اخذ اشكال ندارد 
اما مكلف نمى تواند بيش از يكك دليل را اخذ كند. 


مادر فرض جهارم به دنبال آن نيستيم كه تخيير را اثبات كنيم, به دنبال اين هستيم كه بدانيم آيا قاعده اولى در متعارضين 
تساقط است يا نه؟ اكر به هيجكدام از دليلين عمل نكنيم آيا حجتى عليه ما وجود دارد يا نه؟ فرض جهارم ميكويد: بله عليه 
شما حجتى وجود دارد و آن دليلى است كه آن را اخذ كنيد, دليل به شرط اخذ عليه شما حجت است.70) 


ص: زفضر 
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-١‏ (") يرسش طلااب: حجت به شرط اخذ به آن لغو است!ياسخ استاد: مرحوم محقق عراقى در حجت تخييريه اشكال به 
لغويت را مطرح كرده است. «حجيت به شرط اخذ معنا ندارد خود عبد يكك دليل را اخذ ميكند ديكر» بحث از لغويت در بحث 
متقضاى قاعده ثانويه خواهد آمد. و جواب آن است كه حجيت اينجا مسأله اصولى است و لغويتى در كار نيست.يرسش يكى 
از طلااب: حجيت مشروط به اخذ اين تالى فاسد را دارد كه امروز جانب حرمت را اختيار ميكند و فردا جانب وجوب را!او 
مخالفت قعطيه لازم مي يد؟ياسخ استاد: تخيير استمرارى در همه جا اين مشكل را دارد» و در جاى خود به اين ياسخ داده اند 
كه قطع به موافقت هم دارد.اين مشكلات مشكلات مشتركك است و در اصل ثانوى نيز ميآيد و آنجا بحث خواهيم نمود. 


كما اينكه مفاد ادله حجيت» حجيت مشروط به اخذ است همجنين مفاد آنها وجوب اخذ به يكى استء. بنابراين يكى از دليلين 


امر دارد. 


مبدع فرضيه جهارم ميكويد: دليل «صدق العادل» فى نقسه بر هر كدام از دليلين متعارضين شامل استء اما اطلاق شمولش 
همزمان نسبت به هر دو دليل محال است و محذور دارد» جون حجيت مطلق اين دليل با حجيت مطلق آن دليل تعبد به متنافيين 
است و از اطلاق «صدق العادل» به مقدار برطرف شدن محذور رفع يد ميكنيم) نه از اصل شمول «صدق العادل». امر دائر است 
بين اينكه «صدق العادل» هر دو دليل متعارض را نككيرد و بين اينكه شامل شود به شرط اخذ يكى! و «الضرورات تتقدر بقدرها؛ 
آن مقدارى كه محذور دارد شمول مطلق «صدق العادل» است و شمول به شرط اخذ محذور ندارد» لذا يكك دليل به شرط اخذ 


آن حجت است. 
جواب : عرفى نبودن فرض جهارم 


باشد «اين كلام بين من و تو حجت است در صورتى كه به آن ملتزم باشى و عمل كنى» عرفيت ندارد. 
حجيت يعنى وجوب عملء مولا حجت قرار ميدهد تا عبد به صورت بايسته عمل كند و حجيت به شرط اخذ با روح حجيت 


همانطور كه «صدق العادل» شامل فرض مناقشه يكم نمى شود _ حجيت احدهماى لامعين _ شامل دليل به شرط اخذ به آن 


4. 


سيسا. 


حاصل تقريب دليل تساقط 
دليل حجيت خبر «صدق العادل» نسبت به مدلول مطابقين هيجكدام از متعارضين شمول ندارد. 


ص: 7837 


شمول نسبت به هر دو تعبد به متنافيين است. 

شمول به يكى معينا بدون شمول به ديكرى ترجيح بالامرجح است. 

شبول سارك بعس خلاك لاع ادلة انق 

شمول به يكى به شرط ترك ديكرى محذور عقلى دارد. 

شمول به يكى به شرط اخذ آن محذور عرفى دارد. 

شمول به هر نحوى داراى اشكال است يس ثابت مى شود عدم شمول ادله نسبت متعارضين و تساقط آنها از حجيت. 

ادله اقوال ديكر 

وارد بحث از ادله اقوال ديكر قول محقق صدر و محقق عراقى نمى شويم. مراد در بحث آن بود كه دليل قول مشهور بيان شود. 
رفع نقص از مقدمه جهارم : سرايت تعارض به سند 


در جلسه ديروز كذشت كه اكر سندها ظنى باشند تعارض از دلالت به سند سرايت مى كند. و تعليل مرحوم آخوند به لغويت 
به سند بدون تعبد به متن داراى ثمره باشد و ككذشت كه دو وجه در مفاد ادله حجيت سند وجود دارد لكن وجه سومى هم 


وجود دارد كه مرحوم محقق صدر به آن متعرض شله اند و ديروز بيان نشد. 
سه وجه در مفاد ادله حجيت سند 

.١‏ حجيت سند به جهت مجرد تعبد به صدور 

". حجيت سند به جهت تعبد به صدور متن و لزوم عمل 

*. حجيت سند به شرط وجود اثر عملى و بدون شرط قابليت مدلول براى عمل 


طبق احتتمال اول مفاد «صدق العادل» مجرد تعبد به صدور است. و بعد از فراغ از صدورء ادله حجيت ظهور ميكويند اين ظاهر 
بين تو و مولا-يت حجت است. ظهور با شكك در صدور حجت نيست و وبا نبود ظهور ادله حجيت ظهور معنا ندارند. صدور 


موضوع ادله حجيت ظهور است. 


ص: عع" 


اين وجه حجيت سند را مشروط كرده است به حجيت ظهورء اكر ظهور حجت باشد شارع صدور را حجت كرده است و الا 


صدور هم حجت نيست. 


بر اساس اين مبنا توهم شده است كه تعبد به صدور به لحاظ جواز اخبار همه جا داراى اثر است. لكن حجيت خبر به لحاظ 
جواز اخبار عرفيت ندارد. لسان ادله حجيت وجوب عمل است. بايد مدلول جاى عمل داشته باشد و مجرد جواز اخبار قابليت 


آنجا به نحو موضوعى اخذ شده است _ 


طبق احتمال دوم مفاد «صدق العادل» مجرد تعبد به صدور نيست نا با آن موضوع درست شود براى ادله حجيت ظهورء بلكه 
اين ادله در صدد آن هستند كه بككويند خبر صادر شده و بايد به آن عمل كردد. غرض اصلى مولا از ادله حجيت اين نيست 
كه بفهماند «من كفتم) بلكه مى خواهد بفهماند كه از جهت صدور دغدغه نداشته باش! بدان «من كفتم و عمل كن). 


به تعبير ديكر در جايى كه ظهور جاى عمل دارد مكليف را تعبد به صدور مى كند اما اكر مدلول جاى عمل ندارد جاى تعبد 


به صدور نيسث. 


واينكه كفته ميشود «ادله حجيت جايى شامل خبر است كه خبر اثر داشته باشد) معنايش آن نيست كه خبر فقط بايد ظهور 
داشته باشدء بلكه اكر خبرى ظهور داشت بهتر استء اما اككر ظهور نداشت و مجمل بود اما اين خبر مجل لازمه اى قابل عمل 
داشت ادله حجيت شامل آن خبر مجمل مى شود. مثلا اكر مولا فرمود «اكرم العلماء سيس فرمود «لاتكرم زيدا» و ما نمى دانيم 
مراد مولا زيد بن خالد است يا زيد بن ارقم» در اين مثال طبق اين مبنا جمله «لاتكرم زيدا» قابليت عمل دارد» با شمول ادله 
حجيت مكلف بايد احتياط كندء و نميتواند به عموم «اكرم علماا تمسكك كند. 


ص: فرفر 


اين مبنا مبناى صحيحى است. 


طبق احتمال سوم مفاد «صدق العادل» عبارت است از مجرد حجيت صدور به شرط وجود اثر عملى و بدون شرط قابليت 
اين نظريه قبول دارد كه اكر تعبد به صدور هيج اثرى نداشتء ادله حجيت از باب لغويت شامل خبر نيستء اما شرط نمى كند 
حتما بايد مدلول قابليت عمل داشته باشد. اككر اثرى بر صدور بار شد و لو مدلول قابليت عمل نداشت ادله حجيت به لحاظ آن 


اثر شامل آن خبر است. 
فال ان قارم اط و ا عن جدرلة 


خبرى ميكويد «نماز جمعه واجب است» و احتمال خلا.ف ظاهر مى دهيم كه مرادش استحاب است. لازمه اين خبر بر فرض 
صدور انشاء طلب استء اككر مولا نماز جمعه را واجب كرده باشد طلب را انشاء كرده است و اكر نماز جمعه را مستحب كرده 


باز طلب را انشاء كرده است. 


مراد از انشاء طلب لازمه مدلول نيسث. مدلول كلام وجوب است و لازمه مدلول» طلب ضمنى جامع بين طلب وجوبى و طلب 
استحبابى است. 


طلبى كه در اينجا مورد ادعا است طلب ضمنى نيستء بلكه مراد فردى از طلب استء و اين طلب لازمه مدلول نيست بلكه اين 
طلب اعم است از معناى ظاهرى و غير ظاهرى» فردى از طلب از مولا صادر شده است جه وجوب از او صادر شده باشد و جه 


استحباب» جامع هم بر اين منطبق است و هم بر آنء اما آن جامع جامع ضمنى نيست. 


خبر ديكرى ميكويد «نماز جمعه مباح است)» و احتمال خلا-ف ظاهر ميدهيم كه مراد استحباب باشدء احتمال ميدهيم مولا 
خلاف ظاهر را اراده كرده باشد. 


يي 


.71© بحوث فى علم الأصولء ج /اء ص: *7 و‎ )©(-١ 


ظاهر وجوب با ظاهر اباحه _ يكى از احكام خمسه _ تنافى دارد. حجيت تعبد به سند به لحاظ مدلول شامل خبرين نيستند و 


لازمه مشتركى هم ندارند» طلب مردد [ كه در بالا تبيين شد] لازمه وجوب نيست. 


فرق اين مثال با مجمل آن است كه اينجا لازمه لازمه مدلول نيستء لازمه لازمه صدور است,ء اككر امر از مولا صادر شده باشد 


انشاء طلب از او صادر شده است» جه از مولا اباحه صادر شود وجه استحباب. 


مرحوم محقق صدر ميفرمايند: بر اساس اين مبنا تعبد به صدور اثر دارد و اثر آن عبارت است از «صدور طلب». با تعبد به 
صدور خبر مى توان به اثر صدور ترخيص بى برد با يكك تعبد صدور طلب ثابت شد و با تعبد ديكر ترخيص ثابت شد و نتجيه 


كنار هم بودن حجت بر ثبوت طلب و حجت بر ثبوت ترخيص استحباب است. 


ايشان در ادامه كلاسم شرط را افزوده و فرموده اند: «اين اثر جايى است كه احتمال تقيه در كار نباشدء با احتمال تقيه در يكك 
خبر يا در هر دو خبر به آن نتيجه نمى توان دست يافت» ما حجت نداريم بر انشاء طلب واقعى. اين ثمره ثمره ى صدور است و 
اككر احتمال تقيه در كار بود صدور طلب انشائى تقيه اى است نه واقعى و وقتى انشاء طلب واقعى نبود به نتيجه استحباب با جمع 


حجت بر ترخيص و حجت بر طلب دست يافت».(21 
مناقشه: 


عمل نمى شود. در فقه كسى نمى آيد به لا-زم معناى ظاهر و غير ظاهر اخحذ كند واينككونه نتيجه بيج دار را بككيرد. در فقه با 
مشاهده متعارضين» آن دو را كنار ميكذارند. 


ص: ففرا 


-١‏ (0) يرسش يكى از طلاب: آيا عرف اينككونه مى فهمد؟ ياسخ استاد: اين استنتاج سخن عرف نيست. اين نتيجه نتيجه مبنا 


است. 


إن شاء الله جلسه آينده خواهيم كفت نظر شريف مرحوم آخوند با كدام فرض از سه فرض اوفق است. 
تعارض /مقدمات /يايان مقدمه جهارم و مقتضاى اصل در متعار ضين 950/1٠١/1١١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: تعارض/مقدمات /يايان مقدمه جهارم و مقتضاى اصل در متعارضين 

خلاصه مباحث كذشته: 

سخن در تتمه كلام مرحوم آخوند ييرامون سرايت تعارض از دلالت به سند بود. 


طبق تقريرات اخيرى كه از ايشان به دست ما رسيده است» سرايت تعارض از دلالت به سندين قطعى معنا ندارد. ايشان سرايت 
را منحصر كرده اند به جايى كه سندين ظنيين باشند اين هم دو صورت دارد يا دلالت ها و جهت ها قطعى اند يا ظنى. ايشان به 
اين دو صورت تأكيد دارند كه تعارض از دلالت به سند سرايت كرده و ادله حجيت سند نيز با هم تعارض مى كنند كما اينكه 


ادله حجيت جهت با هم تعارض دارند. جون در هر دليلى سه ركن وجود دارد .١‏ صدور 5. ظهور ". جهت صدور 
مناقشه يكم : حاصره نبودن صور 


در نظر تحقيق كما اينكه محقق صدر و مرحوم مشكينى فرموده اند صورت ديكرى براى سرايت وجود دارد و آن صورت 
عبارت است جايى كه سند يكك دليل قطعى و سند ديكرى ظنى باشدء و فرض هم آن باشد كه دلالت هايشان ظنى است» در 
اين صورت دليل حجيت دلالت در دليل قطعى السند تعارض ميكند با دليل حجيت دلالت و سند در دليل ظنى السند و الدلاله. 


بنابراين تعارض دلالتها موجب تعارض سند ظنى هم مى باشد. 

اشكال: مخالفت دليل ظنى السند با قرآن و سنت قطعيه 

دليل ظنى السند در تعارض با دليل قطعى السند حجت نيست» جون خلاف قرآن است. 
ص: 75/8 

ياسخ: مخالفت با ظاهر قرآنى ظنى الدلاله و الجهه 


اين مناقشه از جهاتى درست نيست» يكك جهت اين است كه مخالفت دليل ظنى السند با قرآن مخالفتى كه برآن صدق كند 
«خالف القرآن» و «زخرف» نيست. براى وضوح بيشتر مطلب به اين مثال توجه كنيدء اككر خبر واحدى كه دلالتش ظنى است با 
خبرى متواتر كه دلالمت آن هم ظنى است تعارض كند _ جهت اين دو خبر هم فرض آن است كه ظنى است _در اينجا 
نميتوان كفت خبر واحد ظنى السند مخالف با سنت قطعيه استء. جون تا زمانى كه جهت صدور ظنى است هنوز سنت قطعيه 


احراز نشده است. اينجا دو نوع ادله با سه نوع ادله تعارض دارند» دليل حجيت دلالت و حجيت جهت در خبر قطعى السند 


تعارض دارند با دليل حجيت سند و دلالت و جهت در خبر واحد ظنى السند. 


كذب يا لغويت. و تعليل مرحوم آخوند به لغويت تعبد به سند بدون تعبد به متن داراى مناقشه است. 
مناقشه: عدم تماميت لغويت طبق برخى مبانى در مفاد ادله حجيت سند 


تعليل آخوند طبق برخى از مبانى صحيح است و طبق مبانى ناصحيح. 


سه وجه در مفاد ادله حجيت سند وجود دارد و دو وجه آن ذكر شد. 


وجه سوم: 


همانطور كه حجيت ظهور مشروط است به حجيت سند و ظهورى نزد عقلا حجت است كه سند آن تمام باشد همجنين سند 
در فرضى حجيت دارد كه ظهور كلام تمام باشد. سند و متن با هم مرتبطند و اين دو بايد باشند تا شارع ما را تعبد كند؛ يعنى 
اكر ظهور حجت بودء تعبد شارع به سند معنا دارد و اككر سند حجت بود تعبد شارع به ظهور معنا دارد» و با فرض نبودن سند 
تعبد به ظهور لغو استء حال اككر دلالتها تعارض كردند _ همانا مركز تعارض دلالت ها است _اين تعارض به سند سرايت 
ميكند. تعبد به دو سندى كه در شكم خود تعبد به ظهور را دارد معقول نيست» جون شرط و لازمه حجيت سند آن است كه 
ظهور هم حجت باشدء حجيت به ظهور مترتب است بر حجيت به صدور و وقتى وقتى مولا كفت آن خبر حجت است يعنى 
شرط ظهور هم در آن محقق استء و تعبد به سند دو خبرى كه در شكم خود تعبد به ظهور را دارند و ظهور ها با هم متنافى 


صن 789 


بيان اين وجه با وجه ييشين _ ادله حجيت سند مستبطن تعبد به مدلول است _ فرقى ندارد. 

در احتمال وجه استبطان فرقى بين مبانى در مفاد ادله حجيت اماره وجود ندارد» عمده مبانى و مسالك در مفاد ادله حجيت سه 
مبنا است. .١‏ تعبد به مؤدى (مشهور) ؟. حجيت (آخوند) ". جعل علميت (ناثينى) 

با مسلكك تعبد به مؤدى يرواضح است كه تعبد به سند مستبطن تعبد به مدلول هم هست. 

بادو مسللكك بعدى هم خطابات ظهور دارند در منجزيت مدلول و جعل علميت براى مدلولء شارع در تعبد به سند نظر به 
مدلول هم دارد. 


براى اينكه وجدان كنيد كه ادله حجيت سند براى حجيت ظهور هم كفايد مى كندء و نيازى به ادله حجيت ظهور نيست توجه 
كنيد به فهم عرفى از ادله حجيت سند. برداشت ذهن عرفى از اينكه مولا بويد «تو را عالم قرار دادم عمل كن» آن است كه 


بنابراين لسان ادله حجيت سند» مجرد تعبد به صدور نيستء بلكه مفادشان آن است كه در شكك در صدورء به صدور و وجوب 
حاصل كلام: از ادله حجيت صدورء حجيت ظهور را هم ميفهميم و نيازى به تمسكك به ادله حجيت ظهور نيست. و نظرى كه 


كفت اذله حجيتك سند سيط حجرت ظهور:اسث موؤافق ظاهر خظابات است: 


ميكند سيس فرمود ادله حجيت سند در موارد تعارض تساقط ميكنند. كويا مرحوم آخوند بحث از سرايت تعارض به سند را 


مقدمه اى قرار داده است براى بيان اصل اولى تساقط در متعارضين. 


ص: [ هارا 


مقتضاى قاعده اولى در متعارضين 

كذشت كه در مقتضاى اصل اولى در متعارضين اقوالى وجود دارد و مشهور آنها تساقط است. 
استدلال بر تساقط تقاريبى دارد و تقريب مرحوم آخوند و مرحوم خويى قدس الله اسرارهما كذشت. 
استدراكك تقريب آخوند از تساقط 


در تقريب آخوند از تساقط يكك مطلب نادرست تقريب شدء هر جند ممكن است كفته شود آنجه كذشت ظاهر كلام آخوند 
استء لكن دقت در كلام آخوند اقتضا دارد بككوييم ايشان در متعارضين قائل به تسقاط مدلولين مطابقيين هستند. 


ايشان فرموده اند: « التعارض و إن كان لا يوجب إلا سقوط أحد المتعارضين عن الحجيه رأسا حيث لا يوجب إلا العلم بكذب 
أحدهما فلا يكون هناك مانع عن حجيه الآدخر إلا أنه حيث كان بلا تعيين و لا عنوان واقعا فإنه لم يعلم كذبه إلا كذلك و 
احتمال كون كل منهما كاذبا لم يكن واحد منهما بحجه فى خصوص مؤداه لعدم التعيين فى الحجه أصلا كما لا يخفى).(١)‏ 


تقريب نادرست آن است كه كفتيم مرحوم آخوند فرموده اند ادرست است كه در متعارضين بيش از يكك دليل ساقط نيست و 


انطباق بر يكى ترجيح بلامرجح است يس بر هيج كدام منطبق نمى شود و هيج كدام حجت نيست). 
تقريب درست و تصحيح عبارت 


ايشان ميفرمايند «التعارض و إن كان لا يوجب إلا سقوط أحد المتعارضين عن الحجيه رأسا حيث لا يوجب إلا العلم بكذب 
أحدهما» تعارض فقط مسقط يكى از ادله است جون علم به كذب يكى داريم و «فلا يكون هناكك مانع عن حجيه الآخرا در 
باب تعارض يكى از ادله حجت است, يكى كه عنوان و تعين ندارد «إلا أنه حيث كان بلا تعيين و لا عنوان» الا اينكه دليلى كه 
به حجيتش باقى است تعين ندارد «و احتمال» و احتمال مى دهيم كه هم بر اين منطبق شود وهم بر آن و ترجيحى در بين 
نيست» يس بر هيج كدام منطبق نمى شود. بر عبارت مرحوم آخوند بايد جيزى را اضافه كرد. عبارت «و احتمال» همانطور كه 
مرحوم مشكينى فرموده استء عبارت بدى است. ١‏ لم يكن واحد منهما بحجه فى خصوص مؤداه لعدم التعيين فى الحجه 
أصلا»آن حجت جون تعين ندارد يس هيج كدام حجت نيست. قابل انطباق بر هر دو نبوده و تطبيقش بر يكى دون ديكرى 


ترجيح بلامرجح است يس بر هيجكدام منطبق نيست» يس هيجكدام حجت نيست. 


ص: إدرءكر 


.54 كفايه الأصول ( طبع آل البيت )» ص:‎ )1(-١ 


مادراين كلام آخوند مناقشه خواهيم كرد كه حجيت يكى از دليلين نادرست است. لكن الآن فرق بين تقريب ايشان و بين 


تقريب محقق خويى را ارائه ميكنيم. 
فرق بين تقريب آخوند و خويى قدس سرهما 


ميفرمايد به خاطر ترديد هر دو عقد باطل استء ادله حجيت شامل يكى است اما جون نمى توان بر هيج كدام تطبيق كرد لذا 
تساقط ميكنند. 


مرحوم خويى ميفرمايند ادله حجيت نه شامل اين خبر است و نه شامل آن خبر» و حجتى در دست نداريم. 


دليل حجيت از آغاز نسبت به شمول متعارضين قصور دارد. جون عمده دليل بر حجيت سيره مى باشد و سيره دليل لبى استء 
هذا بصي لعو كد سيوك ع كناد بير قله إن سدق كل سيار كر فلن لمكم لالبو ضبور وروا رقر تقتمر د 1ه تمسدرك سه 
)اعد ارالك مو قدا وها سودي نورك ضور ملظي امرك 

اككر دليل حجيت همانند لالْعَمرىٌ وَ ابه يان فَمَا أَدََا لِك عَنّى فَعنّى يُوَدٌيَان (1) و «وَ الأَْياُ كلها عَلَى هذا حتّى يَسْتِينَ لَك 
غير ذَِتكك أَوْ تَقُومَ به الْبتّ(1) ادله لفظيه باشدء اين ادله لفظيه طبق قاعده اطلا.ق ندارند. در جايى كه خطاب لفظى امضاى 
سيره باشد قاعده آن است كه ظهور دليل لفظى به مقدار سيره خواهد بود نه اوسع از آن. همانطور كه «اوفوا بالعقود؛ امضاى 
عرد عثلاى اكه و عفلة باند مبامله اق .زا محم بقائتك ا شارع الذر) امهنا كتفة د مدل كلق قر اداله لق امطناي سترة 


است و سيره ضيق بوده شامل موارد تعارض نيست. 


ص: إذنان 


-١‏ (5) كافى »1/7"٠‏ وسائل الشيعه» ج 77 ص: 178 باب١١‏ من ابواب صفات القاضى ح8. 
"- (") وسائل الشيعه» ج ١7‏ ص: 84 باب5 من ابواب ما يكتسب به حع. 


اكر تعارض دو دليل فقط در دلالت باشد و به سند سرايت نكند _ مثل آنكه سندها قطعى است و دلالت ها ظهورى هستندء يا 
دلالت ها در هر دو نص هستند _ سخن قائل به تقريب سوم صحيح استء در آنجا دليلى بر حجيت ظهور به جز سيره نداريم و 


سيره از شمول به موارد تعارض قاصر است. 
أما كن تعارضن بدسيد سرايت كد شمول اذله حجرت مشكل دارد ودمتتقى قاصر تنسة: «العفرئ و انه تفتان» اطلدق :دارة: 


اكر ضيق بودن سيره قطعى باشدء در مواردى كه خطاب شرعى هم بيايد عقلا-از خطاب همان موارد ضيق خودشان را مى 
فهمند و بيان قائل در اينجا بيان نيكويى است و بعيد نيست بككوييم مقتضى قاصر است و اطلاق ندارد. در مثال «اوفوا بالعقودا 
عقلا از خطاب «اوفوا بالعقود) همان موارد ضيق را ميفهمند و ضيق بودن قطعى است لذا امضا هم ضيق است. 


اما اكر ضيق بودن سيره قطعى نبود و امكان داشت كه سيره عام باشد» سخن قائل صحيح نيست» در محل كلام ممكن است در 
ارتكاز عقلا-اين باشد كه خبر ثقه حجت استء. و در متعارضين قانون حجيت را بر هر دو منطبق ديده و معالجه مى كنند و 
معالجه شان به اين است كه ترجيح بلامرجح قبيح است و به هيج كدام از خبرين عمل نمى كنند. حال كه در اطلاق قانون و 
سيره عقلا شكك داريم. اطلاق دليل لفظى «صدق العادل» شامل خبرى كه معارض دارد مى باشد و قصور ندارد. 


حتى كسى ممكن است ادعاى بالاتزئ كرذة و يكويك:(از بياث مطلق و(صدق العادل» از سوى مولاء اطلاق سيره در جايى كه 
سعه و ضيق آن مشكوك است فهميده مى شودء از اطلاق امضا اطلاق مُمضى را كشف ميكنيم» اكر خصوص را ميخواست 
امضا كند قيد مى آوردء از قيد نياوردن كشف ميكنيم كه اطلاق اين كفتار «خبر ثقه حجت است» شامل است مواردى را كه 


معارض دارد و شمول سيره را در آنجا مشكوكك بودا. 


ص: إرذوارا 


براين اساس براى تمسكك به اطلاق نيازمند سيره نيستيم. 

تا اينجا كلام بيرامون قول نخستء اصل اولى تساقط مطلقا در متعارضين به يايان رسيد. و تساقط نزد ما واضح است يا به بيان 
مرحوم آخوند يا به بيان مرحوم خويى با به بيان قصور مقتضى و ما بيان مرحوم خويى را يذيرفتيم. 

تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده اولى /اقوال /تفصيل محقق عراقى 90/٠١/١7‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده اولى/اقوال /تفصيل محقق عراقى 

خلاصه مباحث كذشته: 

در مقتضاى قاعده اولى در متعارضين بحث از ادله قول به تساقط يايان يافت. 

دليل تفصيل (محقق عراقى) 


تفصيل محقق عراقى قدس سره ثمره فقهى ندارد لكن بحث علمى و مشتمل بر نكاتى است كه تعرض به آن خالى از فائده 


سسثك. 


محقق عراقى مى فرمايند: تعارض اقسامى دارد؛ يا مدلول خبرين با هم تنافى دارند و يا ندارند. و اكر مدلولين با هم تنافى 


ندارند يا نص هستند يا ظاهرند. 


اكر مدلول خبرين با هم تنافى داشته باشند و علم به كذب يكى از آنها نداشته باشيم _ جون ممكن است هر دو صادر شده 
باشند واز يكى خلاف ظاهر اراده شده باشد __ ادله حجيت شامل هر دو خبر نمى شود» جون لازمه شمول ادله حجيت تعبد به 


عراقى در اين قسم تساقط را قبول دارند. 


اكر مدلول خبرين با هم تنافى نداشته باشند و علم داشته باشيم كه يكى از خبرها صادر نشده است مانند اينكه خبرى ميكويد 
«الدعا عند رؤيه الهلال واجبٌّ) و خبر ديكر ميككويد «ديه اهل الكتاب بقدر ديه المسلم» اين دو خبر فى نفسه با هم تنافى ندارد» 


مامه سوروف نسل كه عرس ركوين ماد عه واضب اشكاو حجر ورك ركريل الباة مفيعة والح بسة و كرقن اسه 
كه علم اجمالى داريم يكى از اين خبرين صادر نشده است. اين دو خبر تنافى در مدلولين ندارند و تنافى دالين دارند. در اين 
قسم اصاله التساقط مطلقا جارى نمى شود و تفصيل وجود دارد بين جايى كه مدلولين نص هستند يا ظاهر. 


ص: ذخان 


اكر مدلول خبرين با هم تنافى نداشته و تنافى در دالين بوده و مدلولين نص باشند, ادله حجيت هر دو خبر را شامل مى شود. 


واكر مدلول خبرين با هم تنافى نداشته و تنافى در دالين بوده و مدلولين ظاهر باشند ادله حجيت با هم متعارض مى شوند. 
مقدمه و مبناى تفصيل محقق عراقى مطلبى است كه برخى از محققين نيز آن مقدمه را يذيرفته اند. 

مقدمه 

ريشه و اساس و محط تعارض در امارات برميكردد به تنافى مدلول مطابقى هر خبر با مدلول التزامى خبر ديكر و مجرد علم به 
خلاف واقع بودن يكى موجب تعارض نيست. مثال آن در غير از محل بحث اينككونه استء خبرى مى كويد «فعلى واجب 


است» و خبر ديكر ميكويد «همان فعل واجب نيست'. خبر دال بر وجوب بالالتزام خبر دال بر عدم وجوب را تكذيب ميكند و 


خبر دال بر عدم وجوب بالالتزام خبر دال بر وجوب را تكذيب ميكند. 

اكر دو ظرف آب نجس موجود باشند و ما علم اجمالى بيدا كنيم كه يكى از آنها ياكك شده استء استصحاب نجاست اين 
ظرف با استصحاب نجاست آن ظرف تعارض نمى كنند با آنكه ميدانيم يكى از آنها خلاف واقع است. عدم تعارض به خاطر 
آن است كه اصول عمليه دلالت التزامى ندارند و مثبتات خود را نمى توانند اثبات كنند. استصحاب نجاست اين ظرف بالالتزام 
نمى كويد آن استصحاب نادرست بوده و آن ظرف ياك است,ء و استصحاب نجاست آن ظرف بالاللتزام نمى كويد اين 


امات تارسك نورقه وار ظرف اكه بف 


ص: إحزفكر 


-١‏ (1) يكى از طلاب: با علم اجمالى فى البين مخالفت مى شود!استاد: علم اجمالى به كذب يكى از اصلين مضر نيست. جون 
اصل ها مثبت تكليف است و اذن در مخالفت عمليه تكليف لازم نمى آيد. 


در مسأله اقرار نيز اككر كسى اقرار كند كه اين خانه مال زيد استء با حكم «اقرار العقلا على انفسهم جائز) خانه براى زيد مى 
شود و اككر دوباره اقرار كند خانه براى عمرو استء او را به يرداخت قيمت خانه به عمرو ملزم ميكنند. در اينجا كه علم داريم 
يكى از اين دو اقرار خلاف واقع است اما اين نكته موجب تعارض نمى شود و در فقه نيزاين مسأله مُفتى به مى باشد. لم عدم 
تعارض برميكردد به اينكه اقرار دلالت التزامى ندارد. دلالت التزامى بر عليه ديككران است و اقرار بر عليه ديكران حجت نيست. 
اقرار به اينكه مال زيد استء التزاما دلالت ندارد كه مال عمرو نيست. و اقرار به اينكه مال عمرو است التزاما دلالت ندارد كه 


مال زيد نيست. 


تا اينجا روشن اساس و محط تعارض عبارت است از تنافى مدلول مطابقى هر دليل با مدلول التزامى دليل ديكر و مرحوم 


محقق خويى نيز همين نكته را اساس تعارض مى دانست. 


طبق اين مقدمه در محل بحث كه تنافى در مدلولين نبوده و در دالين استء بين دو خبر تعارض وجود ندارد» جون آن مقدمه 
بر محل كلام منطبق نيست؛ اينجا هر خبرى بالا-لتزام بر عدم صدور ديكرى و دروغ بودن آن دلالت دارد اما بر خلاف واقع 
بودن آن دلاللت ندارد. در دو خبرى كه يكى ميككفت «فلا-ن عمل واجب است» و ديكرى ميكفت «همان عمل جايز است» هر 
حكمى بالالتزام دلالت دارد بر دروغ بودن حكم مضاد. همجنين در دو خبرى كه يكى ميكويد «نماز جمعه واجب است» و 
خبر ديكر ميكويد «نماز ظهر واجب است» تنافى بالعرض دارند و علم اجمالى داريم كه در واقع يكى از خبرين دروغ است اما 
در محل كلام بين مدلول ها تنافى وجود ندارد شايد در واقع هر دو مدلول حق باشد هم دعاى وقت رؤيت هلال واجب باشد 
وهم ديه اهل كتاب به مقدار ديه مسلمان بودن حق باشد احتمال مى دهيم هر دو حق باشد و دلالت التزامى اينجا منتفى است 
و فقط مى دانيم يكى از امام عليه السلام صادر نشده است. هر خبرى بالا-لتزامى ميكويد ديكرى دروغ است اما نمى كويد 
خلاءف واقع استء علم به عدم صدور يكىء مدلول ديكرى را نفى نمى كند. همانا امام عليه السلام هر مطلب حق را بيان 


نفرموده اندء ممكن است هر دو حق باشند اما امام عليه السلام فقط يكى را بيان كرده اند. 


ص: م 


حال كه دلاللت التزامى اينجا مفقود است» خبرين نه تنافى بالذات دارند و نه تنافى بالعرض بايد تفصيل دارد بين جايى كه 
مدلول ها نص و قطعى هستند با جايى كه مدلول ها ظاهرند. 


اكر مدلول ها قطعى باشند» شمول ادله حجيت نسبت به هر دو هيج مشكلى ندارد و بايست به هر دو خبر عمل كنيمء با اينكه 
خصوص آن خبر علم به كذب نداريم و دليل «صدق العادل» هر دو را شامل شده و حجت ميكند. 


مقتضى براى شمول «صدق العادل» خبرى است كه احتمال صدق داشته باشد و در خصوص هر كدام از خبرين احتمال صدق 


وجود دارد و مانعيت تكاذب نيز مفقود است. 
اكر مدلول ها ظنى باشند» دليل حجيت شامل خبرين نيست اما نه به ملاكك تعارض در ساير موارد بلكه به ملاكك ديكر. 
بيان ملاكك 


قطعى بودند و نياز به ادله حجيت مدلول نداشتيم _ و شمول ادله حجيت ظهور مشروط به ثبوت صدور استء همانا ظهورى 
حجت است كه ظهور بودن آن يا با قطع يا با حجت ثابت باشد. تعبد به ظهور با عدم ثبوت صدور معنا ندارد» لذا تعبد به 


ظهور متوقف است بر ثبوت صدور. 


و در محل كلام ثبوت صدور هر خبرى شرط حجيت ظهور را در خبر ديكر نفى ميكند. و ثبوت صدور اين خبر التزاما دلالت 
دارد بر عدم صدور ديكرى و ديككرى التزاما دلالت دارد بر عدم صدور اين خبر. بنابراين ظهور هيجكدام از خبرين تمام نيست. 


ص: وزكر 


لازمه تعبد به صدور هر كدام از خبرين» نفى شرط حجيت ظهور در خبر ديكّر است. و وقتى شرط حجيت ظهور منتفى شدء 
تعبد به صدور لغو استء بنابراين از حجيت صدورء لازم مى آيد لغويت حجيت صدورء و كار لغواز مولاى حكيم صادر نمى 


شود. 
وبااين بيان روشن شد كه تعبد به صدور به بيان لغويت شامل محل كلام نيستء نه به بيان تكاذب. 
حاصل: اككر مدلول دو خبر در وعاء تشريع قابل اجتماع باشند و با هم تنافى نداشته باشند و فقط علم داشته باشيم كه يكى 


صادر نشده باشدء در اين صورت اكر مدلول قطعى باشدء دليل حجيت صدور شامل هر دو است و عرف به هر دو خبر عمل 
ميكنند كما اينكه به دو اصل عمل ميكنند و اكر مدلول ها ظنى باشند خبرين تساقط بيدا ميكنند به بيان لغويت. 


مناقشه: 


بيش از بيان مناقشه بايد كفت اكر تفصيل محقق عراقى و بيان ايشان در مقدمه صحيح باشد بايد نسبت به مطالب كذشته كه 
كفتيم «هميشه محط تعارض ظهورات كلام است و كاهى به سند سرايت ميكند و كاهى سرايت نمى كند» تغيير رأى داده و 
بككُوييم «در مواردى محط تعارض سندين هستند و آن مورد فرض دوم آقا ضياء است كه دلالت ها ظنى هستند و تنافى ندارند 
اما تطبيق دليل حجيت صدور در هر كدام با يكديكر تعارض مى كنند» اين تعارض ابتداء در سندين وجود دارد و از دلالت 


نيامده اسيت): 
بيان مناقشه 


مرحوم محقق صدر نيز اين مناقشه را بيان كرده اما تفصيل محقق عراقى را درست بيان ننموده است. و مناقشه ايشان را خود 


مرحوم محققق عراقى در ظنى قبول دارد. 


ص: /60 


بيان محقق عراقى هم نسبت به مقدمه و هم نسبت به ذى المقدمه داراى مناقشه است. 
مناقشه در مقدمه 


بيشتر كذشت كه ريشه و اساس تعارض عبارت باشد از تنافى مدلول مطابقى هر كدام از دليلين با مدلول التزامى ديكر بلاوجه 
اكه بلكه اسناتن و ريق عار ف طارنع انيت: اذ تافى دالو لين وقين بعد لوليق اتثاقن ذاشعة راشي شارع تلن عؤائد ملازا جه انها 


تعبد كند هر جند دلالت التزامى نداشته باشند. 


عدم تعارض استصحابين مثبت تكليف به جهت نداشتن مدلول التزامى نيست»ء همانا آنجا تعارض وجود ندارد جون مدلول ها 
با هم تنافى ندارند» شاهد ادعاى ما اصلينى است كه مدلول التزامى ندارند اما تعارض و تنافى برقرار استء در جايى كه دو 
ظرف داريم كه هر دو طاهر هستند سيس علم بيدا ميكنيم به نجاست يكى از آنهاء در اين مثال استصحابين طهارت در هر دو 
متعارض هستند با آنكه اصل عملى مثبتات خود را نمى تواند ثابت كند و مدلول التزامى ندارد و نكته تعارض به جهت تنافى 
مدلولين مى باشد؛ استصحاب طهارت در هر دو ظرف با هم متنافيين هستند و شارع نمى تواند ما را تعبد به متنافيين بكند. 
محال است شارع ما را به طهارت هر دو ظرف متعبد كند جون مخالفت قطعى لازم مى آيد. 


وعدم تعارض دو اصل مثبت تكليف با علم به مخالفت يكى با واقع به آن جهت است كه از جريان آن دو اذن در مخالفت با 


بنابراين اساس تعارض تنافى مدلولين است و به همين خاطر مرحوم آخوند فرمود تعارض تنافى مدلولين است يا ذاتا يا عرضا. 


ص: 0 


اما مسأله اقرار خود در باب اقرار مباحثى دارد و حجيت دو اقرار متنافى با علم به كذب يكى از آنها با تحليل اينكه دلالت 
التزامى اقرار حجت نيست تحليلى است كه به خود محقق عراقى بازكشت ميكند. حجيبت دو اقرار متنافى در نظر تحقيق به 
جهت مؤاخذه عقلا است, عقلا مقر را به اقرارش مؤاخذه مى كنند و به مقَرّبه كار ندارند و لو علم به كذب يكى از آنها داشته 
باشند. اقرار موضوعيت دارد _ مرحوم محقق عراقى هم به موضوعيت اقرار اشاره كرده است _ و لم حجيت همان موضوعيت 
داشتن اقرار استء نه آنكه طريق باشد و با علم به كذب يكى, طريقيت يكى از آنها مشكل داشته باشد. 


مناقشه در ذى المقدمه 


در جايى كه مدلولين قطعيين خبرين با هم تنافى ندارند و فقط علم به عدم صدور يكى از خبرين داريم هر جند مدلول هر 
كدام التزاما نافى خبر ديكر نيست اما باز تعارض وجود دارد» جون با اينكه هر خبرى نافى مدلول خبر ديكر نيست اما نافى 
صدور آن مى باشد. و ادعا آن است كه همين نفى صدور براى تعارض كفايت ميكند» همينكه خبر «دعا در وقت رؤيت هلال 
واجب است» بالالتزام كفت خبر «ديه اهل كتاب به اندازه ديه مسلمان است» صادر نشده استء يعنى شما از ناحيه آن در سعه 
هستيد و آن خبر تنجز ندارد. و خود خبر ميكويد تنجز وجود دارد. و بالعكس خبر تساوى ديه اهل كتاب با مسلمان بالالتزام 


ميككويد: خبر وجوب دعا در زمان رؤيت هلال صادر نشده است و تنجز ندارد» و خود خبر مى كويد من هستم و منجزم. 


ص: لمانا 


التزامى دليل ديكر. و در قاعده اولى تساقط فرق نميكند علم به كذب يكى از مؤداها داشته باشيم يا علم به كذب يكى آنها 
نداشته باشيم و فقط علم به عدم صدور يكى از آنها داشته باشيم. 


فردا إن شاء الله وارد تفصيل محقق صدر خواهيم شد. 


تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده اولى /اقوال /قول محقق صدر 90/١١/١١‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده اولى/اقوال /قول محقق صدر 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در مقضاى قاعده اولى به بيان محقق صدر رسيد. 

قول محقق صدر 


نظريه محقق صدر نيز مانند نظريه محقق عراقى دقت عقلى بوده و در نهايت نيز قائل به تساقط هستند لكن نظريه ى ايشان 
شامل نكات و معلوماتى است و طرح نظر ايشان خالى از فائده نيست. و ابحاث مفصل هفت و هشت صفحه اى ايشان را إن 
شاء الله در اين جلسه تلخيص ميكنيم. 


نظريه محقق صدر به طور خلاصه 

55 فتن ارو كبا رقن اندو منه قسم بيان كرده اند. 
.١‏ تنافى بالعرض مدلولين 

". تنافى بالذات و بالتناقض مدلولين 

". تنافى بالذات و بالتضاد مدلولين 


ايشان فرموده اند: ادله حجيت در قسم او شامل هر دو خبر است. در قسم دوم شامل هيجكدام نيست ودر قسم سوم به نحو 


شامل هر دو مى باشد. 
قسم نخست: تنافى بالعرض 


تنافى بالعرض مانند اينكه يكك خطاب ميككويد «نماز جمعه واجب است» و خطاب ديكر ميككويد «نماز ظهر واجب است» اين دو 


خطاب ذاتا با هم تعارض ندارند اما به خاطر علم اجمالى به اينكه يكى از اينها واجب نيست بالعرض با هم تضاد دارند. و در 


ص: مان 


محقق صدر در قسم اول هفت محاوله و معالجه براى رفع تعارض و شمول ادله حجيت نسبت به هر دو دليل ذكر كرده اند 


سيس شش محاوله را رد كرده و هفتمى را يذيرفته اند. 


در معالجه هفتم مى فرمايند: جهار دلاللت در متعارضين وجود دارد» دو دلاللت دلالت مطابقى استء «وجوب نماز جمعه) و 
«وجوب نماز ظهر» ودو دلالت دلاللت الترامى است» علم اجمالى موجب تحقق دلالات الترامى كه اسية: روايت دال بر 
«وجوب نماز جمعه) دلالمت مى كند بر عدم وجوب نماز ظهر و روايت دال بر «وجوب نماز ظهر) دلالمت مى كند بر عدم 


تكاذب ندارند» وجوب نماز ظهر و وجوب نماز جمعه با هم تكاذبى ندارندء اما با وسط آمدن ياى دلالت التزامى» هر مدلول 
التزامى با مدلول مطابقى دليل ديكر تكاذب ميكند. روايتى كه ميكويد «نماز جمعه واجب است» تكاذب دارد با عدم وجوب 


نماز جمعه كه مدلول التزامى روايتى است كه ميكويد «نماز ظهر واجب است» و بالعكس. 


ايشان در ادامه فرموده اند: مدلول هاى الترامى در قسم اول حجت نيتسند و زمانى كه آنجه منشأ تعارض اشست از حجيت افتاد» 


مدلول مطابقى هر دو دليل حجت است. 

ادعاى ايشان در اين قسم دو مقدمه دارد. 

مقدمه يكم: تعارض به سبب دلالت التزامى است (همان نظريه محقق خويى و عراقى) 
مقدمه دوم: مدلول هاى التزامى حجيت ندارند. 

نتيجه: ادله حجيت شامل مدلول هاى مطابقى است. 

اثبات مقدمه دوم 

فرض كلام ايشان در جايى است كه مدلول هاى مطابقى هر دو حكم الزامى است. 


صسص: 707 


حجيت هر دو مدلول التزامى معقول نيستء جون از حجيت هر دو اذن در مخالفت عمليه لا-زم مى آ يد نمى شود هم ١اعدم‏ 


وجوب ظهر) صادق و حجت باشد و هم «عدم وجوب جمعها. 


حجيت يكى بدون حجيت ديكرى لغو استء جون ما از خارج به عدم وجوب يكى علم داريم. و تعبد در جايى كه مكليف 
علم دارد لغو است. منشأ تعارض همان علم به عدم وجوب يكى است و اكر اين علم نبود اصلا تعارضى وجود نداشت, و حال 


حجيت خصوص يكى ترجيح بلامرجح است. 


ودلالت هاى مطابقى هم كه با علم تفصيلى تنافى نداشتند مشمول دليل «صدق العادل») شده و هر دو حجت مى شوند. 


موضوع «صدق العادل» خبر محتمل الصدق است و مدلول هاى مطابق محتمل الصدق هستند و هر دو حجت مى شوند مانند 


ص: ا 


)1(-١‏ يرسش يكى از طلاب: علم اجمالى به عدم وجوب مضر به حجيت هر دو مدلول مطابقى اس تإياسخ استاد: علم اجمالى 
به عدم وجوب يكى مضر نيستء كما اينكه علم اجمالى به كذب يكى از استصحابين مضر نمى باشد جون علم اجمالى موجب 
اذن در مخالفت قطعيه نشده و سرايت به خصوصيات نمى كند. در خصوص هر كدام علم وجود ندارد و خصوص هر كدام 
محتمل الصدق است.يرسش يكى از طلاب: آيا علم اجمالى به كذب به صدور خصوص فرد سرايت مى كند؟ياسخ استاد: 
اصل بحث در صدور است و تعارض در صدور است لكن مدعاى محقق صدر آن است كه در قسم اول با توجه به آن دو 


مقدمه تعارض وجود ندارد. 


- 


تنافى بالذات و بالتناقض مثل اينكه دليلى ميكويد «نماز جمعه واجب است» و دليل ديكر ميكويد «نماز جمعه واجب نيست). در 


دراين قسم راهى براى حجيت وجود ندارد. 


حجيت هر دو ممكن نيست جون حجت بودن هر دو تعبد به متناقضين است. بين بعث و عدم بعث به سوى يكك فعل تنافى 


وجود دارد. 
حجيت يكى معينا ترجيح بلامرجح است. محقق صدر تا اينجاى بحث با سايرين همراه است و در ادامه ميفرمايند. 


حجيت تخييريه هم امكان ندارد. 


مشروط به اخذ آن. و محقق صدر هفت كونه تخبير تصوير كرده است و همه آن صور در اين قسم امكان ندارند» از جمله 


تصوير دوم از صور هفتكانه كه در قسم آتى خواهد آمد و در آنجا امكان دارد. 


تصوير دوم حجت تخبيريه به اين نحو است كه حجيت هر كدام مشروط به كذب ديكرى باشدء نتيجه اين حجيت» حجت 
تخييرى يكى از خبرين مى باشد. ميدانيم يكى از خبرين متعارضين دروغ است لذا فقط يكى از خبرين مخيرا حجت است. 
اينكونه حجيت تخييريه در قسم دوم امكان ندارد زيرا متعارضين در قسم دوم متناقضين هستند و ارتفاع نقيضين محال است 
اكر يكى از خبرين دروغ باشد ديكرى لامحاله راست است و نيازمند جعل حجيت نيست. اكر «وجوب» دروغ باشد حتما عدم 
وجوب» راست است. موضوع حجيت خبر مشكوك محتمل الصدق و الكذب است و در محل كلام جعل حجيت براى خبر 
يقينى الصدق لغو است. 


ص: ع 


وقتى حجيت هيجكدام ثابت نشد ناجار متعارضين تساقط بيدا ميكنند. 
قسم سوم: تنافى بالذات و بالتضاد 


تنافى بالذات و بالتضاد مثل اينكه روايتى ميكويد «قم) و روايت ديكر ميكويد «اجلس». اين دو خطاب در يكك زمان از مكلف 
دو امر وجودى متضاد را طلب مى كنند, لذا با هم تنافى بالتضاد دارند. 


در اين قسم حجت تخييريه به بيان دوم از صور حجت تخييرى ممكن است. و اشكالى كه به اين صورت از تخيير در قسم دوم 
وارد ميشد اينجا وارد نميشود. اينجا حجيت يكى مشروط به دروغ بودن ديكرى لغو نيست. جون اكر ديكرى دروغ باشد 
إينكونه نيست كه اين خبر يقينا راست باشد يا يقينا دروغ باشد بلكه مشكوك بوده و محتمل الصدق و الكذب است و جعل 
حجيت لغو نيست. كذب يكى از خخارج معلوم است لذا ديكرى اقتضاى حجيت را دارد اما بالفعل نميتوان حجيت را بر يكى 
معينا منطبق كرده و كفت اين خبر حجت است. لكن فايده حجيت تخييريه نفى ثالث است. 


فرق اين قسم با قسم اول آن است كه در قسم اول هر دو خبر متعارض حجت بالفعل هستند و اشكالى به وجود نمى آمد. اما 
حجيت در اين قسم مشروط است و شرط فقط در يكى از خبرين احراز شده است و حجيت در آن به فعليت رسيده است. يقين 
داريم يكى از خبرين كذب است و حجيت آن بالفعل شده است يا اين خبر يا آن خبر! نميتوان معينا كفت اين خبر حجت 
است جون شايد اين دروغ باشد و نمى توان كفت آن خبر معينا حجت است جون شايد خبر دروغ همان باشد نمى دانيم كدام 


حجت است و نتيجه حجيت يكى از آنها نفى ثالث است. 


ص: عم 


محقق صدر سيس نكته اى را بيان نموده و اشكالى را مطرح كرده اند كه به خاطر امثال اين نكات به طرح نظريه ايشان 


مناقشه: ترتب تالى فاسد بر حجيت تخييريه 
قوام تعارض خبرين به علم به كذب يكى از خبرين استء نه علم به صدق يكى از آنها. 


بااين حساب يكى از خبرين معلوم الكذب است و خبر ديكر هم ممكن است دروغ باشد و اككر در واقع هر دو خبر دروغ 


باشند» بر نظريه حجيت تخييريه تالى فاسدى مترتب مى شود. 


لازمه حجيت هر كدام به شرط دروغ بودن آن است كه اككر در واقع هر دو دروغ باشند شرط حجيت هر دو خبر محقق است و 


هر دو حجتند و جعل حجيت فعليه براى متضادين معقول نيست. و نسبت به شارع محال است. 


اككر هر دو خبر را تركك كند در حق او براى متنافيان در يكك زمان حجيت جعل شده است و اين معقول نيست. 
جواب: اختصاص احكام ظاهرى به عالمين و كفايت احتمال امكان اطلاق در تمسكك به اطلاق 


در احكام واقعى اجماع و ضرورت بر اين قائم است كه احكام بين عالمين و جاهلين مشتركك مى باشندو علم دخيل در فعليت 
وفقط در تنجز دخيل است. 


و محققين در احكام ظاهرى بحث كرده اند كه آيا مشتركك بين عالمين و جاهلين است يا مختص به عالمين هستند. در احكام 
ظاهرى بحث است كه آيا قوام حكم ظاهرى به وصول است و اككر وصول بيدا نكرد و مكلف به آن جاهل بود در حق او حكم 
ظاهرى وجود ندارد؟ يا اينكه احكام ظاهرى همانند احكام واقعى بين عالمين و جاهلين مشتركك هستند؟ 


ص: م 


مشهور محققين از جمله محقق اصفهانى بر اين باورند كه قوام احكام ظاهرى به وصول است و در صورت غير وصول حقيقت 
ندارند» مثلاً استصحاب كه حكم ظاهرى است اكر مكلف علم به حكم ظاهرى استصحاب داشت و صغراى يقين سابق و شكك 
لاحق براى او محقق شد شارع براى او استصحاب جعل كرده است و اكر جاهل به آن بود در حق او استصحابى نيست هر جند 
يقين سابق و شكك لاحق داشته باشد جون غرض از احكام ظاهرى تنجيز و تعذير است ‏ نه ملاكات كه غرض از احكام واقعى 


هستند _ و در حق جاهل تعذير و تنجيز معنا ندارد. 


برخى ديكر از محقق همانند محقق صدر ميفرمايند: بين احكام واقعى و ظاهرى در اين جهت فرقى نيست و احكام ظاهرى 
همانند احكام واقعى بين عالمين و جاهلين مشتركند. احكام ظاهرى در ظرف جهل مكلف به آن واقعيت دارند. 


محقق صدر ميفرمايند: حجيت مشروط با مبناى مشهور اشكالى ندارد» جون با علم به كذب يكى شرط يكى از خبرين محقق 
است و يكى از خبرين حجت است و حجيت يكى واصل شده استء ديكرى معلوم نيست كه كذب باشد و حجيت آن محقق 
نيست لذا بيش از يكك حجت وجود ندارد جون فقط كذب يكى معلوم است و اككر كذب هر دو خبرين معلوم بود از تعارض 


خارج بودنك. 


ايشان با مبناى خودشان اينكونه به مناقشه ياسخ مى دهند كه در مسأله ظن علم اصول اختلافى است بين مرحوم شيخ انصارى و 
مرحوم آخوند در تمسكك به اطلالق؛ مرحوم شيخ انصارى قائلند كه تمسكك به اطلاق جايى صحيح است كه امكان اطلاق 
احراز شود. و مرحوم آخوند بر خلاف ايشان تمسكك به اطلاق را با احتمال امكان اطلاق صحيح مى دانند. 


ص: /ام 


اكر شكك داشته باشيم كه «اعتق رقبه؛ شامل عتق رقبه كافره ميباشد يا نه» طبق مبناى شيخ بايد احراز كرد كه شمول رقبه بر رقبه 
كافره ممكن است و عتق رقبه كافره نيز ملا-كك دارد تا به اطلاءق «اعتق رقبه» تمسكك كرد. اما طبق مبناى آخوند با احتمال 
امكان اطلاق مى توان به دليل تمسكك كرده و رقبه كافره آزاد نمود» و احراز امكان شرط نيست. آنجه مضر و مانع اطلاق 
است عبارت است از استحاله اطلالق» اكر محرز شد كه عتق رقبه كافره ملاكك ندارد نمى توان به دليل «اعتق رقبه) تمسكك 
كرد» و اككر استحاله ثابت نبود همراه با امكان اطلاق تمسكك به دليل صحيح است و همه با احتمال امكان به اطلاق تمسككث مى 


در محل كلام نيز شمول «صدق العادل» با جمع عرفى مشروط شد به كذب دليل ديكر و اككر هر دو خبر دروغ باشند شمول 
«صدق العادل» محال و جعل حجيت به متنافيين است اما دروغ بودن هر دو معلوم نيست. بلكه دروغ بودن يكى معلوم است و 
اينجا شمول «صدق العادل» نسبت به هر دو دليل مشروط به دروغ بودن ديكرى اشكالى ندارد. جون در اطلاق در اين صورت 
استحاله ندارد و ممكن است. 


مضاف بر اينكه از اطلاق _ كه دليل لفظى است و دليل لفظى مثبتات خود را حجت ميكند _ كشف مى شود كه مطلق بودن 
مستحيل نبوده و امكان دارد. 


توضيح: با شمول «صدق العادل» به حجيت مشروط به كذب ديكرى امكان اطلاق كشف ميشود. وقتى صحيح است كه شارع 
بفرمايد اين دليل به شرط كذب ديكرى حجت است و آن دليل به شرط كذب ديكرى حجت است امكان اطلاق كشف مى 


شود. 


ص: ليان 


وفارق قسم دوم و سوم در همين نكته است» حجيت مشروط به كذب ديككرى در قسم دوم لغو بود جرا كه با دروغ بودن 
دليلى صدق دليل ديكر ضرورى است. اما در اين قسم حجيت مشروط به كذب دليل ديكر امكان دارد و تحصيل حاصل 
نيستء جون صدق دليل ديكر معلوم نبوده و نيازمند دليل حجيت هستيم. 


كلام محقق صدر را ملاحظه بفرماييد إن شاء الله فردا مناقشه كلام ايشان بيان مى شود. 

تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده اولى /اقوال /تعليق بر نظريه محقق صدر 98/١١/١5‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده اولى /اقوال /تعليق بر نظريه محقق صدر 
خلاصه مباحث كذشته: 

رأى محقق صدر بيرامون قاعده اولى در متعارضين كذشت. 

نكاتى در كلام شيهيد صدر محل تعليقه و مناقشه است. 

مناقشات در رأى محقق صدر 

مناقشه يكم ؟ لاقرست بوذن تبتاى مشارث دلالت التزامى يراض تعارضن 


محقق صدر تنافى در متعارضين را سه قسم كرد و در قسم نخست فرمود: در متعارضين جهار دلالت وجود دارد؛ دو دلالت 
بالتفصيل است بنابراين دلالت هاى مطابقى تحت شمول دليل «صدق العادل» رفته و هر دو حجتند. هم خبر «نماز جمعه واجب 


است» حجت است و هم خبر «نماز ظهر واجب است». 


مبناى منشأ بودن دلاللت التزامى براى تعارض در رأى محقق صدر و عراقى نادرست استء و مبناى صحيح اين است كه 


تعارض با وجود تنافى بين مدلولهاى مطابقى بر قرار است. كما اينكه اين مبناى محقق نائينى است. 


تنافى و تعارض بين مدلولهاى مطابقى وجود دارد» مفاد «وجوب نماز جمعه» با مفاد (وجوب نماز ظهر) فى نفسه با هم تنافى 
دارند» هر دو دليل از واقع خبر مى دهند و وجوب يكى از آنها در واقع منتفى است و كذب يكى معلوم است بنابراين دو خبر 
فى نفسه «خبران مختلفان» و «خبران متعارضان» مى باشندك. 


ص: الجمارا 


مناقشه دوم: عدم لغويت حجيت مدلول التزامى 


محقق صدر فرمود حجيت هر دو مدلول التزامى «عدم وجوب ظهر) و «عدم وجوب عصر) مستلزم اذن در مخالفت عمليه است» 


لكن علم به درستى يكى از مدلولهاى التزامى و عدم حجيت يكى از آنها به خاطر لغويت سخن نادرستى است. صحت يكى از 
مدلول هاى التزامى معلوم بالتفصيل نيست. مكلف اجمالا مى داند يا «عدم وجوب جمعه) مطابق با واقع است يا «عدم وجوب 
ظهر؛ لكن نمى تواند معينا يكى را بككويد همين راست است حون علم اجمالى دارد يكى از آنها دروغ استء لذا علم اجمالى 
به درستى يكى از مدلولهاى التزامى اثر ندارد زيرا علم اجمالى هم دارد يكى دروغ است لذا نمى تواند يكى از آنها را اخذ 
كند. اما شارع ميتواند يكى از «عدم وجوب جمعه) و «عدم وجوب ظهر) را حجت قرار دهد و مكلف مى تواند با تكيه به تعبد 
شارع يكى از مدلولهاى التزامى «عدم وجوب» را اخذ كند, هر جند علم اجمالى هم دارد كه يكى دروغ است.(١2)‏ 


وزمانى كه دليل حجيت شامل دلالت التزامى شد و شمولش لغو نبود» محذور تعارض عود مى كندء تطبيق «صدق العادل» در 
هر كدام از مدلول هاى التزامى تنافى دارد با تطبيق آن در مدلول التزامى ديكر. 


ص: 06 


)١( -١‏ اشكال يكى از طلاب: حجيت يكى از مدلول ها خلاف ظاهر دليل «صدق العادل» است.ياسخ استاد: خلاف ظاهر 


بحثى است و لغويت و عدم لغويت بحث ديكر. 


ايشان در قسم دوم» تنافى بالتضاد رأى مشهور را مبنى بر تساقط در اصل اولى متعارضين قبول داشتند و مناقشه اى در اين قسم 
وجود ندارد. اما در قسم سوم حجيت تخييريه را مطرح كردند. دليل «صدق العادل» بر هر يكك از خبرين متعارضين شامل است 
به شرط كذب بودن دليل ديكر. 


حجت تخييريه به اين معنا ممكن است لكن يقينا شارع جنين حجتى را جعل نكرده است. جعل حجت تخييرى به شكل عقلايى 
صحيح است. و تخيير عقلايى آن است كه مكلف در اخذ به يكى از حجتين مخير باشد اككر خواست اين دليل را اخذ كند و 
اكر خواست آن را اخذ كند و با (إِذَنْ فَتَحَبّر)ا(١)‏ به همان شكل هم جعل شده است. 


لبها اكه حكرك مشتروطاية كاب دكرى عرف نست وجعل نشده أن ابتك كةشرط مححيتث مشر وطبية كذب دركرق 
هيج زمان قابل احراز نيست» اكر يقين به كذب يكى از خبران متعارضان بيدا شد خبرين از تعارض خراج مى شوندء فقط 


است و اينكونه شرط و حجيت مشروط عرفى نيست و از «صدق العادل» استظهار نمى شود. 


حجيت تخييرى به اين بيان _ كه اطلاق «صدق العادل» نسبت به متعارضين اشكال دارد و به قدرت ضرورت بايد دست 
برداشت و ضرورت آن است كه شمول حجيت را مقيد كنيم به فرض كذب خبر ديككر. و جون كذب تفصيلى قابل احراز 
نيستء با كذب اجمالى يكى از دليلين مكلف مخير است در تطبيق حجيت بر يكى از خبرين و نتيجه حجيت تخييرى نفى ثالث 


ست _ خارج از محاوره و فهم ابناء عرف است و عرف اين بيان ييجيده را نمى فهمد. 


ص: 86 


.1* (؟) عوالى اللثالى العزيزيه فى الأحاديث الدينيهه ج ع ص:‎ -١ 


مرحوم محقق صدر خود به اين بيانات را در تعارض قسم اول عمل نكرده و طبق ارتكازشان فرموده اند انفكاكك مدلول 
مطابقى از مدلول التزامى عرفى نبوده و نمى توان به صدق العادل تمسكك كرد. 


واما مسأله اقرار مسأله جدايى است و از باب انفكاكك مدلول التزامى از مدلول مطابقى نيست. عمل به اقرار از ياب مؤاخذه 
عقلا است. عقلا ميكويند اكر مقر به دروغ اقرار كرده باشد بايد كناه اقرار خود را به دوش كشد و خانه را به فرد اولى بدهد و 
قيمتش را به فرد دوم. 

ايشان در قسم سوم نيز در مقام عمل به بيانات فنى و دقى شان عمل نكرده اند. ايشان در قسم سوم ميفرمايند: اكر دليل حجيت 
دليل لفظى بود بيانات فنى قابل تطبيق بود لكن عمده دليل در حجيت امارات سيره عقّلا است و سيره عقلا دليل لبى است و 
عقلا يا قطعا به حجيت تخييريه عمل نميكنند يا عملشان مشكوكك است. 

وما ادله لفظلة اذلة تأميسى وده و انشاء هياة سيره سكك تاتراية اذلة ان نظين فضدق العادل 4و «العقرى وَانهُ ثِقَتَانِ(1) 
اطلاق نداشته و شامل خبرين متعارضي: نمى شوند تا نوبت به جمع عرفى برسد. اكر دليل لفظى در دست بود آن موقع نوبت 
به اين بحث مى رسيد كه اطلاق دليل نسبت به هر دو متعارض مشكل دارد و ما از اطلاق به مقدار مشكل و ضرورت رفع يد 
كرده و نتيجه حجيت مشروطه مى شود. 

لكن در نظر تحقيق اطلاق ادله لفظيه بعيد نيست لكن اطلاق دليل نسبت به خبرين متعارضين و جمع به نحو حجيت مشروطه 


ص: فض 


-١‏ (*) كافى 1/7٠‏ وسائل الشيعه. ج 91 ص: 178 باب١١‏ من ابواب صفات القاضى ح؟. 


حاصل بحث در مقتضاى قاعده اولى در متعارضين آن شد كه مشهور قائل به تساقط هستندء يا به بيان قصور مقتضىء يا به بيان 


وجود مانع وعدم جمع عرفى براى رفع مانع. 
امل اذل دو مدلول التزافت ختى كارع 


مرحوم آخوند خراسانى يس از بحث از اصل تساقط نسبت مدلول التزامى دليلين وارد بحث از مدلول التزامى نفى الث بحث 
نموده اند.0١)‏ 


در اينجا هر كدام از خبرين كه بر جيزى دلالت دارند معناى ثالثى را نفى ميكنند. خبرى ميكويد «نماز جمعه واجب است» و 
خبر ديكر ميكويد «نماز ظهر واجب است» يا اينكه خبرين اينكونه هستند» خبرى ميكويد «نمازجمعه حرام است» و خبر ديكر 


ميكويل الماز جمغة سحن اسك مدلول التزاى هر د شير تفى استحبات لماز جمعةه اسق 

در اين مرحله بحث واقع شده است از اينكه آيا مقتضاى اصل اولى نسبت به مدلول التزامى نفى ثالث نيز تساقط است يا نه؟ 
اقوال 

دو نظريه در مقام وجود دارد 

.١‏ حجيت متعارضين در نفى ثالث (آخوند و نائينى) 

؟. عدم حجيت متعارضين در نفى ثالث (خويى) 

ادله 

دليل حجيت نفى ثالث 


همانا قوام تعارض به علم به كذب يكى از متعارضين است و علم به صدق يكى شرط نيست اما كاهى ممكن است صدق 
يكى از خبرين معلوم باشد» و كاهى هم ممكن است هر دو خبر محتمل الكذب و الصدق باشند و كذب يكى معلوم بالاجمال 


ته 


در مواردى كه صدق يكى از خبرين معلوم بود و نفى ثالث لالزمه هر دو خبر بود» جون صدق يكى معلوم بالاجمال است و 
لازمه هم لازمه هر دو خبر استء لازمه ثابت است و نياز به ادله تعبد و حجيت نيست. و نفى ثالث نزد همه محقق ثابت است و 


خارج از محل بحث است. 


ص: إزشخرا 


.8"4 «نعم يكون نفى الثالث بأحدهماه كفايه الأصول ( طبع آل البيت )؛ ص:‎ )6( -١ 


لازمه هر دو خبر است و با دليل حجيت مى خواهيم نفى ثالث را اثبات كنيم. 


بيان شمول ادله حجيت نسبت به يكى از خبرين اثبات ميكنند و محقق نائينى با شمول ادله حجيت نسبت به مدلول التزامى. 
مرحوم آخوند به بيانى قائل به نفى ثالث هستند و مرحوم نائينى به بيان ديكر. 
بيان مرحوم آخوند: اتفاق خبرين در معناى التزامى 


موضوع دليل حجيت عبارت است از خبر محتمل الصدق و الكذب. و دليل حجيت يكى از خبرين را كه علم به كذب آن 
داريم شامل نيستء علم به كذب يكى از خبرين موجب ميشود يكى از خبرين از شمول ادله حجيت خارج شود؛ و خبر ديكر 
كه عنوان ندارد و تعين واقعى هم ندارد محتمل الصدق و الكذب است و دليل حجيت آن را شامل است» وقتى آن حجت شد 


دلالت التزامى نفى ثالث آن نيز حجت مى شود. 


آن خبرى كه حجت است مدلول مطابقى آن را نمى توان اخذ كرد جون به آن خبر حجت دسترسى نداريم اما مدلول التزامى 


خبرى كه حجت است مترتب مى شود. 
بيان محقق نائينى: عدم تبعيت حجيت دلالت التزامى از دلالت مطابقى 


دلالت التزامى در وجودش تابع دلالت التزامى است. اول بايد كلمه حاتم بر شخصى دلالت كند سيس استعمال حاتم التزاما به 


است. يس ابتدا بايد مدلول به ذهن بيايد سيس لازمه آن به ذهن بيايد. 


ص: عم 


ساقط شود مدلول التزامى ساقط نمى شود. 
در محل كلام ثيز مدلول هاى مطابقى به خاطر تعارض -حجيت ندارند اما مدلول التزامى استحباب باقى اسث. 


ايشان بر نظريه تبعيت مدلول التزامى از مدلول مطابقى تحفظ كرده اند. لكن مرحوم نائينى مدولين مطابقيين خبرين را حجت 


برخى به مرحوم آخوند نسبت داده اند ايشان حجيت دلالت التزامى را تابع دلالت التزامى نمى دانند جون حجيت نفى ثالث از 
سوى ايشان مبتنى بر عدم تبعيت است. اما اين نسبت نادرست استء همانا ايشان هم در تعليقه تصريح دارند و هم در كفايه 
دارند كه وجه نفى ثالث از باب عدم تبعيت حجيت دلاللت التزامى نيست. ايشان در كفايه ميفرمايند «يكون نفى الثالث 
بأحدهما... لا بهما»(١)‏ ايشان قائل به تبعيت هستند و در محل بحث حجيت مدلول التزامى نفى ثالث به تبع حجيت مدلول 


مطابقى است. 
ثمره اختلاف مرحوم آخوند با نائينى 


اكر نفى ثالث لازمه يكى از خبرها باشدء با نظريه آخوند نمى تواند نفى ثالث كرد.ء زيرا نفى ثالث شايد لازمه خبر كذب باشد 
و آن مشول ادله حجيت نيست بايد احراز كرد كه نفى ثالث لازمه هر دو خبر است تا لازمه خبر حجت فى البين هم باشد. اما با 
نظريه مرحوم نائينى مى توان نفى ثالث نمود» دراين فرض يكى از خبرين دلالت التزامى دارد و يكى دلالت التزامى ندارد و 
مدلول التزامى خبرى كه دلالت التزامى دارد نفى ثالث است حجت است. 


ص: هاور 


)0(-١‏ همان. 


در مطالب تأمل بفرماييد. 

تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده اولى در مدلول التزامى نفى ثالث 50/٠١/١0‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده اولى در مدلول التزامى نفى ثالث 
خلاصه مباحث كذشته: 

كلام در مقتضاى قاعده در مدلول التزامى نفى ثالث بود. 


در مقابل مرحوم خويى قدس سره منكر حجيت مدلول التزامى مى باشند. 


مرحوم آخوند حجيت نفى ثالث را از باب عدم تبعيت حجيت مدلول التزامى از مدلول مطابقى نمى دانند» بلكه از اين باب 
شمول ادله حجيت نسبت به دو خبر ممكن نيست اما مقتضى شمول ادله نسبت به خبرى كه كذب آن معلوم نيست تمام بوده و 
مانع هم وجود ندارد» وقتى آن خبر حجت بود لا-زمه آن هم كه نفى ثالث است حجت مى باشد. يا خبر قائم بر «وجوب نماز 


جمعه) حجت است و يا خبر قائم بر «حرمت نماز جمعه) در اين ميان يكى حجت است و لازمه حجت نفى استحباب است. 
مناقشه در بيان آخوند : قصور دليل 
نظريه مرحوم آخوند دو اشكال دارد 


.١‏ قصور دليل در مقام اثبات 


همانا موضوع ادله حجيت خصوص اين خبر يا خصوص آن خبر است. و اين ادله نسبت به يكى كه تعين و تشخص ندارد 
شامل نيست. 


". عدم تعين واقعى يكى از خبرينى كه محتمل الصدق و الكذب در ياره اى از اوقات 


يكى از خبرين نه نزد شما تعين دارد و نه در واقع [تعين نداشتن نزد شما وجدانى است و تعين نداشتن در واقع] به اين خاطر كه 
احتمال كذب هر دو خبر وجود دارد واكر هر دو در واقع كاذب باشند آن يكك خبرى كه معلوم الكذب نيست [و محتمل 


الصدق و الكذب است] تعين واقعى ندارد» ملائكه هم نميتوانند آن را معين كنند. 


ص: را 


اكر «يككى از خبرين» تعين واقعى داشت» حجيت امكان داشت و جاى كفتن بود. مثلاً اككر زيد براى شما خبر آورد وعمرو هم 
خبر آورد و يقين داريد خبر عمرو دروغ استء و الآن براى شما شبهه موضوعيه شده نميدانيد كدام خبر خبر زيد است و كدام 
خير عمرؤء اينجا ملائكة ميتوانند خبر زيند را معين كتند و شمول اذله ححيتث سبت انه آن وجهى دارة و كذشت“ كه يعي 


سستك. 


لكن در محل بحث كه تعين واقعى «يكى از خبرين» محرز نيست و فقط بايد با اشاره ذهنى به آن اشاره نمود» شمول دليل 


حجيت نسبت به آن خلاف ظاهر است و ادله قاصرند. 
مناقشه بيان نائينى: تبعيت مدلول التزامى از مدلول مطابقى در وجود و حجيت(محقق خويى) 


مدلول التزامى در ناحيه ثبوت و وجود بدون اشكال تابع مدلول مطابقى استء. كسى كه نمى داند معناى حاتم جيست محال 


ساقط شد آيا مدلول التزامى هم ساقط مى شود؟ يا نه و مدلول التزامى فقط در وجود تابتع مدلول مطابقى است و در حجيت 


تابع بيك 


آيا اينكونه است كه لفظ طريق به دو معنا است كه در وجود يكى تابع ديكرى است اما در اعتبار حجيت از هم جدا بوده و 


مستقل اند؟ و اكر يكى از حجيت ساقط شده ديكرى به اعتبار و حجيت خود باقى است؟ 


در نظر شريف محقق نائينى دليل حجيت خارج از مدلول كلام بوده و وارد بر كلام است و در جيزى كه از مدلول كلام خارج 
لنياف نك عو مووي ذا اودر درلا وار لتطلعن وروحمعار انكو مهي | نات كوفه بحسن انكو قير توصك اوداك اسك درل 
التزامى به حسب رتبه وجود بعد از مدلول مطابقى استء لكن اعتبار و حجيت خارج از جهت وجود مدلول مى باشد ودر 
حجيت مدلول بايد دليل حجيت ملا-حظه شود» شرائط حجيت كاهى در هر دو مدلول محقق است و دليل هر دو مدلول را 
حجت مى كندء كاهى شرائط در هيجكدام نيست و دليل هيجكدام را حجت نمى كند» كاهى با وجود شرائط اين را حجت 
ميكند بدون آن و كاهى بالعكس. 


ص: وخر 


بنابراين دليل حجيت انحلا-لى است و هر مدلول را بايد جدا ملاحظه كرد اكر در جايى كه دليل حجيت به جهتى از جهات 


حيار مثاققة عققى .و سافقه تلن بر امعاوشاة عليه الرحنيه دارقد1 


مناقشه هاى نقضي 


.١‏ اكر بينه قائم شود بر اينكه در كاسه آب بولى افتاد و ما بدانيم كه بينه اشتباه كرده و قولش خلاف واقع استء اما از جهت 
ديكر احتمال ميدهيم كاسه آب نجس باشد. _ اككر از ساير جهات قطع داشته باشيم كه كاسه نجس نشده است و در مورد بينه 
هم يقين داريم قولش خلاف واقع است در اين صورت يقين به طهارت كاسه آب داريم _ نقض جايى است كه احتمال 
ميدهيم كاسه آب از جهت ديكر نجس شده است مثلا دست متنجس با آن برخورد كرده است يا سكك از آن آب خورده در 
اينجا مدلول مطابقى سخن بينه به جهت علم به خلااف حجت نيست,ء و لازمه آن يعنى نجاست طبق مبناى محقق ناثينى بايد 


شبهه نشود جكونه است هيج فقيه يا متفقهى حجيت مدلول التزامى را نميبذيرد اما مرحوم نائينى با اينكه فقيهه زبر دستى است 


اتخاذ نمى كردند. 


ص: ذا 


.665 مصباح الأصول ( طبع موسسه إحياء آثار السيد الخوئى )؛ ج 7 ص:‎ )1(-١ 


؟. خانه در دست زيد است و بينه اى قائم مى شود بر اينكه خانه براى عمرو است و بينه ى ديككرى قائم مى شود بر اينكه خانه 
دست بكر است. بينه ها در مدلول مطابقى شان تعارض داشته و تساقط مى كنندء خانه نه مال عمرو است و نه مال بكر و اكّر 
مدلول التزاميشان حجت باشد بايد كفت خانه مال زيد نيست و حكم به مجهول المالكك بودن خانه نمود. 


". خانه در دست زيد است و بينه قائم مى شود بر اينكه خانه مال عمرو است و عمرو اقرار دارد كه خانه مال او نيست. اقرار او 
بر بينه مقدم است لذا به مدلول مطابقى بينه عمل نمى شود و نمى توان كفت خانه مال عمرو است و اككر مدلول التزامى آن 
حجت باشد بايد حكم كرد كه خانه مال زيد هم نيست. 


ع غقاته دوست زيد اسث: ويكك نف شاهد ميكويد: «ختانه مال غمرو است) و .يكك نفر شاهد:دبكر ميكوبد اخاته مال بكر 
است). در اين نقض قول يكك نفر شاهد بدون ضميمه قَسَم حجت نيستء قول دو شاهد بر مركز واحد قائم نشده است لذا طبق 
مدلول مطابقى قول يكك نفر اثبات نمى شود كه خانه براى عمرو يا بكر است و اككر مدلول التزامى قول دو شاهد حجت باشد 
دلوك الث ان ين يك زكر قاف كلاه السك" رزناية كفت عا نه قال رين يوت 


فرق اين جهار نقض در اين است كه مدلول مطابقى كاهى از جهت علم به مخالف واقع بودن است مثل نقض نخستء كاهى 
به جهت معارضه است مثل نقض دوم و كاهى به جهت وجود دليل حاكم است مثل نقض سوم و كاهى به جهت قصور بينه 


ص: الخذرا 


مرحوم محقق خويى در اشكال حلى ميفرمايند: مدلول التزامى در حجيت تابع مدلول مطابقى است و نكته حجت نبودن مداليل 
التزامى نقوض فوق عبارت است از اينكه مدلول التزامى مطلق وجود نيست,ء بلكه حصه اى از وجود است از باب مثال در نقض 
اول مدلول التزامى مطلق نجاست نيستء بلكه نجاستى كه ناشى از اصابه بول است مدلول التزامى مى باشد. 


انحلال هر خبرى به دو خبر مطابقى و التزامى صحيح است ما در شهادت بينه به برخورد بول دو خبر داريم .١‏ برخورد بول ؟. 
نجاست ناشى از بولء اما سقوط يكك خبر همراه با ثبات يكك خبر ناصحيح استء وقتى اخبار بينه به اصابه بول خلاف واقع شدء 


نجاست از ناحيه بول نيز منتفى مى شود و نجاست از ساير ناحيه شكك بدوى است. 


بينه بر مطلق نجاست قائم نشده است تا با علم به خلاف واقع بودن اصابه بول بكوييم نجاست باقى استء بينه بر حصه اى از 


در بيان محقق خوبى دقت كرده و آن را در نقوض ايشان تطبيق نماييد» مسأله مسأله مهمى است. 
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موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده اولى در مدلول التزامى نفى ثالث 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در تبعيت حجيت مدلول التزامى از مدلول مطابقى بود. 


مرحوم شيخ و نائينى و شايد مشهور قائل به عدم تبعيت هستند. و مرحوم آخوند نفى ثالث با مدلول التزامى متعارضين را از راه 
عدم تبعيت مدلول التزامى از مدلول مطابقى درست نكرده اند. اما در تقريرات به جاى مانده از ايشان قائل به عدم تبعيت 


هستندك. 
ص: 1 


جهار مناقشه نقضى و يكك مناقشه حلى وارد كردند. محقق صدر از مناقشه هاى نقضى ايشان ياسخ داده اند. 


محقق صدر ميفرمايند اين نقوض از محل بحث خارج هستند. در محل بحث اماره منحل است به دو اماره» مدلول مطابقى و 
مدلول التزامى؛ هر اماره به منزله دو اماره مستقل هستند كه دليل حجيت شامل آنهاست و ادعا آن است كه حجيت مدلول 


التزامى تابع حجيت مدلول مطابقى نمى باشد. و آنجه در نقوض مدلول التزامى ينداشته شده است در حقيقت مدلول التزامى 


نبوده و حكم شرعى هستند كه بر حجيت مدلول مطابقى بار مى شوند. مثلا نجاست در نقض نخست كه بينه بر اصابه بول به 
ظرف آب قائم شده استء مدلول التزامى اصابه نبوده» و حكم شرعى است كه شارع بر خاطر آن بينه را حجت قرار ميدهد. در 
اين امثله اماره براى اماره بيش از يكك مصداق متصور نيست و آنجه كه به عنوان مصداق براى اماره تخيل شده است حكم 


شرعى است نه مدلول اماره. 


نجاست از احكام شرعى است و خود محقق خويى بينه بر احكام شرعى را معتبر نمى دانند. در نظر شريف ايشان مؤداى بينه 
بايد محسوس يا قريب به حس باشد تا دليل حجيت بينه شامل آن شود, و احكام شرعيه كه از امور محسوس نيستند بينه در 


آنها معتبر نيست. 
اشكال: عموم نداشتن جواب (نظر تحقيق) 
جواب محقق صدر در نقض نخست درست اسثت. اما در نقوض ديكر نادرست مى باشد. 


ص: ير 


6/1 مصباح الأصولء ج *. ص:‎ )1(-١ 


محقق خويى در كتاب طهارت در بحث اينكه نجاست به جه ثابت مى شوند فرموده اند: «نجاست با بينه ثابت نمى شودء جون 
بينه حكم شرعى است و بينه بر احكام قيمتى ندارد جون متعلق بينه بايد محسوس يا امر قريب به حس باشا. الا اينكه بينه بر 
حكم شرعى قائم شود مبناى شما با بينه متحد باشد يا مبناى او اضيق از مبناى بينه باشد» مثلا بينه خبر از نجاست داد» يعنى عين 
يكى از آن نجاساتى كه شما هم آن را نجس مى دانيد يا ملاقات با آن محقق شده است. يا اينكه تعداد نجاسات در نظر او 


كمتر باشد). 


بلى اكر بينه بر نجاست قائم مى شد و آن مدلول التزامى داشت» شمول ادله حجيت و ثبوت مدلول التزامى مانع ندارد. اما بينه 


بر نجاست اعتبارى ندارد جون متعلق بينه بايد حسى يا امر قريب به حس باشد. 


خود ايشان كه قيام بينه بر مدلول مطابقى نجاست را مشمول ادله حجت نمى دانند جككونه شده است غفلتى كرده و نقض كرده 
اند به ثبوت نجاست كه مدلول التزامى است؟ 


نادرستى جواب در نقض دوم 


خانه در دست زيد است و بينه قائم شده است بر اينكه خانه مال عمرو است و بينه ديكر قائم شده است بر اينكه خانه مال بكر 
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است. 


دراين نقض كما اينكه شهادت بر اينكه خانه ملكك عمرو است امر محسوس استء. لازمه شهادت مبنى بر اينكه خانه ملكك زيد 


است» حجيت و محسوس بودن مدلول التزامى آن نيز مقبول است. 


ص: نكن 


منصوص بودن نقض دوم 


محقق خويى در اين فرع فرمودند مدلول هاى مطابقى بينه ها تعارض كرده و تساقط مى كنند و لازمه اين دو بينه آن است كه 
خانه مال زيد نبوده و مجهول المالك باشد. لكن اين فرع منصوص است و حكم آن در نص بيان شده و مرحوم خويى در 


مبانى تكمله منهاج بر اساس اين نص فتوى داده اند. و جاى تعجب است كه ايشان از اين فرع غفلت نموده اند. 


در اين فرع كه اكر مالى در دست شخصى باشد و بينه اى بككويد اين مال فرد ديكر است و بينه ى ديكر بككويد اين مال براى 
فرد سومى استء نص آن است كه اكر هر دو بينه قسم بخورند يا هر دو از قسم نكول كنند مال تنصيف مى شود و اكر يكى 
از بينه ها قسم بخورد مال به همان شخص داده مى شود كه آن بينه ها ميككويند. و اين نص مؤيد محقق نائينى است و نيتجه اين 
است كه بايد به مدلول التزامى عمل كرد يا مدلول التزامى هر دو بينه يا مدلول التزامى يكك بينه» خانه مال زيد نيست يا براى 


هر دو فرد است يا براى فرد. 
نكته 
اين نص در مورد دو بينه متعارض است. و حكم در مورد غير شهادت نيز با الغاء خصوصيت همين است. در مقام شهادت كه 


امر آن اشد است و اهم به مدلول التزامى عمل مى شود در غير آن به طربق اولى _ يا حداقل به مقدار همان مدلول التزامى _ 
ميتوان به مدلول التزامى عمل كرد. 


تقديم شرعى مدلول مطابقى و التزامى قول بينه راه عقلايى است. اككر خانه دست زيد است و ميككويد مال من استء و جهار 
نفر در مقابل او ميكويند مال او نيستء راه عقلايى آن است كه سخن جهار نفر مقدم باشد. 


ص: إركث/ن 


براين اساس در غير مقام شهادت و فارغ از اينكه حكم كنيم خانه مال جه كسى است اكر بينه ها تعارض كردند ما نميتوانيم 


خانه را بخريم. 


بااين توضيحات روشن شدء نقض دوم كه مرحوم خويى فرمود اسقوط مدلول مطابقى و ثبوت مدلول التزامى و حكم به 
مجهول المالكك بودن خانه جاى كفتن ندارد) اولا جاى كفتن دارد و ثانيا نتيجه هم مجهول المالكك شدن خانه نيست. 


نادرستى جواب در نقض سوم 


خانه دست زيد است و بينه قائم شده است بر اينكه خانه مال عمرو است و عمر ميكويد خانه مال من نيست. مرحوم خويى 
فرمود الازمه قول بينه آن است كه مال زيد نيست و اككر حجيت مدلول التزامى تابع مدلول مطابقى نباشد» محكوم شدن بينه به 


اقزار و قوت و حجحت بودن مداول التزامى بايد كفت انه مال زيند نبسث:و ابن كفتار موود يديرقن محقق اتيتى تبست): 


به مدلول التزامى عمل نمى شود نه به آن خاطر كه توهم شده باشد كه بينه مدلول التزامى ندارد بلكه همانطور كه كذشت 
ملكيت اثر تعبد به بينه نبوده و مفاد قول بينه استء قول بينه منحل مى شود به دو بينه. يكم: خانه مال عمرو است. دوم: خانه 
مال غير عمرو نيست. و به مدلول التزامى عمل نمى شود جون معارض دارد. مدلول التزامى بينه اين شد كه خانه مال غير عمرو 
نيست. اين مدلول عام است و زيد يكى از افرادى است كه عام بر آن منطبق مى شود يس بينه كفته است «خانه مال زيد 
نيست). و اقرار هم مدلول التزامى دارد و مدلول التزامى آن اين است كه «خانه مال غير من است» اين مدلول هم عام است و بر 
زيد منطبق ميشود يس عمرو اقرار كرده است كه «خانه مال زيد است». خانه مال زيد است با خانه مال زيد نيست تعارض 


دارند. 


ص: زكرا 


مذكور را طرح كرده اند. 


اشكال : جمع عرفى بين مدلول هاى التزامى 


اين جواب به محقق خويى نيز نادرست استء جون دو مدلول التزامى عام و خاص هستندء بينه كه التزاما ميكويد خانه مال غير 
عمرو نيست» عام بدلى است و در مورد زيد بالخصوص ميكويد «مال زيد نيست'. و اقرار كه التزاما ميكويد خانه مال غير عمرو 
استء عام شمولى است و بالعموم ميكويد خانه مال زيد است. و خاص بر عام مقدم است. 


ياسخ يكم: عموميت مدلول التزامى بينه 


مدلول التزامى بينه «خمانه مال غير عمرو نيست» عام استء بينه بالتزام و بالخصوص نميكويد خانه مال زيد نيست و مدلول 


التزامى اقرار هم عام است «خانه مال غير عمرو است» و اين دو عام تعارض و تساقط مى كنند. 
ياسخ دوم: اختصاص جمع عرفى به صدور از يكك متكلم 


جمع عرفى تقدم خاص بر عام در جايى است كه عام و خاص از يكك متكلم صادر شوند اما جايى كه از دو متكلم صادر 


شوند» مطلق و مقيد و عام و خاص با هم تعارض دارند. 
ادامه بحث را در نقض نقض جهارم كه بينه در هيج طرف محقق نشده و هر طرف يكك شاهد دارد ملاحظه بفرماييد 


تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده اولى در مدلول التزامى نفى ثالث 90/٠١/١9‏ 
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موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده اولى در مدلول التزامى نفى ثالث 
ص: 57/6 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در تبعيت و عدم تبعيت حجيت مدلول التزامى از مدلول مطابقى بود. 


كذشت كه مشهور و محقق نائينى و محقق خراسانى قائل به عدم تبعيت هستند و در مقابل مرحوم خويى قائل به تبعيت مى 
باشند. ايشان به محقق نائينى جهار مناقشه نقضى وارد كرده و يكك مناقشه حلى. 


آن جهار نقض فقط مثال نبوده و رمز است به جهار موردى كه آنجا مدلول مطابقى ساقط مى شود. سقوط مدلول مطابقى يا 


براى اين است كه علم به خلا-ف داريم يا به جهت آنكه معارض دارد يا وجود حاكم و يا قصور در مقتضى است. و ما هر جه 


فكر كرديم مورد ديكر بر موارد سقوط بيافزاييم وعدد موارد را ينج برسانيم موفق نشديم. 


مرحوم محقق خوبى مثال مورد اول را اينككونه بيان كرده اكر بينه قائم شود بر اصابه بول به آب و ما علم به خلاف آن داشتيم 
وازجاى ديكر هم احتمال نجاست آب را مى داديم, در اينجا هيج فقيه و متفقهى ملتزم به ثبوت مدلول التزامى نجاست آب 


محقق صدر از اين مثال جواب دادند كه نجاست حكم شرعى است كه به همان خاطر شارع بيه را حجت قرار داده است نه 


جواب محقق صدر به مثال قابل يذيرش است اما جواب ايشان جواب به مورد اول نيست. براى نقض به مورد اول مثال ديكر 
ذكر مى كنيم كه جواب محقق صدر در آن مثال نمى آيد. اكر بينه قائم شود بر باريدن باران و ما ميدانيم كه زمين متنجس 
نودة اتاو اك رازيدة اران ثابت باشدة اب ازووى زع جارق يده واتزمين ناكف كنضه امستددو انق متال: دلول الترامئ 
بينه جارى شدن آب از روى زمين ميباشد كه حكم شرعى نيست. و با علم به خلاف بودن سخن بينه مدلول التزامى آن نيز 


ساقط مى شود. بنابراين مناقشه نقضى با مورد اول جواب ندارد. مورد دوم و سوم هم ديروز بحث شد. 


ص: للا 


جواب به نقض جهارم 


مرحوم خويى در نقض جهارم اشاره دارند به مواردى كه حجيت مدلول مطابقى قصور دارد» واز موارد علم به خلاف و وجود 


معارض و وجود حاكم نيست. 


مثلا اكر بكوييم خبر واحد براى ثبوت موضوعات خارجى كافى نيست و نيازمند بينه هستيم و يكك نفر عادل خبر داده است كه 
«خانه مال عمرو است» و يكك نفر عادل ديككر خبر داده است كه «خانه مال بكر است» و خانه دست زيد است. مقتضى اثبات 
ملكيت عمرو و ملكيت بكر تمام نيستء اما هر دو بينه نسبت به مدولول التزامى «خانه مال زيد نيست» اتفاق نظر دارند» اكر 
قائل به عدم تعبيت مدلول التزامى از مدلول مطابقى شويم بايد در موارد قصور مقتضى مدلول مطابقى» مدلول مطابقى را 
بيذيريم. و حال آنكه فقيه و متفقهى زير بار اين مدلول التزامى نمى رود و اين نقض جهارم است بر قائلين به عدم تبعيت. 


جواب از اين نقض آن است كه وحدت مشهودبه شرط حجيت است. مشهود به و متعلق بينه بايد يكك جيز باشد جه در مدلول 
مطابقى و جه در مدلول التزامى. و مدلول التزامى خبرها در نقض جهارم قفاوت اسك عادل:واتجدى. كه تكو كد عاد مال 
عمرو است» مدولول التزامى خبرش آن است كه خانه مال غير عمرو نيستء خانه براى مجموع غير عمرو نيست حتى براى بكر 
و عمود كلام آن است كه ملكيت بكر را نفى كند. عادلى كه ميكويد «خانه مال بكر است» مدلول التزامى خبرش آن است كه 


خانه مال مجموعه غير بكر نيست حتى براى عمرو و عمود كلام نفى ملكيت عمرو است. 


مثال ديكر؛ اكر يكك نفر عادل 12 «زيد بدهكار به اين ده نفر است» و عادل ذيكر بكويك «زيد بدهكار آن ده نفر است). و 


اين دو خبر در نه نفر اشتراكك دارند و عادل اول ميكويد فرد دهم عمرو است و عادل دوم ميككويد فرد دهم بكر است. و 
وحدت مشهودبه شرطٍ حجيت است و در اينجا مدلول مطابقى خبرها متفاوت است. هر كدام از عدلين از يك بدهكارى 


مستقل خبر ميدهند و هيج كسى نمى كويد كه در نه نفر كه مشت ركند وحدت دارند و بدهكارى به نه نفر ثابت مى شود. 


ص: كن 


نكته: ملكيت عمرو يا بكر 


وقتى عادل واحد كفت «خانه مال عمرو است» و عادل ديكرى كفت «خانه مال بكر است». بينه بر اين مطلب تمام است كه 
خانه مال يكى از اين دو نفر است. مثل اينكه از اول دو نفر عادل بككويد «ما نميدانيم خانه مال عمرو است يا بكر اما مال يكى 


ازاايق دو تقر است)ه ننه سبي مى أشؤة ناته .وا ال زيد يكيرئك: 

اكر كسى اين نظريه را بكويد كفتار او بعيد نيست. و در مباحث آينده ان شاء الله به بررسى اين نكته برميكرديم. 
بررسى مناقشه حلى محقق خويى 

جواب محقق صدر: دليل اخص از مدعى 


محقق خويى در مناقشه حلى فرمود: مدلول التزامى وجود مطلق نبوده بلكه حصه وجودى است كه ناشى از مدلول مطابقى 
است. وقتى خبر مى آيد كه «باران مى بارد» مدلول التزامى آن مطلق جريان آب بر زمين نيستء بلكه جريان ناشى از باران 
مدلول التزامى خبر است. اكر مخبر يرسيده شود كه «اكر باران نبارد» مطلقا ميكويى آب در زمين جارى نشده است؟ او ياسخ 
ميدهك: (نه! نميكويم مطلقا آب بر زمين جارى نيستء از آن جهت ميكويم آب جارى است كه باران باريده استء و اككر باران 


نباريده باشد نميكويم مطلقا آب در زمين جارى نشده است)». 
و وقتى بينه ميكويد بول اصابه كرد به ظرف آب» مدلول التزامى آن مطلق نجاست نيست بلكه نجاست ناشى از بول مدلول 
التزرافى بيع ادك 


وقتى مخبر خبر ميدهد كه «خانه مال عمرو است» دلالت التزامى اش آن نيست كه خانه به نحو مطلق مال زيد نيست. بلكه 
مدلول التزامى اش آن است كه خانه از آن جهت كه مال عمرو است مال زيد نيست. اكر از بينه يرسيده شود كه اككر خانه مال 
عمرو نباشد باز ميككويى خانه مال زيد نيست؟ او ياسخ مى دهد: نه! مطلقا نميكويم مال زيد نيست. اينكه ميكويم مال زيد 


ص: 1 


سرايت دهند. 


محقق صدر در مقام جواب از مناقشه حلى ميفرمايند: مناقشه حلى فى الجمله درست استء برخى از امور ييش از آنكه مدلول 
التزامى شوند تحصص و تقارن دارند مانند نجاست كه متحصص است از اصابه بول» مقارن است با اصابه بول _ ايشان 
تحصص مرحوم خويى را تقارن معنا كرده اند _. اما در برخى امور يبش از آنكه مدلول التزامى شوند تحصص به مدلول 
مطابقى ندارند. مثلاً ضد ملازم با ضد آخر است و وقتى مخبر خبر از تحقق ضد دارهء بالالتزام خبر از عدم ضد داده است. 
وقتى مخبر خبر داد كه «اين سفيد است» مدلول التزامى «اين سياه نيست» به نحو مطلق اثبات مى شود. جون مطلق [عدم] سياهى 
با سفيدى جمع نمى شودء نه آنكه عدم سياهى كه ناشى از عدم سفيدى است. در اين كونه موارد تحصص و تقارن متأخر از 
مدلول التزامى است. 


در احكام شرعى هم اككر مدلول التزامى نفى ثالث» عدم مطلق ضد باشد ميتوان با اثبات ضد آخرء عدم مطلق ضد را نتيجه 
كرفت. اككر ثقه خبر آورد كه مولا فرموده است «نماز جمعه واجب است» اين خبر بالالتزام دلالت دارد كه مستحب نيست. از 
انجايى كه استحباب و وجوب با هم ضد هستند وقتى مولا كفت «واجب است» مدلول التزامى آن _ يا لفظا يا عقلا كه با اين 
جهت كارى نداريم _اين است كه «مستحب نيست). عدم استحباب مطلق و ذات عدم استحباب لازمه وجوب استء نه عدم 


ص: اين 


وقنى مولا كفت «واجب است»» اباحه و استحباب و كراهت و حرمت نفى مى شود. 


اثبات عدم استحباب به خاطر مدلول التزامى نيستء بلكه به اين جهت است كه عدم استحباب قابل جمع با وجوب نيست بيبش 
از آن كه مقارن و متحصص شود به وجوب. و زمانى كه شارع وجوب را جعل كردء عدم استحباب ثابت است» جون تحصص 
و تقارن خارج از مدلول التزامن و متأخراز مدلول التوامى است. 


اشكال: اتقان نظريه تحصص (نظر تحقيق) 


داريم. 


وقتى مخبر خبر مى دهد كه «اين سفيد است» التزاما خبر ميدهد كه «سياه نيست). عدم سياهى ناشى است از اينكه جون سفيد 


است سياه نيستء نه سياه نبودن مطلق. اككر مدلول مطابقى «اين سفيد است» كذب بود. عدم سياهى ثابت نيست. 


مدلول التزامى است نه عدم استحباب مطلق. اككر مدلول مطابقى از دست مخبر كرفته شود و ازاو سؤال شود كه آيا باز «عدم 
استحباب» را ميكويى؟ او ياسخ ميدهد كه نه. 


تا إينجاى بحث مناقشه حلى مرحوم خويى تمام است. 
مناقشه حلى ديكرى را محقق صدر ارائه كرده اند ان شاء الله فردا آن راه حل را متعرض خواهيم شد. 
تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده اولى در مدلول التزامى نفى ثالث ؟7٠1/١١90/1‏ 


ص: لجنا 
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موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده /امقتضاى قاعده اولى در مدلول التزامى نفى ثالث 
خلاصه مباحث كذشته: 


تفصيل محقق صدر 


فق صدر بين دلاللت لفظيه التزاميه و دلالت عقليه التزاميه تة داده اند. ايشان در دلالت لفظيه التزاميه سن قائل به عد 
محقق بين يه التزامر يه التزاميه تفصي 3 يه التزاميه بيّن قائل به عدم 


تبعيت شده اند و در دلالت عقليه التزاميه غير بيّن قائل به تبعيت هستند. 


ايشان مدعى هستند كه در مدلول التزامى به دلالت لفظيه» مدلول التزامى اصل عقلايى بر حجيت دارد هر جند مدلول مطابقى 
اصل عقلايى بر حجيت ندارد. اما در مدلول التزامى به دلالت عقليه غير بيّنء مدلول التزامى جون به دلالت عقليه است نه عرفيه 
لذا به تنهايى اصل عقلايى بر حجيت نداشته و با عدم حجيت مدلول مطابقى» حجيت آن هم منتقى مى شود. 

توضيح: اساس حجيت طبق نظر ايشان اصل عدم كذب است؛ اصل عدم كذب به معناى اصل عدم كذب خبرى و مخبرى. 
مبناى عمل عقلا به خبر و حجيت آن نزد عقلا نشأت كرفته است (به تعبير ما) از اصل عدم خطا در ارتكاز عقلا؛ شخصى كه 
خبر.ميذهل» اصل آن استث كه ون:دريافت خطاانكزدة است» دور شتيدن درست شنده:است» اكر ديده است دوست دنده:است: 
مثلا اكر كفت «زيدٌ قائمٌ» درست ديده است كه زيد ايستاده است. و وثاقت او هم سبب مى شود كه تعمد در كذب نداشته 
باشد. 

و حجيت انشائيات معنا ندارد ناشى از عدم كذب باشدء منشأ و مبناى عمل عقلا به انشائيات به خاطر اصاله الظهور است» اصل 
آن است كه آنجه را كه آمر و ناهى ميكويد مراد جدى اش هم همان است. به خاطر امتحان و تحكم امر و نهى نمى كند. امر 
امتحانى و تحكمى حجيت بين عبد و مولا نبوده و خلاف ظاهر است. 


م 


ايشان طبق ملا-ءكك اصل عدم خطا در حجيت خبر و اصل ظهور در انشائيات» در دو مورد در تبعيت حجيت مدلول التزامى 
تفصيل داده اند. .١‏ محل بحث تبعيت مدلول التزامى از مدلول مطابقى ". تبعيت مدلول تضمنى از مدلول مطابقى. 


تفصيل مورد اول: مدلول التزامى 


اكر ظهور و دلالت كلام بر مدلول التزامى» ظهور و دلالت واضحى بود كه كويا متكلم آن لازمه را تلفظ كرده است و كويا از 


متكلم دو كلام صادر شده است در اين صورت هم مدلول مطابقى اصل عدم خطا دارد و هم مدلول التزامى اصل عدم خطا 
دارد. مثل اينكه متكلم ميكويد «فلان شيئ سوخت» به طور روشن ازاين جمله به ذهن مخاطب مى رسد كه آتشى وجود داشته 
است, و اينجا عقلا براى كلا-م متكلم دو دال مى بينند و در هر يكك اصل عدم خطا جارى ميكنند يس اينجا دو اصل وجود 
دارد .١‏ اصل عدم خطا در دلالت مطابقى ؟. اصل عدم خطا در دلالت التزامى؛ اين دو اصل در اخباريات و دو اصل هم در 
انشائيات .١‏ اصل ظهور در دلالت مطابقى ؟. اصل ظهور در دلالت التزامى. 


حال اكر اصل در ناحيه مدلول مطابقى به خاطر علم به خلاف يا وجود معارض يا به وجهى از وجوه ساقط شدء دليلى براى 
دست برداشتن از اصل در ناحيه مدلول التزامى نيست. مخالفت با اصل در ناحيه مدلول مطابقى به خاطر دليل بود و بايد 
مخالفت ميكرديم اما مخالفت با اصلء زائد بر آن دليل ندارد. 


بنايراين مدلول التزامى در اين صورت تابع مدلول مطابقى نيست و اصل بر اعتبار و حجيت دارد. 


اما اككر كلاسم دلا-لتى بر مدلول التزامى نداشته و دالٌ آن را به ذهن منتقل نمى كند بلكه مدلول التزامى لازمه عقلى مدلول 
مطابقى باشد و جه بسا شنوده از آن لازمه غافل باشد در اين صورت مدلول التزامى جداكانه اصل عدم خطا ندارد واكر اصل 
در ناحيه مدلول مطابقى ساقط شد مدلول التزامى هم از حجيت ساقط شده و حجيت ندارد» در اين صورت بيش از يكك ظهور 
وجود دارد و به خاطر علم به كذب يا وجود معارض با اصل عدم خطا در ناحيه آن ظهور مخالفت كرديم و مرتكب مخالفت 
زائدى نشديم. اكر مدلول التزامى را به كردن مولا و متكلم نككذاريم مخالفت اضافه اى از مخالفت با مدلول مطابقى نكرديم و 
در مخالفت با مدلول مطابقى به خاطر علم به كذب يا وجود معارض و يا امثال آن مجاز بوديم. 


ص: لحان 


تفصيل مورد دوم: مدلول تضمنى 
دلالت تضمنيه دو كونه است .١‏ دلالت تضمنيه تحليليه ؟. دلالت تضمنيه غير تحليليه. 


دلالت تضمنيه تحليليه واقعيت نداشته و تحليل مخاطب است. كلام بيش از يكك دلالت ندارد و شنوده است كه كلام را تحليل 
به دو دلالت مى كند. مثلا بينه خبر دارد از اصابت بول به موضعء در اين مثال بينه يكك شهادت داد و مدلول آن هم يكك 
مدلول است. اما شنوده آن را تحليل مى كند به دو دلالت الف) اصل ملاقات ب) ملاقات با بول؛ در اين صورت اكر علم به 
خلاف بيدا شد و مخاطب فهميد كه بول اصابت نكرده است دلالت ديكرى باقى نمى ماند براى كلام و عرفى نيست كه كفته 
شود اصل در ناحيه ظهور كلام نسبت به بول از حجيت ساقط است اما در ناحيه ملاقات با دم به حجيت خود باقى است. جون 


كلام بيش از يكك ظهور ندارد و ظهور آن منتفى شد و جيز ديكرى باقى نمانده است 


دلالمت تضمنيه غير تحليليه مثل موارد عام مجموعى؛ اكر مولا فرمود «اكرم هؤلا-ء العلما اكراما واجبا واحدا» براى همه علما 
همانند واجب ارتباطى بيش از يكك وجوب جعل نكرد. با اين وجوب براى زيد و عمرو و بكر وجوب اكرام ضمنى جعل شدء 
وجوب __البته استغراقى نبوده كه منحل شود _ بيش از يكك موضوع ندارد و وجوب هر جزء در واجب ارتباطى وجوب 


تحليلى نيست بلكه مثل وجوب اجزاء است» وجوب جزء تحليلى نبوده و واقعى است. 


اكر فهميديم كه زيد قطعا خارج شده استء در بقاء وجوب ما بقى شكك مى كنيم» آيا عمرو و بكر و خالد باز هم واجب 
الا-كرام هستند يا نه!؟ معروف نزد اصوليون آن است كه عام حتى عام مجموعى در ماعداى خاص به حجيت خود باقى است. 
مخالفت با اصاله الظهور در مابقى مخالفت زائده بدون وجه است. همانا مخالفت با اصل در مورد زيد با دليل است اما در غير 
او مقتضاى اصل بقاى حجيت عام در عموم ميباشد. جرا كه عقلا براى «اكرم العلماء» مصاديق عديده مى بينند و وقتى يكك 


مصداق حجت نبود عام را مصاديق ديكر حجت مى بينند. 


ص: 7937 


بنابراين در دلالت تضمنيه هم بايد تفصيل داد, اككر دلالت تضمنيه تحليل عقل بود و كلام بيش از يكك ظهور نداشت و اصل 
در ناحيه آن ظهور منتفى كشت اصل ديكرى نداريم. اما اكر دلالت تضمنيه غير تحليليه بود مثل عام مجموعى و اصل در ناحيه 
بيكك مصداق از حجيت ساقط شدء در مابقى وجهى ندارد از ظهر رفع يد كنيم. و رفع يد از ظهور و مخالفت با آن مخالفت 


در فقه همين كونه عمل مى شود. اككر رواى خبر داد كه «نماز واجب فلا-ن مجموعه است)» و ما از جاى ديكر فهميديم كه 
رواى در يكك جزء اشتباه كرده استء در اينجا به مقدارى كه رواى خطا كرده از ظهور روايت دست برميداريم و در مابقى را 


اخذ كرده و ميككوييم اين امور اجزاء نماز هستند. 


ايشان به اين بيان در تبعيت حجيت مدلول التزامى و مدلول تضمنى تفصيل داده اند و ملاكك تفصيل در هر دو مورد يكك جيز 
است و ملااكك آن است آيا مخالفت زائده محقق مى شود يا نه» اكر مخالفت زائدى بر آنجه كه دليل داريم محقق شد مدلول 


التواس و عفدي حتق اسث و اكر هحالفت زاتدى محقق نشد مذلول النزامي و تقس موك بست 
مناقشه: عرفى نبودن تفصيل در مدلول التزامى (نظر تحقيق) 


باطل شد در تابع هم باطل باشد. و بيان آن خواهد آمد. 


ص: عاوم 
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بحث از حجيت مدلول التزامى در نظر مختار 


بيان كردنك. 


امكان دارد كفته شود فى الجمله عدم تبعيت مدلول التزامى از مدلول مطابقى قابل انكار نيست. و در مثال هايى هم براى آن 


وجود دارد. 
مثال نخست: ملازمه نقل اجماع با رأى معصوم عليه السلام 


اصوليون در بحث اجماع فرموده اند: نقل اجماع حجيت ندارد, اما اكر منقول اليه ملازمه بين اجماع و قول معصوم عليه السلام 
را بذيرفته باشدء نقل اجماع براى او دلا-لت التزامى دارد و اين دلالمت در حق او حجت است. مثلا ‏ كسى بر اين مطلب كه 
«المكيل لايباع الا بالكيل» نقل اجماع كردء مدلول مطابقى آن حجيت و قيمت ندارد» و ملازمه داشتن آن با قول معصوم عليه 
السلام در اصول محل بحث است _ آيا اتفاق علما با قول معصوم عليه السلام ملازمه دارد يا نه _ اككر منقول اليه ملازمه را 
قبول داشته باشد هر جند ناقل قبول نداشته باشد مدلول التزامى اين نقل اجماع آن است كه امام عليه السلام نيز قائل به اين 
مقاله است. در اين مثال اصولى انفكاكك مدلول التزامى از مدلول مطابقى در حجيت ير واضح است. 


شد حجيت ندارد جون بينه در محسوسات حجت است. در همان همان بحث فقها عظام فرموده اند اكر مبناى مخبر و سامع در 


نجاست موافق هم باشد يا مبناى مخبر اضيق باشد خبر از نجاست بالالتزام دالالت دارد بر وجود عين نجاست با ملاقات نجس. 


ص: هحار 


در اين مثال با آنكه مدلول مطابقى حجت نيست اما مدلول التزامى حجت است. دلالت مطابقى مشكلى دارد وان مشكل در 
دلالات التزامى وجود ندارد» مشكل دلالت مطابقى آن است كه مدلول مطابقى از محسوسات نيست و بينه غير محسوسات 
حجت نيست. اما مدلول التزامى خبر از محسوسات استء خبر از مدلول التزامى خبر از امور خارجى است. خبر از ملاقات با 


فى الجمله در فقه مواردى هست كه دلالت مطابقى به خاطر مشكل خاص به خودش حجيت ندارد اما دلالت التزامى به جهت 


نداشتن مشكل حجيت دارد. و اين موارد هم در اصول و هم در فقه مفتى به است. 

مثال دوم: كنايه 

در مثال هاى ييشين مدلول مطابقى وجود داشت اما حجت نبود» در اين مثال مدلول مطابقى از اساس وجود ندارد. 
در كنايه با اينكه مدلول مطابقى وجود ندارد مدلول التزامى حجت است. 


وقتى كه كفته مى شود «زيد كثير الرماد؛ مدلول مطابقى كلام تحقق خارجى نداردء با اينكه اصلا رمادى وجود ندارد صحيح 


است بككُوييم «زيد كثير الرماد) و مقصود اصلى از كلام «زيدٌ جوادٌ؛ مى باشد 


در باب كنايات لفظ در معناى مطابقى و موضوع له استعمال شده است اما به غرض تفهيم لازمه؛ به خلاف مجاز كه اصلا لفظ 
در معناى موضوع له استعمال نشده است,. با اينكه كنايه در معناى مطابقى استعمال شده است اما مقصود نيست و با آنكه آن 


مقصود نيست اما مدلول التزامى آن مقصود است و حجت مى باشدء و در حجيت تابع مدلول مطابقى نمى باشد. 
تحليل مسأله در نظر تحقيق 
هر كدام از مدلول مطابقى و مدلول التزامى يكك دلالت تصوريه دارند(1) و يكك دلالت تصديقيه ويك دلالت تفهيميه. 


ص: عوم 


50-١‏ در جلد نخست كفايه بحث شده اميت 


به دلالت تصوريه دلالت انسيه هم كفته مى شود و آن اصلا دلالت نيست و قيمتى ندارد. 


مهم دلالت تصدييقه و دلالت تفهيميه استء و اساس حجيت كلام نزد عقلا آن است كه ايشان كلام مولا را حمل ميكنند بر 
اينكه ظاهر حال مولا آن است كه اين را خواست بفهماند. و ظاهر حال هر متكلمى آن است كه خواست بفهماند و كلام 


مرادش هم بود. 


متكليم با جمله «زيدٌ قائمٌ) اتحاد زيد با قيام را تفهيم ميكند, كلام مقدمه است كه شما را به واقع اتحاد مرتبط كند و اين غرض 
اصلى و جدّى است. غرض اصلى دلالت تفهيميه نيست, تفهيم مقدمه است تا مخاطب با واقع _ اعم از خارج و ذهن _ ارتباط 
ايجاد كندء و واقع شايد ذهن متكلم باشدء ميككويد من در ذهنم اينكونه تصور كردم. معانى را در ذهن مخاطب احضار ميكند 
عقلا-اين اصول را در ارتكازشان دارند» اصل و ظاهر حال آن است كه متكلم در مقام تفهيم استء اصل آن است كه خطا 
نكرده استء اككر مخبر ثقه است اصل آن است كه دروغ نككفته استء خطا نكرده است نه سهوا و نه عمداًء عقلا اين اصول را 
در كلام مخبر جارى كرده و ميككويند اصل آن است كه كلامش حجت است. 

به تعبير محقق صدر اساس حجيت اصل عدم خطا و اصل ظهور است؛ اصل در انشائيات آن است كه با طلب انشائى مى 
خواهد طلبش را در ذهن مخاطب ايجاد كند به اين غرض كه بفهماند من آن حكم را دارم. مى خواهد بين حكمى در خارج 


ايجاد كرده است و بين ذهن مخاطب ارتباط بر قرار كند. 


ص: ا 


ادعاى ما آن است كه وقتى دلالت مطابقى از ناحيه اصول عقلايى مشكل نداشتء و مشكل مدلول مطابقى از جهت ديكرى 
بود عقلا اصول خود را در مدلول التزامى جارى ميكنند با آنكه مدلول مطابقى را حجت نمى دانند مانند مثال هاى فوق. و 


مشكل حجت نبودن مدلول مطابقى اجماع منقول از ناحيه جارى نشدن اصول عقلايى در آن نيست» مشكلش آن نيست كه 
اصل عدم خطا در آن جارى نيست»؛ مشكل در جهت ديكر استء بلكه جون شارع خبرى را حجت كرده است كه از حكم 
شرعى يا موضوع حكم شرعى خبر دهد و اجماع بايد بر حكم شرعى قائم باشد, و اجماع نه حكم شرعى است و نه موضوع 


حكم شرعى. 


مشكل شهادت بر نجاستء عدم جريان اصول عقلايى نيستء. مشكل در جهت ديكر استء شارع بينه را در محسوسات حجت 


كرده است. و در مثال مذ كور بينه بر امر غير محسوس قائم شده است. 


همجنين در كنايه مدلول مطابقى اشكال ندارد» اصل عدم خطا در كنايه موضوع ندارد» موضوع اصل كلام مقصود است. عقّلا 
اصل عدم خطا را در جود داشتن جارى كرده و ميككوند: إن شاء الله درست كفت كه زيد جود دارد و دروغ نككفت. اينكونه 
نيست كه اصل عدم خطا در رماد داشتن جارى كنند و بككويند «ان شاء الله درست كفته كه زيد رماد دارد و دروغ نكفته 
است». حجت نبودن مدلول مطابقى به آن جهت استكه در كنايه مدلول مطابقى مقصود و غرض اصلى نيستء و غرض اصلى 
مد لول التراهى اسك 


ص: اخارا 


اصابت كرده است» و ما يقين داريم كه خطا كرده استء در اين صورت اصل عدم خطا در حق او جارى نيست و مدلول 


التزامى سخن او هم ساقط است. 

كلام تتمه دارد إن شاء الله جلسه بعد. 

تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده اولى در مدلول التزامى /نظر مختار 90/٠١/14‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده اولى در مدلول التزامى /نظر مختار 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در تبعيت حجيت دلالت التزامى از دلالت مطابقى بود. 


كفته شد اكر دلالت مطابقى به جهتى از جهات شرعى _ كه مربوط به اصل عقلايى اصال عدم خطا نبود _ از حجيت ساقط 
شد. سقوط دلا-لت التزامى از حجيت وجهى ندارد. و حجيت آن تابع حجيت دلالت مطابقى نيست. به طور مثال بينه بر حكم 
شرعى قائم شده است و دلا-لت مطابقى بيه به آن جهت كه در مورد حكم شرعى است حجت نيست در اينجا حجيت دلالت 


واكر دلالمت مطابقى به خاطر قصور در ناحيه اصل عدم خطا و اصل ظهور به معناى عام آن در إخباريات و إنشائيات حجيت 


نداشتء دلالت التزامى هم به تبع آن از حجيت ساقط مى شود. 
5 تحليا نظريه مختار 
غرض بدوى متكلم از تلفظ احضار معنا در ذهن مخاطب است و آن در علم اصول دلالت تفهيميه ناميده مى شود. 


ظاهر حال هر متكلمى كه در حال هوشيارى و بيدارى و التفات است و در حال غفلت و خواب نيست آن است كه با اين الفاظ 
مى خواهد معنا را در ذهن مخاطب احضار كند. بنابراين شرط دلالت تفهيميه آن است كه متكلم در حال التفات باشد» جون 


ظاهر حال در فرض التفات تحقق دارد. ظاهر كلام متكلم و مولا دلالت دارد بر اينكه او ميخواهد معنا را به ما بفهماند. 
ص: 99" 
وغرض نهاى متكلم از تلفظ آن است كه شنونده با واقعيت ارتباط برقرار كند. متكلم با كفتن «زيدٌ قائمٌ) مى خواهد شنونده 


اتحاد قيام و زيد را تصور كرده و از زاويه اين تصور منتقل شود به اينكه قيام براى زيد در وعاء خودش _ كه عالّم خارج است 


متكلم كاهى اوقات از تكلم خود غرض جدى نداشته و مزاح غرض اوست. متكلم غرض اوليه احضار معنا در ذهن شنوده را 
دارد» جون اكر معنا در ذهن او حاضر نشود نمى خندد اما متكلم نمى خواهد كه شنوند با خارج ارتباط برقرار كند. جون 


شوخى و مزاح مى كند يا اينكه تقيه مى كند. 


حال اككر كلام مدلول التزامى داشت,ء دلالت تفهيميه آن نزد همه محققين موقف است بر مدلول مطابقى. و وجه آن نيز بسيار 
روشن است جون دلالت التزامى دلالت لفظ است بر لازم خارج از موضوع له يس لفظ بايد ابتدا معناى موضوع له و مستعمل 
فيه را در ذهن شنونده احضار بكند تااز احضار آن حضور معناى جديد در ذهن لازم بيايد. لذا همه متفق هستند بر اينكه 
وجود دلالت الترامى تابع دلالت مطابقى است. 


آنجه محل بحث است عبارت است از تبعيت يا عدم تبعيت دلالت التزامى از دلالت مطابقى در مرحله دوم دلالت جديّه. نظر 
مختار آن است كه مدلول التزاميه در دلالت جدى هم تابع مدلول مطابقى استء جون منشأ اينكه اين مدلول مدلول التزامى 
براى آن مطابقى شده است آن است كه اين معنا لازمه آن معنا استء و لازمه از ملازم منفك نمى شود, و همانطور كه مدلول 
مطابقى بايد به ذهن بيايد تا وجود مدلول التزامى به ذهن بيايد همجنين بايد مدلول مطابقى مقصود جدى باشد و شنونده با 


خارج ارتباط برقرار كند تا به تبع آن مدلول التزامى هم مقصود جدى بوده و شنونده با لازمه ارتباط برقرار كند. 


ص: لين 


يكديكرند و مدلول التزامى جون در هر سه قسم منفكك از مدلول مطابقى نست در هر سه قسم هم مترتب است بر مدلول 


مطابقى. 


اكر شنونده در ناحيه دلالت جدى به مدلول مطابقى منتقل نشود واز آينه لفظ خارج [مطابقى] را نبيندء از زاويه آن مطابقى 


معناى التزامى را هم نمى بيند. 


لذا مدلول التزامى كما اينكه در مرحله تصور _ بالاتراز تفهيم _ و دلالت تفهيمى تابع مدلول مطابقى است در ناحيه دلالت 


با اين بيان روشن شد كه در مسأله تبعيت حجيت مدلول التزامى از مدلول مطابقى تفصيل وجود دارد» اكر مدلول مطابقى از 
نظر اصول عقلايى مشكل داشت و مخاطب نتوانست آن را تصديق كند, مدلول التزامى تابع آن استء و اككر مدلول مطابقى از 
نظر اصول عقلايى مشكل نداشت و به از جهت شرعى مشكل داشتء حجيت مدلول التزامى تابع حجيت مدلول مطابقى نبوده 
ومستقلا حجت است. 


فقوي نان فده مشسدى كوي غلله الركسة بوذ بدك كلافروون كتين ار تحيان تشع منة ارزل الوزام تر اتحييت مرة داقد 
ايشان با تعبير متحصص شلن لازمه از سوى ملزوم بيان كردند و بيان و تحليل ما آن است كه مدلول مطابقى از ناحيه اصول 
عقلايى قصور دارد. وقتى شنونده به جهت علم به كذب يا وجود معارض يا وجود حاكم نتوانست مدلول مطابقى را ببيند و با 
آن ارتباط بر قرار كند نمى تواند مدلول التزامى را هم ببيند و با آن ارتباط برقرار كند. اكر مخاطب اتحاد قيام و زيد را نمى 


بيند معنا ندارد لازمه يا ملازم آن را ببيند. 


ص: اع 


اما در مثال مدلول التزامى نجاست و مدلول التزامى كشف اجماع از نظر معصوم عليه السلام اصول عقلايى و تصديق مخاطب 
در ناحيه مدلول مطابقى مشكل ندارد» مشكل از آن جهت است كه شارع بينه را در احكام و نقل اجماع را در كشف قول 
معصوم عليه السلام حجت قرار نداده است. 


در جايى كه بينه قائم مى شود بر اصابه بول و مخاطب علم به خطاى بينه دارد» معنا ندارد دلالت التزاميه را تصديق كند. 
اكر بينه معارض يبدا كرد مخاطب با وجود معارض نمى تواند مدلول التزامى را تصديق كند. 


اكر بينه حاكم داشت _ و حاكم بر آن اقرار استء اقرار در سيره عقلا مقدم است بر بينه» عقلا با وجود اقرار براى بينه كاشفيت 
قائل نيستند _ مدلول التزامى آن در مرحله تفهيمى حجت نيست جون مخاطب مدلول مطابقى را تصديق نمى كند. و وقتى 
مخاطب مدلول التزامى را در مرحله تفهيمى تصديق نكرد معنا ندارد در مرحله دلالت جدى آن را تصديق كند. 


نقض جهارم اين بود يكك شاهد شهادت مى داد كه «خانه مال عمرو است» يكك نفر شاهد ديكر شهادت ميداد كه «خانه مال 


بكر است» و خانه دست زيد بود. مدلول التزامى دو شهادت آن است «خانه مال يكى از اين دو نفر است). 


در اين مثال حجت نبودن مدلول مطابقى به خاطر آن است كه شارع شهادت در موضوعات را مشروط به تعدد كرده است» 


ص: 507 


مقنضى نسبت ثبوت مدلول مطابقى بينه ها قاصر است اما نسبت به مدلول التزامى «ملكيت خانه خارج از اين دو حال نيست يا 
مدلول مطابقى مشكل دارد و آن را رها ميكنيم و مدلول التزامى را طبق قاعده و تفصيلى كه در بالا تبيين شد اخد ميكنيم. 


تطبيق تفصيل در محل كلام 


[بحث در بيان مقتضاى قاعده اولى در متعارضين بود» بعداز بيان قاعده اولى در مدلول مطابقى» نوبت به بيان قاعده اولى در 


در تعارض دو بينه يا دو اماره» مدلول التزامى اكر لازمه يكك از بينه ها باشدء نظر مرحوم آخوند و مرحوم نائينى با هم فرق 
داشت» مرحوم آخوند قائل بودند كه لازمه بايد لازمه هر دو متعارض باشد و مرحوم نائينى قائل بودند كه لازمه اكر لازمه 


يكى از متعارض نيز باشد كافى است. 


مدلول التزامى طبق تفصيل اكر لا-زمه يكى از متعارضين باشد, از حجيت ساقط است, جون اصول عقلايى در ناحيه مدلول 
بيدا مى كند و با مشكل دار شدن آنء دلالت التزامى هم مشكل دارد مى شود. 


ص: ارين 


اما الوك الفزابى كز لا تسح دون تلا رض قد مدلول الترامع انثى الع خطت انك هر بعك برها زا باعصلا 
نمى توان تصديق كرد تا به تبع آن بتوان لازمه را تصديق كرد لكن اينكونه نيست كه مجموع ملزوم ها را نتوان تصديق كرد 
بلكه يكى از ملزوم ها قابل تصديق است. بينه اى ميكويد خانه مال عمرو و بينه ديكر ميككويد خانه مال بكر استء لازمه هر دو 
بينه آن است كه خحانه مال زيد نيست و حال ملكيت حارج از اين دو نفر نيستء اكر كسى در جنين جايى بككويد «مدلول 
التزامى تابع مدلول مطابقى نيست» استبعاد نداشته و نمى توان كفتار او را انكار كرد و بعيد نيست كه سيره عقلا هم همين 
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نمى توان كفت خانه مال عمر است جون سخن بينه در اين زمينه معارض دارد و بينه اى ديكر كفته خانه مال بكر است اما 
ميتوان كفت مال زيد نيست و عقلا لازمه نفى ثالث را بار مى كنند. 


ما به محقق نائينى نسبت داديم كه ايشان بر خلاف آخوند لازمه را در جايى كه يكى از متعارضين لازمه دارد حجت ميدانند» 
ما اين مطلب رااز اطلاق كلام ايشان استفاده كرديم كه فرمودند «دلالت التزامى تابع دلالت مطابقى نيست» لكن معلوم نيست 
نظر ايشان اطلاق باشدء مثال هايى كه از ايشان براى حجيت مدلول التزامى يافتيم با تفصيل و قاعده مختار سازكار است. يكك 
مثالها نفى ثالث با هر دو متعارض است كه منطبق با قاعده مختار است و مثال ديكرشان در باب احراز ملاكك در قدرت عقلى 
استء ايشان قدرت را مقام جعل و توسط جعل تصور نكرده اند تا دخيل در ملاكك باشد» قدرت را بعد از جعل مى دانند با 
اين مقدمه مى فرمايند دلالت مطابقى وجوب بر تكليف عاجز قبيح است اما دلالت التزامى مشكل ندارد. حجت نبودن مدلول 
مطابقى در اين مثال به خاطر قصور اصل عدم خطا نيست. در مثال نقل اجماع نيز كه فرمودند نقل سبب حجيت ندارد و نقل 
مسبب حجيت دارد به خاطر حجيت دلالت التزامى قاعده ما منطبق است. 


ص: .ع 


مرور مجدد قاعده و ضابطه 


در هر جايى كه راه رسيدن مخاطب به مدلول التزامى تصديق مدلول مطابقى باشد و به تصديق مدلول مطابقى خللى وارد 


شنؤدء :مذلول التزامن بحيحت دست واتمى توان آن را تصديق كرد. 


در هر جايى كه مخاطب از راه تصديق مدلول مطابقى به مدلول التزامى برسدء و به تصديق مدلول مطابقى خللى وارد نشود. 
أما ا رجهت ديكرى مدلول مطابقى حجيت داشت مدلول التراي ا يجيت ساقط تمى شود مائتد :دو ينه متعارضض كه :هردؤو 
لا-زمه دارند. رسيدن به لازمه از راه تصديق خصوص يكى از اماره ها نيست,ء بلكه از راه تصديق يكى از اماره ها كه حجت 


است به مدلول التزامى مى رسيم و حجيت مدلول التزامى تابع حجيت مدلول مطابقى نيست. 


ادعاى ما آن است كه عقلا به لا-زمه عمل ميكنند و نص نيز همين است و تحليل مطلب آن است كه عمل به لازمه به جهت 
شمول «صدق العادل» نيست جون شمول آن به احدهما خلاف ظاهر استء و به جهت تصديق خصوص اين بينه يا تصديق 
خصوص أن بينه نيست بلكه به جهت آن است كه عقلا لا-زمه را لازمه هر دو ميدانند. و روايت هم منبه آن است كه عمل به 


لازمه امزى است غقلايئ 


اكر سيره عقلا مبنى بر عمل به لازمه امارتين انكار شود. مدلول التزامى حجت نيست. و اكر سيره عقلا منعقد باشد تحليلش 


همان است كه كذشت ودر ذهن مشهور و بزركان و شيخ و نائينى و آخوند هم همين بوده اما تعابير مختلف بوده است. 


مرحوم آخوند در عدم تبعيت مدلول التزامى از مدلول مطابقى در حجيت فرمود: حجيت يكى از متعارضين مانع دارد و نميتوان 
مدلول التزامى را با آن اثبات كرد اما اثبات لازمه توسط معارض ديكر كه به حجيت خود باقى است بلامانع ميباشد» طبق نظر 
شريف آخوند مقتضى حجيت در هر كدام از متعارضين تمام است و بحث در مانع است و مانع فقط يكى از آنها رااز كار مى 
اندازد. ايشان در تقريرات فرموده اند: عمده دليل بر حجيت سيره عقلا است و سيره عقلا نيز يكى از متعارضين را حجت 


ميداندك. 


ص: مم6 


بيان آخوند مشتبه نشود» ايشان نمى خواهند حجيت لازمه رااز باب اشتباه حجت به لاحجت اثبات كنند» نمى خواهند بفرمايد 
كه متعارضين در نفى ثالث هميشه از باب اشتباه حجت به لاحجت هستند. و آقا ضياء اين مطلب را به ايشان نسبت داده اند. اما 
آخوند در ظاهر كفايه ودر صريحا در تقريرات تذكر داده اند كه ما حجيت مدلول التزامى را از باب اشتباه حجت به لاحجت 


اشتباه حجت به لامحجت در جايى است كه مقتضى حجيت يكى از متعارضين فى حد نفسه تمام است و حجيت ديكر تمام 
نيست. و در مباحث آينده خواهد آمد كه اخبار علاجيه شامل موارد اشتباه حجت به لاحجت نيست. در موارد اشتباه حجت به 
لاحجت اكر احتياط ممكن باشد بايد احتياط كرد جون ما صاحب حجت اجماليه هستيم. مثلا دو روايت وارد شده است هر دو 
ازابن سنان» يكى از محمد بن سنان و ديككرى از عبد الله بن سنان» يكك روايت ميكويد «امروز قيام واجب است)» ديكرى 
ميكويد «فردا قيام واجب است» و ما يكك حجت بر تكليف الزامى داريم و نمى دانيم تكليف امروز است يا فرداء بايد احتياط 
كرده وهر دو روز را قيام كنيم. 


حجت اجمالى مانند علم اجمالى مقتضى احتياط است اكر احتياط ممكن باشد. اككر هر دو روايت بككُويند فلان عمل واجب 
است و يا هر دو بككُويند فلان عمل حرام است بايد احتياط كرد. 


اكر روايتى بكويد «قيام واجب نيست» و روايت بككُويد «قيام حرام است» حجت اجمالى نداريم و شايد روايت عبد الله بن سنان 


آن باشد كه ميكويد قيام واجب نيست. 


در حجت اجمالى همانند علم اجمالى بايد احتياط كرد اككر احتياط ممكن باشده به خلاف متعارضين كه در آنجا مقتضى در 
هر دو تمام است و مقتضاى اولى به فرموده خود آخوند آن است كه متعارضين تساقط ميكنند و به هيجكدام در مدلول 


مطابقى شان نمى شود عمل كرد. 


ص: ...8 


اين بيانات طبق مسلكك طريقيت بود و مسلكك سببيت إن شاء الله فردا. 


تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده اولى در مدلول التزامى /قتمه 90/٠١/72‏ 
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خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در تبعيت مدلول التزامى از مدلول مطابقى در حجيت بود. كذشت كه مرحوم آخوند و مرحوم نائينى عليهما الرحمه هر 
كدام به بيانى قائل به عدم تبعيت هستند و به مناسبت بحث تبعت حجيت مدلول التزامى از مدلول مطابقى به مقدار لازم مطرح 


شد. و كذشت كه مرحوم محقو نائينى به نحو مطلق قائل به عدم تبعيت نب تتستنك. 


علاسوه بر اينكه عدم تبعيت در خصوص جايى كه علم به كذب مدلول مطابقى داريم كفتنى نيست مرحوم محقق نائينى هم 
قائل به اطلاق نيستند. 


هر جند تعبير ايشان به نحو مطلق است و به نحو قاعده مى فرمايند كه مدلول التزامى در مقام حجيت تابع مدلول مطابقى نيست» 


لكن شواعدق در دست است كه روشن كر آن هستند كه ايشان به نحو مطلق قائل به عدم تبعيت نب بيستنك. 


محل بحث كنونى يكى از آن شواهد مى باشد. ايشان در محل بحث حجيت مدلول التزامى نفى ثالث در متعارضين را يذيرفته 


انذاأما موود وا امهنا 'كردة اند ايشاة تفى الك زا ذو مسارشين بالعرضن ايها كرد و حيت فس .داقيد: 


روايتى ميكويد «نماز جمعه واجب است» و روايت ديكرى ميكويد «ظهر جمعه نماز ظهر واجب است» و ما از خارج ميدانيم 
ظهر جمعه بيش از يكك نماز واجب نيست. در اين صورت نفى ثالث حجت نيستء نميتوان با خبرى كه مى كويد (نماز جمعه 
نفى كرد. جون اين دو خبر در نفى ثالث توافق ندارند» نفى ثالث بايد لازمه هر دو خبر باشد نه يكى از خبرين» آنجه نافى 
استحباب نماز جمعه است فقط خبرى است كه ميكويد «نماز جمعه واجب است» و روايت ديكر استحباب جمعه را نفى نميكند 


و هكذا بالعكس. 
ص: /601 


با اينكه مدلول هر كدام از خبرين نفى استحباب است اما ايشان قائل به نفى ثالث نشده اند جون نفى ثالث لازمه هر دو خبر 
شك و الى شاه انيقب ادكه قات نطو بطلل دلول النداني لخت #الك واعديك تم :داسك الله فر سد تعر انقان 


محقق خويى از كلام ايشان عدم تبعيت و حجيت به نحو مطلق فهميده و اثبات مطلق نفى ثالث را به ايشان نسبت داده و مناقشه 


نقضى و حلى را مطرح نموده است. لكن نسبت اثبات مطلق درست نيست»ء كما اينكه انكار مطلق نيز درست نمى باشد. 
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مرحوم آخوند در عدم تبعيت مدلول التزامى از مدلول مطابقى در حجيت فرمود: حجيت يكى از متعارضين مانع دارد و نميتوان 
مدلول التزامى را با آن اثبات كرد اما اثبات لازمه توسط معارض ديكر كه به حجيت خود باقى است بلامانع ميباشد» طبق نظر 
شريف آخوند مقتضى حجيت در هر كدام از متعارضين تمام است و بحث در مانع است و مانع فقط يكى از آنها رااز كار مى 


اندازد. 


در تفسير كلام آخوند اختلاف وجود دارد. برخى از جمله آقا ضياء كلام ايشان را بر اشتباه حجت بلاحجت حمل كرهده اند. و 


برخى به باب متعارضين. 


و كفته شد كه ميزان در مسأله اشتباه حجت به لا-سحجت آن است كه مقتضى حجيت در يكى از خبرين قاصر است و در 
ديكرى تام است. دو روايت وجود دارد ازابن سنان يكك روايت ميكويد «يجب» و ديكرى مى كويد «لايجب'. يكك روايت از 
عبد الله بن سنان است و ديكرى از محمد بن سنان و ما نميدانيم كدام روايت مال عبد الله است» حجت را كم كرده ايم و آن با 
لاحجت مشتبه شده است. روايت عبد الله مقتتضى حجيت دارد و مانع ندارد. مانع آن وجود معارض است و در اين فرض 


روايت محمد صلاحيت معارضه با آن را ندارد. 


ص: مع 


و كذشت كه لازمه اول مسأله اشتباه حجت به لامحجت آن است كه اخبار علا-جيه در مسأله اشتباه حجت به لاحجت مجرا 
ندارد. موضوع دليل «أَحَدَهُمَا يَأمْوُ بأَخَذِهِ وَ الْآحَرُ ينْهَاهُ عَنهِ )١1«‏ دو خبرى است كه فى حد نفسه مقتضى حجيت در آنها تمام 
اسيثه يعتق خخير #يأمر» كر تتها يود بانك به آن عمل من شد وحير انه ة اكر تنيايوة مشكك نداش و بابد عمل عى شد و 
الآدن به خاطر مانع معارض نمى توان به هر دو عمل كرد. اما در اشتباه حجت به لاحجت يكى از خبرين مقتضى حجيت را 


ندارد. 


ولازمه دوم آن است كه الككر حجت و لاحجت هر دو الزامى باشند بايد احتياط كرد _ جون اين صورت داخل است در بحث 
حجت اجمالى» در حجت اجمالى مقتضى در يكى تمام بوده و حجت است و آن عهده آور مى باشد. حجت اجمالى مانند 
علم اجمالى مقتضى احتياط است _ به خلاف متعارضين كه قاعده اولى آنجا طبق نظر مشهور تساقط است هر جند هر دو خبر 
متضمن حكم الزامى باشندء البته عده اى در متعارضين هم قائل به احتياط هستند اما مشهور قائل به تساقط مى باشند. اين نكته 
را خوب احساس كنيد كه در متعارضين هر دو خبر مقتضى حجيت دارد و هيج كدام ترجيحى ندارد به خلاف اشتباه حجت به 
لاحجت كه يكى بالفعل حجت است و ديكرى اصلا مقتضى حجيت را ندارد اما شما حجت را كم كرده ايد. 


مسأله اشتباه حجت با لاحجت لوازم ديكرى هم دارد كه در مباحث آتى خواهد آمد. 
ص: 5:94 


00-١‏ الكافى (ط - الإسلاميه)» ج 2 ص: 8 و وسائل الشيعه» ج اق ص: م4١٠١‏ باب 4 من ابواب صفات القاضى ح6. 


مرحوم آخوند در حجيت نفى ثالث مى فرمايد: با علم به كذب يكى از خبرين آن خبر از حجيت مى افتد و ديكرى كه علم به 
كذب نداريم و احتمال اصابه با واقع را دارد حجت است اما جون حجت تعين ندارد نمى شود بر هر دو تطبيق كرد زيرا تطبيق 
بر هر دو تعبد به متنافيين است. و نمى توان بر يكى هم تطبيق كرد زيرا ترجيح بلامرجح استء يس بر هيجكدام منطبق نيست و 
ابن همات تساقط استث: اما آن ححت را نسبت بها مذلول الترامى من توان متنطبق كرد لذا متعارضين در مدلول الترامى نفى ثالث 


حجت است.(230 


شاكر ايشان مرحوم محقق عراقى قبول دارند كه اشتباه حجت با لاحجت در جايى است كه يكى از خبرين مقتضى حجيت را 
ندارد و در محل بحث تعبير آخوند را اينكونه تفسير كرده اند كه علم به كذب يكى يعنى قصور مقتضى يكى از دليلين» شرط 
حجيت آن است كه خبر ثقه احتمال صدق و اصابه با واقع را داشته باشد و در جايى كه ثقه خبر بياورد و تو بدانى او قطعا 
اشتباه كرده است خبر او مقتضى حجيت را ندارد. و در محل كلام يكى از خبرين مقتضى حجيت را ندارد و ديكرى دارد و 
حجت با لاحجت براى ما مشتبه شده است. و جون نفى ثالث لازمه آن خبر حجت است لذا خودش هم حجت است و همان 
كه استاد فرمود «يكون نفى الثالث بأحدهما... لا بهما/(7) درست مى باشدء نه آنكه محقق نائينى فرمود مبنى بر اينكه نفى ثالث 
لازمه هر دو خبر باشد. نظريه آخوند در باب تعارض مبتنى بر اشتباه حجت به لاحجت است و يكى از ثمرات و نتائج مبنا آن 
است كه نفى ثالث حجت مى باشد. و محقق نائينى كه بر استاد اشكال كرده از مبناى ايشان خبر نداشته است. 


ص: ٠ع‏ 
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محقق عراقى در ادامه مى فرمايند ريشه و منشأ اينكه استاد متعارضين را از باب اشتباه حجت به لاحجت مى دانند مسأله سرايت 
علم به كذب از يكى از خبرين به خارج و واقعيت است. ما علم اجمالى داريم به كذب يكى از خبرين» واين علم به خارج 
سرايت كرده و يكى از خبرين خارجى معلوم الكذب شده و مشمول ادله حجيت نيست. اما طبق مسلكك حق علم اجمالى به 
خارج سرايت نمى كندء متعلق علم «احدهما» است و علم در همان متعلقش كه احدهما است باقى مانده و به خارج و واقعيت 
سرايت نمى كندء بنابراين نه خصوص اين خبر معلوم الكذب است و نه خصوص آن خبر لذا مقنضى حجيت در هر دو تمام 
است و طبق مبناى ما خبرين داخل باب تعارض هستند. 


در بحث علم اجمالى بحث است كه آيا علم از عنوان «احدهما» به خارج سرايت مى كند يا نه! طرّاح اصلى اين بحث محقق 
عراقى است و خودش قائل به عدم سرايت هستند. در خارج دو خبر وجود دارد كه محتمل الصدق هستند و علم به كذب يكى 
داريم» نه خصوص اين فرد و نه خصوص آن فرد و وقتى علم اجمالى به فرد سرايت نكرد حجيت و احتمال اصابه با واقع در هر 
دو خبر مقتضى دارد و مسأله از باب متعارضين است. اما اكر قائل به سرايت شديم, با اشاره از زاويه «احدهما» به خارج علم به 
كذب يكى داريم و حجيت با علم به كذب يكى مقتضى ندارد لكن نميتوان آن لاحجت را معين كرد. 


مناقشه يكم: بطلان مبنا (محقق عراقى) 
محقق عراقى در نهايت بر استادش مناقشه كرده اند كه اولا مبنا باطل است. 


ين قاع 


مناقشه دوم: نقض به اصلين مشتي' 0 محفقق عراقى) 


ثانيا بر فرض يذيرش مبنا بايد در دو اصل عملى مثبت تكليف نيز مبناى اشتباه حجت به لاحجت را بيذيريد و قائل به تساقط 


شويد. 


دو كاسه آب متنجس وجود دارد و علم بيدا مى كنيم كه يكى ياكك شده است. در اين مثال آيا استصحابين نجاست جارى 


مرحوم شيخ اعظم انصارى قائل به عدم جريان هستند به خاطر تناقض صدر و ذيل. «لاتنقض) در صدر مى كويد در هر دو 
استصحاب را جارى كن و «بل انقضه بيقين آخر؛ در ذيل ميكويد: اينجا يقين آخر به طهارت يكى داريم و نبايد استصحاب 
كرد. 


مرحوم نائينى به بيان ديكر قائل به عدم جريان هستند. طبق بيان ايشان استصحاب اصل محرز است و تعبد به دو احراز با وجود 
علم به خلاءف معقول نيست. تعبد به محرز نجاست اين كاسه همراه با تعبد به محرز نجاست آن كاسه با وجود علم به خلاف 


مرحوم آخوند قائل به جريان استصحابين هستند و ميكويند حكم به نجاست ظاهرى هر دو ظرف ميكنيم. 


معناى عدم جريان استصحابين طبق نظر مرحوم شيخ و نائينى آن نيست كه مى توان آب هر دو كاسه را نوشيد بلكه به مقتضاى 
علم اجمالى به نجاست بايد از هردو اجتناب كرد. و آخوند به متقضاى استحصاب ميكويند بايد اجتناب كرد. و ثمره اختلاف 
نظر در ملاقى ظاهر مى شود., اكر دست مكلف با يكى از كاسه ها ملاقات كرد» طبق مبناى آخوند دست متنجس است و طبق 
مبناى شيخ و نائينى دست ملا.قى بعض اطراف علم اجمالى است و در حكم ملاقى بعض اطراف علم اجمالى تفصيل وجود 


دارد. 


ص: ؟اءع 


محقق عراقى در مناقشه دوم به استاد خويش مى فرمايند: اكر در دو اماره اى كه يكى معلوم الكذب است قائل به اشتباه حجت 
به لاحجت هستيد وهر دو اماره را كنار ميككذاريد در دو اصل مثبت تكليف كه يكى معلوم الكذب است نيز بايد هر دو را 
كنار بككذاريد و نمى توانيد بكوبيد هر دو اصل حجت هستند. الاتنقض» نسبت به يكى از كاسه ها دروغ است و مصداق ندارد 
ونسبت يكى به مصداق دارد و جون مصداق ها تعين ندارند حجت با لاحجت مشتبه شده است و بايد بكوييد هر دو اصل 


جارى نيستند. 
جواب: مبتنى نبودن نظر آخوند بر مبناى مذكور(نظر حقيق) 


حجيت نفى ثالث در نظر آخوند مبتنى بر مسأله اشتباه حجت به لا-حجت نيست. اشتباه حجت به لا-حجت خواص و لوازم 
ديكرى دارد كه تعارض ارتباط با ان مسأله و خواص آن ندارد. هر جند آخوند در كفاية اين مطلب.را ضاف بيان نكرده امادر 
تقريرات تصريح كرده كه نفى ثالث از باب اشتباه حجت به لامحجت نيست. ايشان تصريح كرده اند كه جون هر دو خبر 
محتمل الصدق هستند و مقتضى در هر دو تمام استء لذا لازمه ثابت استء بله درست است كه علم اجمالى به كذب يكى 
داريم اما يكى از شرائط حجيت آن نيست كه علم اجمالى به كذب خبر يا معارضش منتفى باشد لذا علم اجمالى مضر به 


حجيت نمى باشد. شرط حجيت عبارت است از احتمال صدق و احتمال صدق در هر دو هست و مقتضى در هر دو تمام است. 


و تعجب است از مرحوم آقا ضياء كه سخن آخوند مبنى بر وجود علم اجمالى و مضر نبودن آن را بد معنا كرده است. 


ص: ا 


اندراج محل كلام در باب اشتباه حجت به لاحجت مضافا به اينكه كفتنى نيستء مرحوم آخوند هم تصريح دارند كه محل 
نظر آخوند نسبت به بحث سرايت علم اجمالى از عنوان «احدهما؛ به خارج همان نظر آقا ضيا است. علم از جامع به خارج 
سرايت نمى كندء در خارج و واقعيت هم احتمال صدق اين خبر وجود دارد و هم احتمال صدق آن خبرء و علم به كذب يكى 
موجب است كه هر دو نتوانند حجت شوند. بعد از آنكه هر دو مقتضى حجيت را دارند و علم به كذب مانع است شارع بالفعل 


يكى از آن دو را بدون تعين حجت قرار مى دهد. 
حجيت يكك از آن دو بدون تعين قابل دفاع است و غير عرفى نيست. همانا در فقه و در عرف مثال هايى براى احدهماى غير 
معين وجود دارد. 


551 دو لباس دارد كه يكى يقينا نجس است و يكى مشكوك النجاسه. و معينا نميداند يقينى النجاسه كدام است و 
معيناً مشكوك النجاسه كدام استء مرحوم خويى و ديكّران قبول دارند كه مكلف مى تواند قاعده طهارت را در يكى كه تعين 
ندارد جارى كرده و دو بار نماز بخواند يكك بار در اين لباس و يكك بار در ان لباس. در اين صورت يقين دارد نماز را با لباسى 


كه طهارت ظاهرى دارد به جا آورده است. 


دليل «كل شيئ طاهر» در لباس معين جارى نيستء در واقع هم معين نيست جون شايد در واقع هر دو لباس نجس باشندء اما 
دليل بر احدهمايى كه مشك وك است منطبق است. و طهارت در احدهمايى كه تعين واقعى ندارد مُفتّى به است. 


ص: علاع 


در محل بحث نيز براى خبرى كه عند التعارض دروغ است حجيت جعل نشده است و خبر ديكرى كه احتمال صدق دارد 


حجيت جعل شده است. 

مثال عرفى؛ فروش يكى از اجناس مثل هم 

فروشنده از بين ينج بسته خرمايى كه مثل هم هستند يكى را بدون تعيين مى فروشد. 

فروشند از بين جند دستكاه اتومبيل صفر كيلومتر يكى را ميفروشد و به خريدار ميكويد يكى را بردار. 


روضه خوان اجير مى شود ينج روضه براى حضرت ابوالفضل عليه السلام بخواند و هنكام روضه خواندن بدون قصد تعيين 


بعدى را ميخواند. 


سخن آخوند از باب اشتباه حجت به لاحجت نيست قطعاء از باب حجيت احدهما است و حجيت احدهما تعين واقعى نداشته 
باشد مضر به فهم عرفى نيست و در شريعت نيز نظائر آن واقع شده استء اينكه برخى فكر كرده اند كه حجيت احدهما بيان 
ندارد و واضح البطلا-ن است اينكونه نيست. و اينكه شارع امضا كرده است يا نه بحث ديكرى استء «صدق العادل» جنان 


اطلاق و قدرتى ندارد كه اينككونه موارد را حجت كند. 
تتمه كلام ان شاء الله فردا. 
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خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در كلام آقا ضياء بود. 


ايشان كلام آخوند را به باب اشتباه حجت به لاحجت حمل كرد. و كذشت كه كلام آخوند از آن باب نيست. اشتباه حجت به 
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ذى معصى -7-- 3 خبزين جام ١‏ 1 فصو 4 

51١6 ص:‎ 

اشتباه حجت به لاحجت مثال هاى زيادى دارد. مانند مثال هاى زير 


مثال معروف اشتباه خبر عادل به خبر فاسق 


هم زيد خبر آورده است وهم عمرو و مى دانيم خبر زيد دروغ است و الآن خبرها براى ما مشتبه شده است نمى دانيم اين 


خبر خبر زيد است يا خبر عمرو! 


نكته اساسى در اشتباه حجت به لامحجت آن است كه حجت در واقع تعين دارد و ادله حجيت خصوص آن را شامل است و 
مقتضى حجيت در آن تمام است. و ادله شامل خبر ديكر نيست و مقتضى در آن قصور دارد. در مثال اشتباه خبر عبد الله بن 
سنان به خبر محمد بن سنانء خبر عبد الله در واقع تعين دارد و در مثال خبر عمرو و خبر زيد» خبر عمرو در واقع تعين دارد هر 
جند نزد ما معين نيست. وقتى خبر حجت در واقع تعين داشت و دليل حجيت شامل آن شد بايد آثار حجيت فعليه را بر آن بار 


ع 


به خلاف متعارضين كه مقتضى حجيت در هر دو تمام است و ادله اقتضا دارد كه هر دو را شامل شود اما تنافى و علم به كذب 
يكى مانع از شمول استء شمول به هر دو تعبد به متنافيين است و شامل يكى از خبرين هم نيست جون يكى از خبرين در واقع 
تعين ندارد لذا دليل حجيت «صدق العادل» نمى تواند شاملش شود. نمى توان كفت آن خبرى را كه در واقع تعين دارد صدق 
شاملش استء جون در واقع هيج تعينى نيست و بنابراين حجت فعلى نداريم. [خبرين متعارضين ممكن است هر دو راست باشد 
شايد امام عليه السلام در يكك خبر تقيه كرده و ما نميدانيم و ممكن است هر دو دروغ باشند و ممكن است يككى راست و 
ديكرى دروغ باشد. شمول دليل حجيت نسبت به هر دو خبر كه محتمل الصدق و الكذب هستند مقتضى دارد اما هر دو را 
شامل نيست جون شمول به هر دو تعبد به متنافيين استء. شمول به يكى دون ديكرى ترجيح بلامرجح است و احدهماى لاعلى 
التعيين هم تعين خارجى ندارد و از رهكذر نفس مكلف نمى توان به واقع آن يكك خبر دست يافت]. 


ص: لاع 


اكر در واقع هر دو خبر كذب بوده و هيجكدام مصيب به واقع نباشد» يكك خبرى كه كذبش يقينى نيست تعين نداشته و وجود 
خارجى ندارد و ملائكه هم نميتوانند از آبينه نفس مكلف آن را معين كنند. 


حتى در دو خبرى كه يكى واقعا راست است و ديكرى يقين داريم دروغ استء خبر معلوم الكذب و خبرى كه كذبش معلوم 


نيست تعين واقعى ندارند 
حتى در دو خبرى كه يكى واقعا راست است و ديكرى واقعا دروغ استء خبر معلوم الكذب مطلقا تعين واقعى ندارد. 


عدم تعين مطلق به حالت نفسانى مكلف بازكشت مى كندء آنجه كه كذب آن نزد مكلف معلوم است و آنجه كه كذب آن 
نزد مكلف معلوم نيست واين معلوم تعين خارجى ندارد. آنجه تعين دارد نفس خبر راست و نفس خبر دروغ است وهر كدام 
از آنها به تنهايى با تشخصات خارجى در نفس مكلف معلوم الكذب نيستند, آنجه كه در نفس مكلف معلوم الكذب است 
يكى از خبرين غير معين است و آن در خارج منطبق عليه ندارد. آنجه منطبق عليه دارد خبر كاذب است و آنجه در نفس 
مكلف معلوم شده است كذب يكى از خبرين ميباشد كه منطبق عليه ندارد. حتى كذب كاذب هم در نفس مكلف معلوم نشده 


است. 


و آنجه كه در نفس مكلف محتمل الصدق است با وصف احتمال منطبق عليه و تعين واقعى ندارد جون هر دو خبر براى 
مكلف محتمل الصدق هستند وهر دو در عرض واحد نمى توانند منطبق عليه براى محتمل الصدق باشند و يكى معينا وجود 
خارجى ندارد. لذا «صدق العادل» نسبت به يكى از خبرين كه محتمل الصدق است و تعين خارجى ندارد شمول و اطلاق 


ندارد. 


ص: /ااع 


بنابراين اكر دليل حجيت «صدق العادل» اطلاق ندارد واكر سيره عقلا باشد عرفيت ندارد. 


سيره عقلا-در تعارض خبرين متعارض دو فرد عادل آن است كه مدلول مطابقى هر دو را كنار ميككذارند. عقلا دنبال واقع 
نيستند تا احتياط كنند ايشان دنبال راحتى هستند و با تعارض خبرين هر دو را كنار ميكذارند. ميكويند معلوم نيست خدا اينجا 


حكم داشته باشد و اكر حكم هم داشته باشد حكمش معلوم نيست. 


اما عقلا در اشتباه حجت به لاحجت ميكويند دو خبر رسيده است يكى از آدم ثقه و يكى از آدم فاسق, بايد ديد جه بايد كردا 
آيا مى شود عمل كرد! لذا اكر جاى احتياط باشد عقّلا احيتاط ميكنند. يكك خبر اثبات تكليف كند و ديكرى نفى تكليف كند 
عقلا ‏ احتياط كته بكة ين ميكوانن «قيام زو و جمعة واي امة "حير درك سكوين «قيام روز شنبه واجب است» و نمى 
دانيم كداميكك خبر عادل است و كدام خبر فاسق! عقلا اينجا بى تفاوت نيستند ميكويند يكى از انسان راستكو رسيده است و 


بايد عمل كرده و احتياط كنيم. آنجه در واقع تعين دارد نزد عقلا حجت است 


اما اككر دو عادل خبر آورند و خبرشان متعارض بود عقلا هر دو را كنار ميككذارند. عادلى ميكويد مولا دستور داده «روز جمعه 
ناند ناسقى» وتعاذل ذيكن خير هذهك كه مولا ستؤر.دادة اروز جمعه بابد شيخ )عقلا شك يقد تعيدا باهر دو تعبل به 
متنافيين است و محال استء تعبد به يكى معينا بدون ديكرى ترجيح بلامرجح و يكك از آن دو بدون تعين؛ فرد خارجى نداشته 


وعرفيت ندارد. 
شمول «صدق العادل» در اشتباه حجت به لاحجت به خبر حجت مشكلى ندارد جون حجت در واقع تعين دارد. 


ص: لضن 


هر جند خبرين در باب تعارض هر دو مقتضى دارند و در باب اشتباه حجت به لاحجت يكى مقتضى دارد و ديكرى ندارد اما 
اين فرق در مبادى است و اصل فرق و تمام فرق بين دو باب در اين است كه حجت در باب تعارض تعين واقعى ندارد و در 


باب اشتباه حجت به لاحجت تعين واقعى دارد. 


مشكل در باب تعارض مشكل اثباتى استء «صدق العادل» نمتيواند شامل خبرى كه تعين خارجى ندارد بشود و اشكال بر 
آخوند نيز اشكال اثباتى استء دليلى در دست نداريم كه يكى از خبرينى كه تعين ندارد را حجت قرار دهد و الا جعل حجيت 
براى يكى از خبرين كه تعين واقعى ندارد محال نيست و اكر دليل داشتيم مييذيرفتيم. مرحوم محقق خويى در مصباح اللاصول 
حجيت يكى از خبرين بدون تعين را محال ميدانند لكن در نظر تحقيق محال نيست و مقام اثبات قاصر استء شمول و اطلاق 


«صدق العادل» را منكريم و سيره هم _ كه عمده دليل در حجيت است _در اينجا محقق نيست. 
مناقشه: نقض به شمول قاعده طهارت به فرد غير معين 
اكر دليل حجيت نسبت به شمول به يكى از خبرين غير معين قاصر استء جككونه اصاله الطهاره به مورد غير معين شامل است؟ 


يقين داريم يكى از اين دو لباس نجس است و يكى مشكوك النجاسه مى باشد اما معينا نمى دانيم كدام معلوم النجس است و 
كدام مشكوك النجسء اكر ملائكه هم بكويند لباس سمت راست نجست است مكلف نمى تواند بككويد همان معلوم من بود. 
بلكه بعد از تعيين ملادئكه معلوم او مى كردد. در اين فرع حكم ميشود به اينكه مكلف در هر كدام از لباس ها يكك بار نماز 


بخواند جون قاعده طهارت در همان لباس مشكوك النجاسه غير معين جارى شده و نماز را تصحيح ميكند. 


ص: احضن 


مرحوم محقق خويى هم كه شمول دليل به احدهماى لاعلى التعيين را محال مى داند, اما قاعده طهارت را شامل به احدهماى 


لاعلى التعيين دانسته است. 
جواب: قصور مقام اثبات و شمول با الغاء خصوصيت 


شمول دليل حجيت و قاعده طهارت نسبت به فرد غير معين قصور دارد. و مقام اثبات قاصر است لكن شمول قاعده طهارت به 


فرد غير معين در نقض مذكور با الغاء خصوصيت ممكن شده است. 


در بحث اضطرار علم اصول بحث شده است كه با اينكه دليل «كل شيئ طاهرا شامل فرد معين اين شيئ و آن شيئ مى باشد و 
از شمول به فرد غير معين قاصر است لكن لسان آن لسان امتنانى لذا در جايى كه مشكوكك تعين ندارد دليل به جهت الغاء 
خصوصيت و عدم فصل شامل آن هم مى شود. بعيد است كه قاعده طهارت منحصرا مشكوك معين را شامل شده و در جايى 
كه مشكووكك النجس تعين ندارد را شامل نشود. تفصيل بين اين دو صورت بعيد بوده خلاف استظهار است. 


لكن محل كلام مربوط به حجّت طريق است و وقتى دو طريق با هم تعارض بيدا كردند ارائيت و طريقيت آنها از بين مى رود 
و دليل حجيت نمى تواند شامل آن شودء دليل فقط شامل جايى است كه يكك خبر محتمل الصدق و الكذب در دست داريم 
اما هنكام تعارض دو طريق معلوم نيست شارع جه جيز را حجت قرار داده است و جه جيز را حجت قرار نداده استء الغاء 
خصوصيت قطعى نيست بلكه احتمال عدم حجيت در ذهن غالب است. الغاء خصوصيت قطعى نيست اكر نككوييم دليل 


اتصراق ذاردبو اضثلا متعارضيى را شامل نسةة 


5١ ص:‎ 


وعقلا هم در موارد تعارض و تنافى طريقين بناى بر تركك هر دو طريق را دارند و به متعارضين عمل نمى كنند و قيمتى براى 


[فاقائل يعد 
جواب از مناقشه دوم محقق عراقى : استصحاب حكم ظاهرى و بيكانه بودن نقض (نظر حقيق) 


محقق عراقى فرمود: «حجيت نفى ثالث نزد استاد مبنى بر اشتباه حجت بلاسحجت است و مناقشه مى شود اولا به اينكه حجيت 
نفى ثالث از آن باب نيست و ثانيا با يذيرش ابتناء حجيت نفى ثالث در متعارضين بر اشتباه حجت بلاحجت به خاطر علم به 
كذب بايد اصلين مثبتين تكليف را نيز به خاطر علم به كذب از باب اشتباه حجت به لاحجت باشد! دو كاسه نجس وجود 
داشت و يكى قطعا ياكك شد و نمى دانيم كدام استء استاد با علم به كذب يكى از استصحاب ها در هر دو كاسه استصحاب 
نجاست جارى ميكنند در حالى كه طبق مبنايشان بايد اينجا را هم از باب اشتباه حجت به لاحجت بدانند). 


مناقشه نقضى مرحوم عراقى را نمى فهميم, ايشان مرد متفكرى هستند اما نقضشان به كلام آخوند مربوط نيست. 
نظريه جريان استصحاب مثبت تكليف در هر دو كاسه با علم به خلاف در يكى نظريه درستى است. 


تعبير «علم به كذب» را نمى فهميمء اينكونه نيست كه يكى از استصحاب معلوم الكذب باشد جون استصحاب حكم ظاهرى 
است و وجود دو حكم ظاهرى با علم به خلاف ظاهر بودن يكى مشكلى ايجاد نمى كند. وجود دو نجاست ظاهرى با طهارت 
واقعى ساز كار است. مسأله جمع بين حكم ظاهرى و واقعى در جايى مطرح است كه علم به خلا.ف وجود دارد. در تعبد به 
حكم ظاهرى علم به خلاف وجود دارد نه علم به كذب. 


ص: ”ع 


يذيرش جريان دو استصحاب در فرع مذكور از سوى محقق خويى با اينكه ايشان استصحاب را اماره ميدانند مبتنى بر جهت 
ديكرى استء ايشان تعارض را به تنافى دلالت مطابقى با دلالت التزامى برميكردانند و استصحاب مدلول التزامى ندارد تا علم 
به كذب يكى محقق شود و دو استصحاب با هم تعارض كنند. 


حاصل بحث در مقتضاى قاعده اولى 
مشهور مقتضاى قاعده اولى در مدلول مطابقى را تساقط مى دانند. 


و مقتضاى قاعده اولى نسبت به مدلول التزامى نفى ثالث اختلافى است. شايد مشهور قائل به حجيت مدلول التزامى نفى ثالث 
باشند. و مرحوم شيخ و آخوند و نائينى هم هماهنكك با مشهور هستند. فقط مرحوم محف خويى منكر حجيت است. ايشان 


حجيت لابعينه را معقول ندانستند (بيان آخوند) و قائل به تبعيت و منكر عدم تبعيت شده و حجيت نفى ثالث شدند. 
حجيت نفى ثالث در نظر تحقيق بعيد نيست هرجند هم خيلى روشن نيست. 

اين تمام كلام بر اساس مبناى طريقيت بود. و بعد از اين بحث بر اساس مبناى سببيت ارائه مى شود. 

مقتضاى قاعده اولى طبق مبناى سببيت 

ذواحدية: أماراكة دز مها وحوة قارة ١‏ طريقية (امافيه) « سبيت (اشافرة و امعتاله) 

واقع در سببيت اشعرى خالى از حكم است و با قيام اماره همان آنجا نوشته مى شود. 

در سببيت معتزلى حكمى در واقع وجود دارد اما با قيام اماره خلاف؛ حكم واقعى به مؤداى اماره تبدل بيدا ميكند. 


امارات بر اساس مبناى اول طريقيت دارند و اماره سبب حدوث مصلحت طبق مؤدى نمى شود. سببيت قيام اماره براى حدوث 


ص: ؟مع 


مبناى سببيت نيز سه تصوير دارد الف) سببيت اشعرى ب) سببيت معتزلى ج) سببيت مصلحت سلوكى. 


مرحوم شيخ انصارى در مصلحت سلوكى نوعى سببيت ناقصه اى را تصوير كرده استء البته سببيت مصلحت سلوكى از سوى 


مرحوم شيخ انصارى را نميتوان سببيت ناميد. 
[اقوال] 


شيخ اعظم انصارى مقتضاى قاعده اولى را در متعارضين بنا بر سببيت تخيير مى دانند.(1) و بين وجوه سه كانه سببيت تفصيل 


نداده انك. 


[ادله] 
تزاحم ملاكك و تخيير (شيخ) 


قائلين به سببيت دليل حجيت اماره را «(صدق العادل» ميدانند و مييذيرند كه دليل نمى تواند شامل هر دو خبر متعارض شود. 


شمول به يكى معين ترجيح بلامرجح است و شمول به يكى غير معين هم معنا ندارد. 


خبرين متعارضين به عنوان اولى مشمول «صدق العادل» نيستند» خبر قائم بر وجوب نماز جمعه؛ نماز جمعه را به عنوان اولى 


قائلين به سببيت بيان قائلين به طريقيت را در عنوان اولى احكام مييذيرند. لكن بيان ديكرى براى تخيير افزوده اند. 
بيان تخيير 


ادله حجيت اماره نسبت به متعارضين اطلاق و شمول ندارد و قائلين به سببيت آن ادله را كنار ميككذارند ايشان اماره را از واقع 


جد كرده ترجو الاوام ضاق انرص شير را جه مكرك 


قيام اماره موجب ملاكك دار شدن مؤدى است يا در واقع يا در ظاهر بنا به اختلافى كه بين سببيتى ها استء وقتى اماره قائم شد 


بر «وجوب نماز جمعه) نماز جمعه به عنوان ثانوى جيزى كه اماره بر آن قائم شده است واجب مى شود. 


ص: ع 
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براى فهم سببت نظيرى از مسللك حقه ذكر مى شود. وجوب مؤداى اماره به عنوان آنجه كه بر آن اماره قائم شده است نظير 
استحباب اعمال مستحبه به عنوان استحبابى كه طبق آن خبرى وجود دارد. اكر خبر ضعيفى قائم شد بر اينكه «فلا-ن عمل 
استحباب را ندارد اما به عنوان «بلغ عن النبى» ملاكك دار شده و استحباب واقعى مى شود. بنابراين آن عمل به عنوان ثانوى «بلغ 


نماز جمعه اى كه اماره بر وجوبش قائم شده است نزد قائلين به سبببيت به اين عنوان واجب شده استء اماره سبب حدوث 


ملاكك در مؤداى است. 


اماره سبب حدوث ملاكك جديد ميشود. و با قيام دو اماره متعارضء دو ملاكك متضاد يا دو ملاك متناقض حادث مى شوندء 
هر كدام از مؤداها عنوان ثانوى ييدا كرده و با آن عنوان ذو ملاكك مى شوند و مكلف قدرت بر استيفاى هر دو ملاكك ندارد و 
مسأله داخل باب تزاحم مى شود. اساس تزاحم نيز عبارت است از وجود دو ملااك متنافى» در نتيجه مكلف بين استيفاى هر 
كدام از ملاك ها مخير است. 


مرحوم شيخ انصارى در بيان قاعده اولى بين متزاحمين متعادلين و غير آن تفصيل نداده و به طور كلى حكم به تخيير كرده 
است. جون اهم و مهم در اينجا معنا ندارد» هر دو ملاكك از راه قيام اماره به دست آمده است و هيجكدام بر ديكرى مزيت 


ندارند. و وقتى مزيت نداشتند حكم عقل در متزاحمين متعادلين تخيير است. 


ص: عع 


حاصل: با تعارض اماره» حكم واقعى و دليل حجيت كنار كذاشته مى شود ملاك هاى مؤداها با هم تزاحم دارند و مكلف 


مخير است. 

مناقشه: وجود نقص در بيان (1خوند) 

مرحوم آخوند از جهاتى كلام شيخ انصارى را قبول نكرده اند. 
ايشان سببيت را دو قسم كرده اند. 

يكى از اماره ها مقتضى است 

هر دو اماره مقتضى است 


در قسم اول يكى از اماره ها مقتضى است نه هر دو اماره» قول به سببيت ملازمه ندارد با اينكه در هر دو اماره قائل به حدوث 
مصلحت و ملادكك باشد. ممكن است قائل به سببيت در تعارض قائل به حدوث يكك ملاك باشد. محقق خراسانى با بيان 
«فكذلكك للكاين قسم را تنك كرده اند. 


از كجا بدانيم يكى از اماره ها مقتضى ملاكك است يا هر دو؟ بايد به ادله مراجعه كرد. و ادله حجيت دو قسم هستند. ادله لفظيه 
مانند «صدق العادل» «حتى تقوم به البيه» و ادله لبيه مانند اجماع و سيره؛ ودليل حجيت هر كدام ازادله باشدء در امارتين 


متعارض بيش از يكك ملاكك وجود ندارد. 

تعارض /مقتضاى قاعده اولى /مقتضاى قاعده اولى بنا بر سببيت 90/٠١/97‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده اولى /مقتضاى قاعده اولى بنا بر سببيت 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در مقتضاى قاعده اولى در متعارضين ينابر سببيت بود. 


كذشت كه شيخ انصارى مقتضاى قاعده اولى را تعارض ميدانند. امارتين متعارض موجب ايجاد مصلحت و مفسده در مؤدى 
است لذا دو ملاكك با هم تزاحم ميكنند و مكلف قادر به امتثال هر دو نيست و قواعد باب تزاحم جارى مى شود» و جون فرض 
آن است كه هيجكدام اهم يا محتمل الاهم نيستند لذا قاعده تخيير است. در نتيجه متعارضين بنابر سببيت داخل در بحث تزاحم 


مى شوند. 


ص: ”6 
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مناقشه: وجود نقص در بيان (؟خوند)‎ 


محقق خراسانى از باب تزاحم بودن متعارضين بنابر سببيت را نمييذيرند. و اكر هم امارتين متعارض متزاحم باشند حكمش 


تخيير مطلق نيست و بحث آن در آينده خواهد آمد. 

ايشان در دو مرحله بحث نموده اند. 

بحث صغروى: آيا متعارضين بنا بر سببيت متزاحم هستند؟ 

بحث كبروى: اكر متعارضين بنا بر سببيت متزاحم باشند حكمشان جيست؟ 

بحث صغروى 

آخوند در بحث ضد به فرق تعارض و تزاحم يرداخته اند. 

در تعارض يكى از دليلين قعطا ملاكك ندارد و جنان نيست كه هر دو ملاكك داشته باشند. 
در تزاحم هر دو دليل ملاكك دارند. 

تعدد ملاكك و عدم تعدد آن فارق بين تزاحم و تعارض نزد آخوند ميباشد. 


در خارج از فرض تعارض هر اماره موجب مصلحت و ملاكى شود و ملاكك هاى متعدد به وجود بيايد اشكالى ندارد اما در 
فرض تعارضء سببيت دو اماره براى دو ملاكك متزاحم سخنى بى دليل است. و اينكه كفته شود قيام اماره در اين مؤدى موجب 
ملاك مى شود و قيام اماره در مؤداى ديكر موجب ملك ديكر است سخنى بى دليل است. بنابراين با مبناى سببيت دو ملاكك 


وجود ندارد. 


دليل بر حجيت اماره يا ادله لفظيه هستند و يا سيره عقلا. 


اكر دليل سيره باشد» سيره عمل عقلا بوده و دليل لبى است و از عمل عقلا نمى توان كشف كرد قيام اماره حتى در فرض 
تعارض هم موجب حدوث ملاكك مى شود. لذا سيره دليل بر اثبات دو ملاكك متعارض نيست و حداقل در شمول سيره شكك 


ميكنيم و قدر متيقن از شمول سيره اماره اى است كه علم به كذب آن نداريم و محتمل الصدق است. 


ص: ”ع 


اكر دليل حجيت ادله لفظيه «صدق العادل» باشند _ مفاد «صدق العادل» انتزاعى است از آيات شريفه همجون (إِنْ جاءَكمْ 
فاسق نا تكو |30 1ه ورواياق همجحو «العغرئ واثثة كتكان:(0 _جوة امضائ سيره ستشد به خهت صيق بودن تعضى اما 


هم ضيق است واطلاق ندارد. 


مرحوم آخوند در ادامه تنزل كرده و راهى براى تزاحم باز نموده اند. ايشان ميفرمايند: اككر وجود دو ملاكك رادر متعارضين 


بيذيريم» باز وجود دو ملاكك همه جايى نيست و وجود دو ملاك فقط در برخى از موارد است. 


اكر مفاد هر دو اماره متعارض الزام باشدء تزاحم ملاكين وجه دارد. روايتى مى كويد «نماز جمعه واجب است» روايت ديكرى 
مكويد «نماز جمعه حرام است'. قيام روايت اول موجب مصلحت است و قيام روايت دوم موجب مفسده است و مصلحت و 


مفسده با هم تزاحم دارنك. 


اكر مفاد يكك اماره الزام باشد و مفاد ديككرى غير الزام باشدء دو ملاكك وجود ندارد تابا هم تزاحم كنند. روايتى مى كويد 
«نماز جمعه واجب است» وروايت ديكر ميكويد «نماز جمعه واجب نيست» قيام روايت اول موجب ملاكك دار شدن نماز جمعه 
استء اما روايت دوم ميكويك نماز جمعه مباح است و ملا-كك ندارد. مفاد روايت دوم لااقتضا است و لااقتضا با اقتضا تزاحم 


ندارد.0) 

مكر اينكه كفته شود خبر غير الزامى هم اقتضا دارد. 
همانا اباحه غير الزامى دو قسم است: 

.١‏ اباحه لااقتضائيه 

؟. اباحه اقتضائيه. 


قسم نخست؛ اباحه لااقتضائيه از احكام خمسه است. احكام خمسه را به احكام اقتضائى و لااقتضائى تعبير ميكنند. اقتضاء مربوط 
به جهار حكم ديكر است و لااقتضاء مربوط به اباحه است. اباحه لااقتضائيه ناشى است از عدم ملاكك, جون آن كار ملاكى 
نداشته شارع براى آن حكم اباحه را جعل كرده است. 


ص: ع 
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قسم دوم؛ اباحه اقتضائيه غير از اباحه اى است كه از احكام خمسه استء اباحه اقتضائى مربوط به جايى است كه عمل ملاكك 
جعل اباحه را داشته است. مثلا مسواكك زدن به تنهايى و به خودى خود ملا-كك لزومى دارد اما مصلحت تسهيل طبق نص 
روايت اقتضاء كرده است كه شارع براى آن اباحه جعل كندء اين اباحه اباحه اقتضائيه است. يعنى براى جعل اباحه مقتضى و 
ملاك وجود دارد. 


مرحوم آخوند ميفرمايند بين اماره الزامى با اماره ترخيصى تزاحم نيست مكر آنكه اباحه ترخيصى از قسم اباحه اقتضائيه باشد. 
با توجه به مباحث كذشته ايشان تزاحم ملاكات را به طور مطلق تسلم كرده اند. 


در ادامه راه ديكرى را ييشنهاد كرده اند. و آن راه اين است كه كفته شود هر اماره مقتضدى ملا-كك مى باشد. مقتضاى دليل 
حجيت, وجوب التزام به مؤداى اماره است. قيام اماره سبب است كه التزام به مؤدى ملاكك بيدا كند. با اين بيان موافقت التزاميه 
قلبى واجب است و فرقى بين مؤداى الزامى و غير الزامى وجود ندارد. 

لكن وجوب موافقت التزاميه قلبى غلط است»ء در بحث قطع كذشت كه التزام به احكام واقعى واجب نيست تا جه برسد به التزام 


به احكام ظاهرى. لذا از اين را نمى توان كفت دو اماره متعارض هر دو ملاكك دارند و راه ملاكك دار شدن حكم غير الزامى 


منحصر است به اباحه اقتضاثيه. 
حاصل كلام آخوند در بحث صغروى 


امارتين متعارضتين بنابر سببيت داخل در باب تزاحم نيست جون در باب تزاحم بايد دو ملاكك وجود داشته باشد كه با هم 
تزاحم كنند و بنا بر سببيت دليلى وجود ندارد كه قيام دو اماره سبب حدوث دو ملاكك باشد. قيام دو اماره الزامى موجب دو 
ملاءك متزاحم باشد وجه ندارد اما دليل ندارد. از راه اباحه اقتضائيه ميتوان مؤداى اماره غير الزامى را ملاكك دارد كرد لكن 
اباحه اقتضائيه احتمالى بيش نيست و ثابت نميباشد. 


ص: مرا 


بحث كبروى 


در مرحله قبل وجود دو ملاك در امارتين متعارضتى بنا بر سببيت از سوى آخوند انكار شد و راه هايى براى تصوير وجود دو 


ملاكك ارائه شد اما مورد يذيرش قرار نكرفت: 


در اين مرحله به فرض وجود دو ملاكك در اين بحث مى شود كه آيا سخن مرحوم شيخ انصارى مبنى بر اينكه قاعده اولى در 


اكر قبول كرديم كه تعارض امارتين بنا بر سببيت بازكشت ميكنند به تزاحم حكم آن مطلقا اصاله التخيير نيست. 
اصل تخيير دو قيد دارد و بر اساس آن دو قيد بايد تفصيل داد. 


اولا عقل در باب تزاحم به طور مطلق حكم به تخبير نمى كندء اكر متزاحمين متساوى بودند و هيج كدام اهم يا محتمل الاهم 


ثانيا اكر يكى از امارتين الزامى و ديكرى غير الزامى بود» غير الزامى لااقتضا است و وقتى يكى از متزاحمين لااقتضا بود حكم 
تخيير نيست. بلكه اماره اى كه متضمن حكم غير الزامى است مقدم مى شود. جون ثبوت حكم الزامى نيازمند علت تامه است» 
و ثبوت حكم غير الزامى نيازمند علت تامه نيستء به صرف اينكه در مقام تزاحم علت حكم الزامى تمام نشد حكم غير الزامى 
جعل مى شود. مولا در مقام تشخيص ملاك ملاحظه مى كند كه هم مصلحت لزومى مقضى دارد وهم مصحلت غير لزومى؛ 
مصلحت ملزمه با قيام اماره طبق آن مقتضى جعل وجوب است. از طرفى هم ملاكك لزومى مبتلى به مزاحم است و هم ملاكك 
غير لزومى (اباحه). مزاحم مصلحت لزومى اماره قائم بر اباحه استء مولا اينجا نمى تواند وجوب يا اباحه را جعل كند جون 
ملاكك ها با هم تزاحم دارند» در نتيجه اباحه لااقتضائيه جعل ميكند. 


ص: ارون 


شارع در محل كلام مكلف را بين الزام و غير الزام مخير نميكند بلكه حكم در صورت تزاحم الزام و غير الزام اباحه لااقتضائيه 


است. 


توق و بلاكها متسارق يوتش شاع رائة معي بصل كدر تست يا كق ف هقان عرس زياد كين بااعقلن اميتا ويا 
شرعى» هم مصلحت مقتضى وجوب است و هم مفسده مقتضى حرمت است و مكلف در مقام امتثال مخير است. اما در تزاحم 
الزامى و غير الزامى جنان نيست كه هر دو ملا-كك به قوت خود باقى باشند بلكه راه سوم وجود دارد و آن اباحه لااقتضائيه 


است. براى جعل اباحه نيازمند تماميت علت نيستيم. علت الزام ناقص است و شارع ميتواند اباحه جعل كند نه تخيير. 


اصل بحث واقع است از مقتضاى قاعده اولى بنا بر سببيت نه عبارت مرحوم آخوند لكن عبارت ايشان مبهم بود و خواستيم 


شيخ انصارى مقتضاى قاعده را بنا بر سببيت تخيير ميدانند و تصريح نكردند كه كدام مسلكك از سببيت مراد ايشان است و 


آخوند هم اشاره نكردند كه كدام سببيت مراد است! 


محقق نائينى ادعا دارند كه ظاهر كلام شيخ در سببيت حقه است و آن سببيت مصلحت سلوكيه است كه برخى از اماميه به آن 
كه اماره مستلزم حكم ظاهرى است. در حالى كه سببيت اشعرى و معتزلى ميكويد: اماره مستلزم ثبوت حكم واقعى است. 


ص: بكرن 


كويا محقق نائينى ادعا دارند كه بعيد است شيخ سببيت را طبق مبناى باطل مطرح كنند. 


محقق نائينى آن ادعا را كرده لكن خود جواب داده اند كه مهم نيست شيخ طبق كدام سببيت بحث كرده است. بحث بايد طبق 


هر دو سببيت بحث شود هم سببيت باطله و هم سببيت حقه. 


مرحوم آخوند در بحث جمع بين حكم ظاهر و واقعى كفايه و در جاهاى ديكر قائلند كه احكام انشائى بين عالمين و جاهلين 
مشتركك هستندء دليل اشتراكك اجماع است و به قدر متيقن بايد اكتفا كرد و قدر متيقن حكم انشائى است. احكام فعلى مختص 
به كسى است كه بينه نزد او قائم شده است. بنابراين احكام فعلى مختص به عالمين مى باشد. قيام اماره سبب مى شود كه حكم 
انشائى از انشائى بودن خارج شده و فعلى كردد. ايشان قيام را سبب فعلى شدن ميدانند. احكام توسط اماره يا علم مكلف فعلى 


مى شوند. اين هم نوعى سببيت است كه از كلمات آخوند استفاده مى شود. 


مشهور احكام فعلى را هم مشتركك بين عالم و جاهل دانسته و علم را دخيل در فعليت نمى دانند. ايشان فعليت حكم را به 


بايد طبق مبناى سببيت از مقتضاى قاعده اولى در متعارضين بحث كنيم. 


اشعرى ها ميكويند واقع خالى از حكم است و معتزلى ها ميكويند در واقع حكم وجود دارد و با قيام اماره بر خلاف آن واقع 
تبدل بيدا ميكند. 


كن 


بحث خواهيم كرد. 

تعارض /مقتضاى قاعده اولى /مقتضاى قاعده اولى بنا بر سببيت 90/1١/1994‏ 
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موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده اولى /مقتضاى قاعده اولى بنا بر سببيت 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در مقتضاى قاعده اولى در تعارض بنا بر سببيت بود. و كلام آخوند مطرح شد. 
صغرى نداشتن تزاحم امتثالى (محقق خويى) 


مفصل ترين و منظم ترين بحث در مقام از سوى محقق خويى در مصباح الا-صول12) ارائه شده است. ايشان تمام شقوق و 


فروض سببيت را ذكر كرده همه آنها را بحث نموده است. 


مهم توجه به اين مطلب است كه نظريه شيخ انصارى مبنى بر دخول بحث امارتين متعارضتين بنا بر سبب در بحث تزاحم نظريه 
درستى نيستء دخول بحث در مسأله تزاحم در فرضى صحيح است كه قيام اماره سبب تحقق مصلحت در التزام به اماره باشد 
لكن اين فرض هم باطل است زيرا موافقت التزاميه در احكام واقعى لا-زم نيست تا جه برسد به احكام ظاهرى. لزوم موافقت 
التزاميه بنا بر سببيت» باطلى است در باطل ديكر. 


همانطور كه محقق خراسانى فرموده اند تزاحم ملاكى بنا بر سببيت مجال دارد(1؟) لكن به عبد مربوط نيستء سنجيدن مفسده و 
مصلحت و كسر و انكسار و جعل حكم مربوط به عبد نيست و راه ملاكات و خصوصيات آنها به روى عبد بسته است. لذا اين 


هت از بحث ثبو كنار كذاشته مى شود: 


ص: إفرفرا 


.662 مصباح الأصول ( طبع موسسه إحياء آثار السيد الخوثى )؛ ج 7 ص:‎ )1(-١ 
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آنجه سزوار بحث است تزاحم در مقام امتثال ميباشد كه مراد محقق نائينى از تزاحم در تعابيرش نيز همان تزاحم در مقام امتثال 
است. ظاهر عبارت شيخ هم بحث از تزاحم امتثالى است جون مسأله قدرت را به ميان آورنده اند. تزاحمى كه در محل كلام 


ندارد. 


بيان صغرى نداشتن تزاحم امتثالى 


فرق تعارض و تزاحم در آن است كه در تعارض تنافى در مقام جعل است و در تزاحم تنافى در مقام امتثال است. اين همان 


فرقى است كه محقق نائينى آن را بين تعارض و تزاحم كذاشت. 
در تعارض جعل دو حكم متنافى به لحاظ مبدأ (ملاكات) و منتها (امتثال) معقول نيست. 
در تزاحم جعل ها با هم تنافى ندارند» اما داعويت احكام در مقام امتثال با هم تنافى دارند. 


مسأله است كه بنا بر سببيت تنافى در مقام جعل است يا در مقام امتثال! 


اكر تنافى در مقام جعل باشد جعل هر دو امكان ندارد» جعل يكى معينا ترجيح بلامرجح است و جعل يكى غير معين وجود 
خارجى ندارد يس اصل تساقط است و اكر تنافى در مقام امتثال باشد عقل حكم به تخيير ميكند. 


حال آيا قاعده اولى تخيير است يا تساقط يا تفصيل وجود دارد؟ 


بايد كفت كه فرقى نيست كه سببيت» سببيت اشعرى باشد يا معتزلى يا مصلحت سلوكيه و يبش از تبيين مسلكك صحيح در 


متقضاى فاعده اولى فروض تنافى بايد ذكر شود. 


صس|: 51777 


فروض تنافى 
تنافى با تناقض 


مؤداى دو اماره با هم متناقضين هستند. خبرى ميكويد « فلان عمل واجب است» و خبر ديكر ميكويد «همان عمل واجب نيست"» 
اين دو خبر در مقام جعل با هم تنافى دارند» يكك فعل نمى تواند هم واجب باشد و هم غير واجب» نمى شود هم مصلحت 


مثال ديكر؛ مفاد يكك خبر الزامى است و مفادى ديكرى غير الزامى است. يكك خبر ميكويد «فلان عمل واجب است» و خبر 


ديكر ميكويد «همان عمل مباح است» يا ميكويد مستحب است يا ميكويد مكروه است. 
دراين فرض تنافى در مقام جعل بوده و جعل هر دو ممكن نيست و ربطى به قدرت مكلف ندارد. 
تنافى با تضاد بين دو حكم 


يكك خبر ميكويد «نماز جمعه واجب است» خبر ديكر ميكويد «نماز جمعه حرام است'. مفاد هر دو اماره الزامى است اما حكم 


ها با هم متضاد هستند. 


در اين فرض نيز حكم ها در مقام جعل با هم تنافى داشته و متعارضين هستند. معنا ندارد براى يكك فعل هم وجوب جعل شود 


وهم حرمت. و معناى حرمت هر جه باشد فرق نمى كند! معناى آن جه «زجرا باشد يا ١طلب‏ تركك). 
اكر معناى حرمت «زجر» باشد معنا ندارد مولا براى يكك فعل هم «زجرا و هم «بعث» جعل كند. 


اكر معناى حرمت و نهى «طلب ترككث» باشدء معنا ندارد هم فعل و هم تركك مصلحت داشته باشدء با تعلق امر به فعل» فعل 
مصلحت دارد و تركك مفسده و با تعلق نهى به تركك» تركك مصلحت دارد و و فعل مفسده. 


متعلق امر و نهى متفاوت است امر تعلق كرفته به فعل و نهى تعلق كرفته به تركك و به خاطر آن مركز مصلحت و مفسده متفاوت 
است. [اكر مركز مصلحت و مفسده يكك جيز بود فرض داخل مسأله تزاحم مى شد] اما مشكل تزاحم نيست. مشكل وجود 
تنافى در ناحيه جعل است. جعل طلب فعل و جعل طلب تركك در فرض محل كلام متنافيين هستند و قابل اجتماع نمى باشند 
جون اكر مولا از عبد طلب كند كه بين متنافيين جمع كند _ كه در خارج امكان ندارد _ طلب او معقول نبوده و محال است و 
جعل او مشكل دارد و تنافى در مقام جعل است. 


يي 


بنابراين در اين فرض جعل طلب طبق هر دو اماره طلب محال است و جعل طلب طبق يكك از امارتين [بدون تعيين] لغو است 


با وجود تنافى در مقام جعل نوبت به تزاحم و تنافى در مقام امتثال نمى رسد. 


در اين فرض علاوه بر اينكه تنافى در مدلول مطابقى امارتين استء بين مدلول مطابقى هر كدام با مدلول التزامى دليل ديكر نيز 
تنافى و تناقض وجود دارد. مدلول التزامى خبرى كه ميكويد «نماز جمعه واجب است» عدم حرمت مى باشد واين مدلول 
التزامى با حرمت _ كه مدلول مطابقى دليل ديككر است _ تنافى و تناقض دارد. و مدلول التزامى خبرى كه ميكويد «نماز جمعه 
حرام است» عدم وجوب نماز جمعه مى باشد و اين مدلول التزامى با وجوب _ كه مدلول مطابقى دليل ديككر است _ تنافى و 
تناقض دارد. بنابراين بين جعل وجوب و حرمت تناقض وجود دارد و جعل هر دو ممكن نيست. و مشكل در ناحيه جعل است 
و به قدرت مكلف مربوط نيست. 


تنافى با تضاد بين دو متعلق ضدان لاثالث 


فك آأمازه يكوك نولا در فلان ساعت تر كت زواجت كزدة ات وامارة ذنكر ميكزيد امؤلا در همان ساعت سكون :را 


واجب كرده است»). در اين فرض حكم ها متضاد نيستند هر دو وجوب هستند لكن متعلق ها متعارضند. 


جعل حكم واحد براى ضدان لاثالث محال استء تحقق هر دو در خارج در يكك زمان امكان ندارد و جعل وجوب براى يكى 


ص: ممع 


علاوه بر وجود تضاد بين دو اماره» بين مدلول مطابقى هر كدام با مدلول التزامى دليل ديكر تعارض وجود دارد. مدلول التزامى 
وجوب حركتء؛ حرمت سكون است و بين حرمت سكون و وجوب سكون تعارض وجود دارد همجنين بين مدلول التزامى 
حرمت حركت با مدلول مطابقى وجوب حركت. 


تنافى با تضاد بين دو متعلق ضدان له ثالث 
اماره اى كنل «بنشين) و اماره ديكرى نكوي «بايست). 


در اين فرض نيز مشكل در ناحيه جعل استء و كمترين مشكل در اين فرض استء» جون وجوب يكى [غير معين] لغو نيست» 
مركز مصلحت «وجوب قيام» فعل قيامى است و مركز مصلحت «وجوب نشستن» فعل جلوسى استء بين مصالح تنافى و تناقفض 
وجود ندارد. مشكل دراين فرض منحصر است در تنافى بين دلالت مطابقى و التزامى» خبرى كه ميكويد «بايست» بالالتزامى 
ميكويد جلوس واجب نيست و اين مدلول التزامى با مدلول مطابقى وجوب جلوس تناقض دارد. 


تنافى با تضاد بالعرض بين دو متعلق 


خرن سكويل تماد جمعه والحنا اسث)و عير ركز مكافك لماك ظلون واتعت اشيت )د كراب فرض > تضاف ين ملق است :و 
تضاد انها ,بالغرضن :است: 


در اين ينج فرض جعل طبق هر دو خبر امكان ندارد» در فرض اول مشكل از اول تناقض است و در بقيه نيز مشكل مشتركشان 
عبارت است از تناقض بين مدلول مطابقى هر كدام با مدلول التزامى دليل ديكر. مضاف بر اينكه اشكال هاى ديكرى كه وجود 


داشت. 


حاصل و لب كلام آنكه بنا بر سببيت بين اماره هاى متناقى مشكل تزاحم وجود نداد. مشكلشان تعارض در مقام جعل است و 
وقتى در مقام جعل مشكل داشتند جعل هر دو ممكن نيستء جعل يكى معينا ترجيح بلا مرجح است و جعل يكى غير معين 


وجود خارجى ندارد» يس اصل اولى بنا بر سببيت تساقط است. 


ص: ومع 


طبق مبناى سببيت اشعرى و متعتزلى _ با مبناى سببيت اشعرى واقع خالى از حكم است و با مبناى سببيت معتزلى حدوثا حكم 
واقعى وجود دارد و بقاء تغيير ميكند _ مؤداى اماره حكم واقعى است و مفاد هر دو اماره نمى توانند بيان كر حكم واقعى 


باشند جون بين مؤداها تنافى در مقام جعل وجوند دارد. 
طبق مبناى سببيت مصلحت سلوكيه _ همانطور كه محقق نائينى فرموده اند _ امر واضح و مشكل در ناحيه امتثال نيست. 


مقصود شيخ انصارى از مصلحت سلوكيه اين است كه سلوكك موافق با اماره مصلحت فوت شده را جبران ميكند و اين مبنا در 
ياسخ به اشكال ابن قبه اختراع شد. ابن قبه در حجيت ظن مناقشه كردند كه با حجيت ظن لازم مى آيد عبد به خلاف واقع 
بيافتد الغاء در مفسده و تفويت ملااكك مانع حجيت ظن است و شيخ انصارى جواب دادند خدا به خاطر سلوكك عبد بر اساس 
اماره مصلحت واقعى را جبران ميكند. 


بنا بر سببت مصلحت سلوكيه مشكل در مقام امتثال نيست جون مصلحت سلوكيه فرع بر حجيت استء اول بايد اماره حجت 
باشد تا سلوكك آن جبران مافات كندء و در جايى كه دو خبر تنافى در جعل دارند موضوع مصلحت سلوكيه منتفى استء در 
مرحله بيشتر معلوم نيست جه جيزى حجت است تا در مرحله بعد كفته شود مصلحت سلوكيه مصحح جعل حجيت است و با 


سلوكك حجت مافات جبران مى شود. 


به تعبير محقق نائينى مصلحت سلوكيه در طول حجيت است. و در تعارض امارتين تعيين كر حجت نيستء نميكويد كه هر دو 


ححتتل. با ركى عضحت اسبك#المى ثؤائك يكو يك قاعده تاخبير اشبت: با تشاقط. 


ص: خرفرا 


مصلحت سلوكيه به فعل مصلحت نمى دهد تا در تنافى امارتين ملاحظه شود كه مصلحت كداميك از متنافيين مى جربدء لذا 
نمى توان از مصلحت سلوكيه استفاده كرد كه امارتين متزاحم هستند و قاعده تخيير است. 


اكر تزاحم تصويرى داشته باشدء بر اساس سببيت اشعرى يا معتزلى است كه قيام اماره موجب ايجاد مصلحت در مؤدى مى 


شود. 
فرق بيان آخوند و خويى 
فرق نخ< 


با بيانات فوق فرق بين بيان آخوند و خويى تبيين كشت. با نظر شريف مرحوم آخوند هم بنا بر سببيت بين دو اماره تزاحم 
وجود ندارد لكن بيان ها فرق مى كند. 


آخوند از راه قصور مقتضى منكر تزاحم شدند. با بيان ايشان ادله حجيت يا سيره است يا دليل لفظى و مفاد هر دو طريقيت 
است نه سببيت» اماره نزد عقلا طريقيت دارد و ظاهر ادله لفظيه نيز طريقت است. _ اقضاى طبع خبرى نيز طريقيت است» خبر 
طريق است به واقع و عمل عقلا به خبر نيز مبتنى بر طريقيت آن است. سببيت و موضوعيت خبر خلاف طبع خبر و خلاف علت 
عمل عقلا-است. _اكر تنزل كرده و بككوييم مقتضاى ادله حجيت سببيت استء باز در موارد تعارض خبرين مقتضاى ادله 
حجيت سببيت يكى از اماره ها مى باشد نه سببيت هر دو اماره و تزاحم آنها در اقتضاء مصلحت و مفسده. عقلا در تعارض 
امارتين آن است كه با علم به كذب, بيش از يكك خبر را سبب قرار نمى دهندء با علم به كذب حككونه آن را سبب قرار دهند! 
وادله لفظيه هم كه امضاى سيره است با ضيق بودن مُمضى امضا هم ضيق مى شود, لذا ادله لفظيه هم فقط يكك خبر را سبب 


قرر داده اسي: 


ص: لكرذرا 


مرحوم آخوند ملا-حظه كرده اند كه در حجيت ظهورات دليل فقط سيره عقلاست و در حجيت صدور دو كونه دليل وجود 
دارد سيره عقلا و ادله لفظيه. در حجيت ظهور عقلا ظهورى را حجت ميدانند كه علم به خلاف نباشد. اما در حجيت صدور دو 
كونه دليل داريم و اكر دليل ما دليل لفظى بود ممكن است منصرف باشد به موردى كه اطمينان به مضمون خبر هم وجود 
داشته باشد _ بحث است در حجيت صدور كه آيا وثوق به مخبر در حجيت كافى است يا وثوق به مضومن هم شرط است؟ 
برخى وثوق مخبرى هستند و برخى وثوق خبرى. آخوند در انسداد يكك جا وثوق خبرى را مطرح كرده اميك اكر وليل 
حجيت صدور دليل لفظى باشد و اطمينان به صدور را هم شرط حجيت بدانيم دليل لفظى در تعارض خبرين» خبر محتمل 
الصدق را هم سبب قرار نمى دهد. 


اطمينان و وثوق به صدور شرط است كه در آن صورت در تعارض امارتين هيجكدام را سبب قرار نمى دهد. 


آخوند ملاكك و فرق تعارض و تزاحم را وحدت و تعدد متعلق ميداند. اكر ملاكك واحد باشد امارتين متنافيين متعارض هستند 
واكر ملاكك متعدد باشد متزاحم مى باشند. اشان با اين مبنا مى فرمايد: «بنا بر سببيت امارتين متنافيين متعارض هستند» جون 
عقلا اينجا بيش از يكك سبب نمى بينند» ادله حجيت فقط مقتضى يكك ملاك هستند آن هم در اماره محتمل الصدق است. 


واكر تنافى در مقام امتثال باشد امارتين متزاحم هستند. ايشان در محل كلام بحث از قاعده اولى نبا بر سببت» سخن را به سوى 
وجود مانع برده است. سيره عقلا و دليل لفظى حجيت به خاطر وجود مانع محل كلام را شامل نمى شوند» جون بنا بر سببيت 


تعبد به سببيت هر دو اماره تعبد به متنافيين است. 


ص : ونع 


هر دو محقق بزركوار امارتين را داخل در متعارضين مى دانند اما هر كدام طبق مبناى خود. محقق خراسانى با بيان قصور 
الى وجاك توب زا باك منافاك دو تقار جد[ وتاب وى أرقيو طرق لظا عردو متكلق ونا ور مستي ةداغل لو زانها زر 


فرق دوم بين دو محقق 


تزاحم نزد هر دو محقق يذيرفته نشدء اما بر فرض يذيرش آن و وجود دو سبب محقق خراسانى مى فرمايند: «بر فرض يذ يرش 
تزاحم» قواعد باب تزاحم را در تزاحم ملاكى جارى است» و محقق خويى مى فرمايند: «با يذيرفتن تزاحمء اين تزاحم از تزاحم 
ملاءكى است و قواعد تزاحم امتثالى در آن جارى نيست و دست عبد از ملاكات و تزاحم ملاكات كوتاه است و به او مربوط 


نمى شودا). 


و نظريه مرحوم آخوند ادعايى است و با تنزل از آن بحث به باب تزاحم مى رود. و در جريان قواعد تفصيل وجود دارد كه آن 


رادر محل خودش بحث كرده است. 
حاصل كلام اصل اولى در متعارضين بنا بر سببت تساقط است به دو بيان» بيان محقق خويى و بيان محقق خراسانى. 
جلسه بعد إن شاء الله از كفايه كه آخوند جمع عرفى را مطرح كرده است ادامه مى دهيم. 


تعارض /جمع بين متعارضين /قاعده «الجمع مهما امكن» 50/١١/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملاك5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تعارض /جمع بين متعارضين "قاعده «الجمع مهما امكن) 
خلاصه مباحث كذشته: 

در بحث از مقتضاى قاعده اولى بنا بر سببيت نكته اى باقى مانده است. 
ص: 68٠‏ 


مرحوم نائينى و خويى رحمهما الله سببيت در محل كلام را به سببيت سه كانه معروف حمل كرده اند» سببيت اشعرى سببيت 
معتزلى و سببيت مصلحت سلوكيه. لكن احتمال جهارم در مقام وجود دارد كه محقق عراقى نيز آن را ذكر كرده است. در اين 
احتمال قيام اماره سبب جعل حكم ظاهرى مى شود و ارتباطى به سببيت واضح البطلان ندارد كه طبق آن مبنا قيام اماره سبب 


كلام شيخ احتمال دارد بر اين معنا از سببيت مبتنى باشدء قيام اماره سبب جعل حكم ظاهرى است و جون در اماره متنافى قائم 
شده و دو حكم ظاهرى جعل شده است مكلف قدرت بر امتثال هر دو حكم ظاهرى ندارد. 


اين احتمال در كلام شيخ وجود دارد خصوصا كه شيخ اصل در كلام را بحث از سببيت قرار داده و بنا بر طريقيت را بعد از 


بحث نموده است. و بعيد است سببيت باطله مراد شيخ اعظم و مرحوم آخوند باشد. و كلمه «ظاهرا» را شيخ در تعابيرش آورده 


است و آخوند نيز در تقريرات كه توضيح داده كلمه «ظاهرا» را آورده است. 


است. 
اين احتمال با مبناى مشهور در طريقيت فرق دارد. 


نظريه مشهور در مفاد حجيت بنا بر طريقيت آن است كه حكم ظاهرى جعل مى شود به عنوان مؤداى واقع و واصل به واقع. در 
نظر مخطئه هيج سببيتى وجود ندارد؛ قيام اماره سبب مصلحت در جعل حكم ظاهرى نيستء قيام اماره هيج خاصيتى ندارد. 


لكن در اين احتمال قيام اماره سبب مصحلت دار شدن جعل حكم ظاهرى است. 


ص: 61 


در نهايت مرحوم آخوند در بحث از مقتضاى قاعده اولى نتيجه كرفت كه مقتضاى قاعده تساقط جه بنا بر طريقيت و جه بنا بر 


سسسشا. 


قاعده «الجمع مهما امكن ...) 


خوا ستكاه : بحث 


اخبارى ها قاعده «الجمع مهما امكن اولى من الطرح' را مطرح كرده و تعقيب نموده اند. و مرحوم آخوند در ادامه مباحث خود 


اين قاعده را مورد بحث قرار داده است:1 11 
اقوال 
اخبارى ها قائل و مدعى قاعده «الجمع مهما امكن اولى من الطرح» مى باشند. 


مرحوم شيخ طوسى در تهذيب و استبصار در عمل همانند اخبارى ها عمل كرده است. ايشان تا جايى كه توانسته روايات را بر 
محمل هاى بعيد و خلاف ظاهر حمل كرده است. 


مرحوم شيخ انصارى و آخوند منكر قاعده هستند. مرحوم شيخ انصارى كلام امين استر آبادى را نقل كرده و راجع به اين 
قاعده يكى دو صفحه بحث نموده است. مرحوم آخوند اصل را در متعارضين تساقط دانسته نه جمع تا هر مقدار كه ممكن 
است و لو با تأويل و ارتكاب خلاف ظاهر ايشان سخن اخبارى ها و بعض از اصوليون را مبنى بر «الجمع مهما امكن اولى من 
الطرح)» را دو بيان رد كرده است. 


ادله 
دليل قاعده 


[دليل] اخبارى ها آن است كه امارتين متعارضتين مثل دليل قعطى الصدور مى باشند» همانطور كه دو خبر قطعى السند يا دو 
آيه متعارض از قران كريم _اكر تعارض در آيات مصداق داشته باشد _ به تأويل برده مى شوند و تساقط نمى كنند» خبرين 
متعارضين نيز تا جايى كه جا دارد بايد با تأويل و ارتكاب خلاف ظاهر تحفظ شده و تساقط نكنند. اخبارييون قائلند كه تا 
ميشود و بايد اخبار را نجات داده و به آنها عمل كرد» تساقط متعارضين طرح آنها است و جمع بين متعارضين اعمال هر دو 


دليل است و اعمال هر دو دليل تا ميشود و جا دارد لازم است. 


ص: ؟عع 


.©١ كفايه الأصول ( طبع آل البيت )» ص:‎ )1( -١ 


ادله بطلان قاعده 
دليل يكم: فقدان دليل در مقام اثبات 
قاعده «الجمع مهما امكن اولى من الطرح') خوم أيه وووابت سكو ذليل ديكرى تدارف 


آنجه راجع به جمع بين دليلين مى شود كفت اين است كه جمع بين اظهر و ظاهرء قرينه و ذو القرينه جمعى است كه نزد ابناء 
محاوره مقبول است و ايشان كاهى در يكى از دليلين تصرف مى كنند مثلاً با تصرف در ذو القرينه آن را بر قرينه حمل ميكنند 
ويا تضرف در ظاهر آن زا بر اظهر حمل مى كندد» .و كاهى درهر دو ذليل تصرف مى كنند جون هر دو برائ: يكديكر قرينه 


إينكونه جمع نزد عرف وجود دارد و مقبول است و سيره عقلا دليل آن است. 


لكن در جايى كه موارد جمع عرفى در آن تطبيق ندارد _ هيجكدام از موارد قرينه و ذو القرينه» عام و خاصء مطلق و مقيد. 
اظهر و ظاهر و نص و ظاهر در كار نيست و بايد براى جمع بين دليلين مرتكب تأويل شد _اينجا «الجمع مهما امكن» دليل 


ندارد. 
در مثال زر : استة فت ندارد. 
جمع در مثال زير جمع تبرعى و عرقي 5 


جمع بين روايت «ثمن العذره من السحت)(١)‏ و روايت «لابأس ببيع العذره)(1) به اينكه مراد ازروايت اول عذره غير مأكول 
اللحم است و مراد از روايت دوم عذره مأكول اللحم است. 


بر معتبر بودن جمع بايد دليل داشته باشيم و اينكونه جمع ها دليل بر اعتبار ندارد. 


يننا 


.١ح من ابواب ما يكتسب به‎ 5٠ ص: 178 باب‎ ١١ وسائل الشيعه» ج‎ )5(-١ 
من ابواب ما يكتسب به ح".‎ 5٠ ص: 178 باب‎ ١7 ؟- (”) وسائل الشيعه» ج‎ 


مثال ديكر؛ جمع بين دليل «أكرم العالم) و بين «لا-تكرم العالم» به اينكه مراد از دليل اول عالم هاى خوب است و مراد از دليل 
دوم عالم هاى بد است جمع تبرعى بى دليل است. 


دليل دوم: طرح دليلين با قاعده 


جمع يعنى اعمال دليلين اما با جمع تبرعى سند و ظهور دليل طرح ميشود. رفع يد از ظهور «اكرم العالم» و ادعاى اينكه مراد 
عالم خوب است طرح ظاهر دليل است. «اكرم العالم» ظهور در وجوب اكرام عالم دارد جه فاسق باشد جه عادل, و با جمع 


مذكور مقدارى از موارد به دليل عمل شده و در مقدارى دليل طرح شده است و اين كار جمع نيست. 


تأويل دليلين در برخى از موارد قاعده. جمع بين دليلين نيستء در بسيارى از موارد در ظاهر هر دو تصرف شده و ظاهر آنها 
اسقاط مى شود. تصرف در ظهور و عمل نكردن به اطلاق جمع بين دليلين نبوده و طرح و اسقاط هر دو دليل يا يكى از دليلين 


كلام آخود در ادامه: سيره دليل بر خلاف قاعده 


مرحوم محقق خراسانى در ادامه با «و قد عرفت» تذكر مى دهند كه اكر سندين قطعى باشند تعارض در ناحيه ظهورين است و 
اكر سندين ظنيين باشند تعارض در ناحيه سندين است و تطبيق «صدق العادل» در هر كدام از دليلين با تطبيق آن در دليل ديكر 
تعارض دارد» ومقتضاى اصل تساقط دليلن است نه حجيت سندين همراه با تأويل يا حجيت ظهورين همراه با تأويل. 


ايشان وجه اصل تساقط را بيان نكرده اند. و وجهش آن است كه ابناء محاوره و عقلا به ظهور دو دليل قطعى السند عمل نمى 
كنند. اكر دو دليل اظهر و ظاهر نباشند اصل اولى تساقط دليلين در مدلول مطابقى است جون انباء عرف به ظهور دو دليل 
قعطى السند عمل ثمى كننتد. ابناء. مخاورة اينكونه تيستيد كه ندون مبرر ظهورنرا حمل بر خخلاف ظاهر كبند. ا كر غقلا از مولا 
بدون واسطه شنيدند كه فرمود «اكرم زيدا» و در جاى ديككر شنيدند كه فرمود «لاتكرم زيدا» قضاوتشان آن است كه هيج كدام 
از كلام هاى مولا حجيت ندارد. عقلا نميكويند مراد از «اكرم» وجوب اكرام است و مراد از «لاتكرم» قليل بودن ثواب است. 
عقلا با تكلف و سختى دنبال تأويل نرفته و هر دو دليل را كنار ميكذارند. 


ض اعم 


عقلا با شنيدن احكام متناقض از مولا قضاوتشان آن است كه يا حواس مولا يرت شده يا يشيمان شده و بدا حاصل شده است. 


عقلا- همانطور كه در در دو دليل قطعى السند و ظاهرى الدلاله به ظهورها عمل نكرده و دنبال محمل نبوده و آنها را كنار مى 
كذارند همجنين در سندين ظنى به مدلول مطابقى هيجكدام عمل نمى كنند. اكر ثقه اى از مولا خبر آورد كه مولا فرموده 
«أكرم زيدا» و ثقه ديكر از مولا خبر آورد كه مولا فرموده «لاتكرم زيدا» و مخاطب نمى داند كدام كلام از مولا صادر شده 
است _ يا در مورد مولاى شرعى نمى داند كدام براى بيان حكم واقعى و به دور تقيه صادر شده است _در اينجا عقلا به 
مدلول مطابقى هر دو عمل نمى كنند. 


سيره مركز تعارض را يا ظهورين قرار مى دهند و يا سندين هر دو را كنار كذاشته و به هيج كدام عمل نمى كنند به دو ظهور 
دليلين قطعى السند و نه به دليل حجيت سند در دو دليل ظنى السند. 


امر در جايى كه مركز تعارض سندين ظنين است واضح تر استء عقّلا آنجا با اشاره به سند دليلين ميكويند نمى دانيم كدام از 
دولا ضاةن شله استويو ارنكونه فسنت كد يكزيكن حنرن ثقه عبر ذادهاست و عرش عيحت اسة بسن دورق تعطى است 


بايد ظهور را تأويل كرد. عقلا در سند مناقشه مى كنند. يا در جهت ظنى در جهت صدور مناقشه مى كنند. 


حاصل: بايد ملا-حظه كرد كه كار عقلا در متعارضين جيست؟ و ادعاى آخوند آن است كه عقلا در متعارضين در سند يا 
جهت صدور متاقشه مى كتدد» عمد اقل تأويل دز دودليل ظبى الستدذ كار عقلاً بسث» عقلا تميكويند جون هر دو حصر زا ثقه 
آورده است بايد كلام مولا را تأويل كرد.(١)‏ 


ص: معع 
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توه هراد :]ل قاعادة 


شايد مراد اخباريون از قاعده «الجمع مهما امكن اولى من الطرح» جمع عرفى باشد. «مهما امكن» يعنى هر جا كه عرف ممكن 
بداند» نه اينكه هر جمعى كه ممكن باشد هر جند جمع بدون وجه. 


و عمل شيخ طوسى در تهذيب و ا ستبصار معلوم نيست مبتنى بر نظريه اخبارى ها باشد» شيخ طوسى در مقابل طعن اهل سنت 


اين باورند كه در تعارضء هر دو اماره متعارض حجت هستند و لو با تأويل. 


مناقشه: مرحوم آخوند ملاحظه مى كنند كه اككر مراد از جمع در قاعده «الجمع مهما امكن» جمع عرفى باشدء اولويت از طرح 


معنا ندارد» جون جمع عرفى متعين استء نه آنكه اولويت دارد نسبت به طرح. 


جواب: ايشان با توجه به آن اشكال دوباره مرتكب توجيه شده اند كه مراد از «اولى» اولاى تعيينه است. مانند قول خداوند 


عزوجل ١و‏ أولُوا الأْحام بَعْضُهُمْ أؤلى يبغض )١(2)‏ اولى در آيه شريفه تقدم در ولايت است و تقدم تعين دارد نه اولويت. 
محقق خراسانى در اينجا بحث از مقتضاى اصل اولى را تمام كرده اند. 
بررسى قاعده «الجمع مهما امكن) 


جمع تبرعى نزد مرحوم شيخ انصارى قيمتى ندارد و مراد از جمعى كه اولى است از طرح جمع عرفى مى باشد. 


آيا قاعده «الجمع مهما امكن اولى من الطرح» جمع عرفى است كه اصوليون ادعا دارند يا جمع تبرعى است كه اخباريون 
مدعى هستند و تعبير «مهما امكن» با مطلق جمع سازكار است؟ اين بحث يكك از مواردى است كه معظم اصوليون با معظم 


صل 2ع 
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بايد موارد جمع را ملا-حظه كرد. و از ابتدا موارد جمع عرفى _ اظهر و ظاهرء قرينه و ذو القرينه» عام و خاص و ... _را كنار 
ميكذاريم. شمول اين موارد در جمع عرفى اتفاقى استء و بايست غير از موارد جمع عرفى بايد ملا-حظه شود. دليل قاعده 
«الجمع مهما امكن» عرف و سيره است و بايد ديد سيره تا كجاستء آيا برد سيره فقط در جايى است كه جمع عرفى است و 


متعارضين اظهر و ظاهر و عام و خاص هستند يا بيش از آن هم برد دارد؟ 
محقق صدر به مناسبت اين بحث را دنبال كرده اند. 


در غير موارد اتفاقى» ما هستيم و قطع به صدور دو كلام متعارض از مولا يا وجود حجت بر صدور متعارضين از مولا آيا در 
آن موارد آيا در انجا هم بايد بين دو دليل به نحوى جمع كرد كه امين استر آبادى ميكويد يا جمع امكان ندارد؟ آخوند مدعى 
است كه قاعده اشاره دارد به جايى كه جمع امكان دارد و اخبارى ها مدعى هستند كه مطلق جمع ضرورى است. 


آيا عرف عقلا در فرض صدور متعارضين از مولا يا در فرض حجت بودن صدور بر خود لازم مى بيند كه جمعى را مرتكب 


شود كه عرفى نيست. يا عقلا ميكويند ما مراد مولا را نمى دانيم؟ 


دليل «الجمع مهما امكن» آيه و روايت نيست و سيره عقلا است و بايد ملاحظه كرد كه عرف مطلقا كلمات مولا را جمع مى 
كنند و لو با تأويل يا فقط در موارد جمع عرفى؟ 


دراين مسأله بين اصوليون و اخبارى ها نزاع وجود دارد. 
كلمات شيخ انصارى را ملاحظه بفرمابيد. 


ص: فرفر 


تعارض /جمع بين متعارضين /قاعده «الجمع مهما امكن» 50/١١/٠1‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: تعارض اجمع بين متعارضين /قاعده «الجمع مهما امكن)» 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث ييرامون قاعده «الك امكن اولي م الطرح)» بود و كفته شد كه سشتر اخماريون قائا به اب قاعده هستند و طبق نة 
يخه يرامق من الطرح١‏ بو بيستر اخباريوق بهاين وطٍ 


به مرحوم امين استر آبادى نيز نسبت داديم كه اين قاعده را قبول دارد. 


لكن روشن نيست كه اكثر اخبارى ها قائل به قاعده باشند و امين استر آبادى صاحب حدائق كه از اخباريون متعادل است اين 
قاعده را نيذيرفته و يذيرش قاعده را به برخى از اصحاب نسبت داده استء ايشان در ادامه فرموده اند اساس قاعده و ارتكاب 
جمع تبرعى در كلمات شيخ طوسى در تهذيب و استبصار است و ايشان در مقام دفاع از شيخ فرموده شيخ طوسى نيز قاعده 
«الجمع مهما امكن» را قبول ندارند اما به جهت دفع شبهه اى مرتكب جمع تبرعى شده است. شيخ طوسى در مقدمه تهذيب 
اشاره مى كنند كه تعارض اخبار براى برخى شبهه شده است و موجب شده برخى از دين حق جدا شوند» شيخ طوسى با جمع 
هاى تبرعى در صدد آن بوده كه به اهل شبهه بفهماند كه آنها اشتباه مى كنند و روايات متعارض احتمال دارد محملى داشته 


باشند. 


وديروز كفته شد شيخ انصارى كلام امين استر آبادى را نقل كرده است لكن شيخ كلام ايشان را نقل نكرده و كلامى از 
لوالع اللئالى نقل نموده است. 
نظريه «الجمع مهما امكن اولى من الطرح» با نظريه اخبارى ها سازكار است و اهل تتبع تتبع نمايند كه مسلكك اخباريون در 


مورد قاعده جيست؟ 


ص: معع 


ظاهر لوالئ اللثالى «الجمع مهما امكن» را به عنوان روايت نقل كرده و توصيه ميكنند بر سعى بر حل اخبار متعارضء به اين 
دليل كه جمع اولى از طرح و تعطيل روايت ها است. و اكر جمع مقدور نبود بايد طبق مقبوله عمر بن حنظله عمل كرد. 


از انظر اقوال نمى دانيم قائل به قاعده «الجمع مهما امكن» اخبارى ها هستند يا برخى از اصوليون» كلا.م صاحب حدائق را 
ملاحظه كرده اما به نتيجه اى نرسيديم. 


بحث از اصل قاعده 


شيخ انصارى مى فرمايد ظاهر برخى و تصريح برخى آن است كه قاعده «الجمع مهما امكن اولى من الطرح» عموميت دارد 
حتى در جايى كه يكى از متعارضين مرجح دارد» جمع اولى است از طرح دليل خالى از ترجيح. همجنين عموميت دارد در 


جايى كه متعارضين بر يكديكر ترجيح نداشته و متعادلين باشد» جمع اولى است از تخييرى كه متضمن طرح است.(1١)‏ 
عموميت قاعده حتى در فرض وجود مرجح در نظر تحقيق واضح البطلان است. 


شيخ انصارى مى فرمايند: از جريان قاعده «الجمع مهما امكن اولى» حتى در فرض وجود مرجح لازم مى آيد كه اخبار ترجيح 
و تخيير كاللغو باشند در حالى اخبار كه ترجيح نزد همه و اخبار تخيير نزد برخى مورد قبول است. زيرا در اين صورت براى 
اخبار موارد بسيار قليلى مى ماند» همانا بالاخره براى متعارضين مى توان محملى بيدا كرده و مواردى كه در آن تأويل و محمل 
امكان نداشته باشد بسيار اندكك است. 


از نفس اخبار ترجيح و تخيير استفاده مى شود كه عموميت قاعده «الجمع مهما امكن» غلط است. به حكم اخبار علاجيه در 


تعارض دو خبر اكر يكى موافق كتاب بود بايد آن را ترجيح داده و ديكرى را طرح كرد و جايى براى تأويل وجود ندارد. 


عن قمع 
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از عمل به قاعده «الجمع مهما امكن» و كنار كذاشتن اخبار ترجيح و تخيير فقه جديد و هرج و مرج در استنباط لازم مى 
آيد.00) 


ايشان سيس كلام ابن ابى جمهور احصائى را اينككونه توجيه كرده اند كه مراد ابن ابى جمهور آن است كه روايت «الجمع مهما 
امكن اولى من الطرح» ظهور ندارد در جمع هاى تأويلى بلكه مراد از روايت آن است كه نبايد زود به سراغ اخبار علا-جيه 
رفت. خود ابن ابى جمهور بيان كرده است كه بايد در جمع تلاش و كوشش كنى و اكر نتوانستى جمع كنى آنككاه برو سراغ 


دليل قاعده 

شيخ انصارى عمده دليل بر قاعده را جهار بيان ميداند. 

بيان نخست: اعمال دليلين 

جمع اعمال دليلين است. 

و اعمال هر دو دليل اولى است از اينكه به هيج كدام عمل نشود يا به يكى از دليلين عمل نشود. 
بيان دوم: اولويت اخذ دلالت اصلى متعارضين 


هر كدام از دليل هاى «اكرم العلما) و الاتكرم العلما» يكك دلالت اصلى دارد و يكك دلالت تبعى. دلالت اصلى «اكرم العلما») 
وجوب اكرام است و دلاللت تبعى آن عموميت استء هميجنى دلاللت اصلى «لاتكرم العلما؛ حرمت اكرام است و دلالت تبعى 


حال اكر هر دو دليل را طرح كنيم جهار دلالت را طرح كرده ايم؛ دو دلالت اصلى و دو دلالت تبعى»؛ اككر يكك دليل را طرح 
كنيم يكك دلالت اصلى و يكك دلالت تبعى راطرح كرده ايم و اككر دليلين را جمع كنيم دو دلالت اصلى را حفظ كرده و تنها 
دو دلالت تبعى را رها كرده ايم. 


ص: لحك 
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و در دوران امر بين طرح جهار دلا-لت و بين طرح يكك دلالت اصلى و يكك دلالت تبعى و بين اخخذ دو دلالت اصلى و طرح 
دلالت هاى تبعى اوليت با كزينه اخير است. 


بنابراين اصل دلالت «اكرم العلما» در وجوب اكرام را حفظ كرده و از دلالت بر عموم دست برداشته ميككوييم مراد از علما در 
دليل علماى عدول است و در دليل «لاتكرم علماء» بر دلالت بر حرمت اكرام تحفظ كرده واز دلالت بر عموم رفع يد كرده و 
ميككوييم علماى فاسق متعلق حرمت هستند. 


بيان سوم: قياس به سندين قطعيين 


همانكونه در دو خبر قطعى الصدور كه يقين داريم تقيه اى صادر نشده اند» طرح هر دو دليل معنا ندارد و ناجار بايد در ناحيه 
ظهور تصرف كرده و آن را به تأويل برد» همجنين در دو خبر ظنى الصدور حجت نيز بايد سند را حفظ كرده و يكى از خبرين 
يا هر دو را به تأويل برد و اكر تأويل ممكن نبود علم آن را به اهلش واكذار ميكنيم و خبرين تساقط نمى كنند. 


بيان جهارم: قياس به خبر مقابل اجماع 


همانطور كه ظاهر خبرى كه مخالف اجماع است و قابل التزام نبوده و مورد عمل قرار نمى كيرد و آن ظاهر به قرينه اجماع بر 
خلاف ظاهر حمل شده و تأويل مى شود همجنين در خبرين متعارضين نيز كه ظاهرشان قابل التزام نيست ظهور هر دو يا ظهور 
يكى از دليلين بر خلاف ظاهر حمل شده و تأويل مى شود. و فرقى نيست بين يكك خبرى كه مخالف اجماع است و بين دو خبر 
متعارض كه ظاهرش قابل عمل كردن نيست. 


ص: لكر 


مناقشه : قصور دليل 


مرحوم شيخ انصارى مناقشه كرده اند _ مضافا به اينكه كه قاعده «الجمع مهما امكن اولى من الطرح» دليل ندارد» اكر هم 
روايت باشد» آن روايت مرسله ابن ابى جمهور احصائى در عوالى اللثالى است كه هم در تأليف و هم در مؤلف اشكال وجود 


دارد _ دليل از اثبات مدعى قاصر است در هر جهار بيان. شيخ به همه جهار بيان يكك مناقشه مى كند. 
بيان قصور دليل 


همانا دليل حجيت منحصر به دليل سند نبوده و در مجموع دو نوع دليل حجيت وجود دارد .١‏ ادله حجيت صدور همانند سيره 


عقلاء آيات قرآن و رواياتى به مضمون «صدق العادل)» ". ادله حجيت ظهور كه اين نوع دليل منحصر است در سيره عقلا. 


باشد. و در موارد جمع تبرعى با اينكه بر ادله حجيت سند تحفظ مى شود لكن ادله حجيت ظهور كنار كذاشته مى شود. 


در بيان نخست ادعا شد اعمال هر دو خبر _ به جهت اخذ به ادله حجيت سند _ اولى است از طرح هر دو و طرح يكى از دو 
خبر. 

لكن غفلت شد از اينكه درست است كه هر دو خبر اخذ شد اما ادله حجيت ظهور ساقط شدند. در محل كلام امر دائر است 
بين اخذ به ادله حجيت سند و اسقاط هر دو ظهور يا يكك ظهور(!) و بين اخذ به سند و ظهور يكى از خبرين و طرح سند و 
ظهور خبر ديكر؛ امر دوران دارد بين اين دو هيجكدام بر ديكرى ترجيح ندارد و با هم متعارض اند امكان ندارد هم هر دو 
سند حجت باشد هم هر دو ظهور اين معناى تعارض است و بايست يا از ظهورين يا ظهور يكى دست بردارد ويا از سند و 
ظهور خبر ديكر و هيجكدام بر ديكرى ترجيح ندارد. 


ص: "مع 


امكن» تحفظ به سندين مى كند يا در ظهور هر دو خبر تصرف مى كند يا در ظهور يكك خبر و وقتى در ظهور يكك خبر 
تصرف مى كند به زعم خود به ظهور تمام يكك خبر و به مقدارى از ظهور در خبر ديككر عمل كرده است و اين اعمال خبرين 


است. 


اخذ به صدور و كنار كذاشتن ظهور خبرين اعمال خبرين نيستء اين كار نيز اسقاط هر دو خبر يا اسقاط يكى از خبرين است. 


در بيان دوم ادعا شد دلالت هاى اصلى خبرين اخذ و دلالت هاى تبعى رها ميشود» لكن غفلت شد كه ادله حجيت نسبت به 


دلالت بدون وجه كنار كذاشته شد. 


دو صادر شده اند و امر بين اخذ به ادله صدور و ظهور دوران ندارد» قطعيت صدور و قعطيت جهت صدور در دو طرف 
معارضه _ صدور براى بيان حكم واقعى _ موجب تأويل و تصرف در ظهورين و ارتكاب خلاف ظاهر است. معنا ندارد شارع 


هر دو ظاهر را اراده كرده باشد» قطعيت صدور قرينه است بر اراده معناى غير ظاهر. يكى از خبرين مبين خبر ديكر است. 


حون در مقيس عليه امر دروان ندارد بين اخذ ادله حجيت صدور و ادله حجيت ظهورء آنجا مراد نبودن ظهور قطعى است و با 


وجود قرينه اجماع و قطع به مراد نبودن ظهور ادله حجيت صدور شامل شده و مرتكب خلاف ظاهر مى شويم؛ 


بيان سوم و جهارم ناتمام است جون در محل كلام جمع با بيان «الجمع مهما امكن اولى من الطرح» جمع نبوده و طرح خبرين 
است امر دائر است بين طرح ادله حجيت سند و بين طرح ادله حجيت ظهور و هيجكونه وجه شرعى يا عقلا-يى براى ترجيح 
وجود ندارد. براى ترجيح ادله صدور بر ادله ظهور هيج وجهى وجود ندارد اكر نكوييم كه ترجيح با ادله حجيت صدور مى 
باشد» جون ادله حجيت صدور تعبد مى كنند به صدور خبرى كه ظاهرش قابل تعبد استء و زمانى كه دو ظهور متنافى از مولا 
نقل شود تعبد به سند آنها معنا ندارد. ادعاى وجود سيره عقلا بر حجيت ظهور نيز جا ندارد جون تحليل ارتكاز عمل عقلا آن 
است كه عقلا بيش از عمل به دليل حجيت سند به ظهور نككاه مى كنند كه آيا ظهور قابليت عمل را دارد يا نه! همانا تعبد به 
صدور مقدمه است براى عمل به ظهور و وقتى ظهور به خاطر معارضه يا وجود اجماع بر خلاف قابل عمل نبود تعبد به صدور 


ص: مع 


نكته؛ در جمع عرفى نه ادله حجيت صدور كنار كذاشته مى شود و نه ادله حجيت ظهورء بلكه به هر دو نوع ادله عمل مى كنيم 
جون قرينه دلالت دارد كه مراد از يكك خبر فلان جيز است و ما به ظاهر روايت و ادله حجيت ظهور و صدور عمل كرديم. 


مناقشه شيخ در فرض اصاله التساقط 
خبرين را معينا _ در صورت وجود مرجح _ يا غير معين را _ در صورت نبود مرجح _ اخذ كرد. 


اما خيلى از محققين قائل به اصل ثانوى نبوده و قائل به تساقط هستند و اكر قائل به تساقط باشيم امر دوران دارد بين سقوط هر 
دو خبر و بين «الجمع مهما امكن» اخذ به دليل حجيت هر دو خبر و تصرف در ظهور هر دو يا ظهور يكى از خبرين. 


بنا بر نظريه تساقط آيا در دوران مذكور ترجيح وجود دارد؟ 

ناقول.نة تساقظ سان شع و اخو تل مة دارد كه ف مودند دوران مذ ذااسث اعمال دلك: ننست. 
اكوك يال سي و او ر عرمو ور موجو وجمع 2-0 
كلام تتمه دارد و جلسه بعد تتمه را بيان كرده و وارد مقتضاى قاعده ثانوى مى شويم. 


تعارض /جمع بين متعار ضين /قاعده «الجمع مهما امكن» 48/١١/٠5‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: تعارض /جمع بين متعارضين "قاعده «الجمع مهما امكن) 


خلاصه مباحث كذشته: 


كلام در تتمه قاعده «الجمع مهما امكن اولى من الطرح» بود. كذشت كه شيخ انصارى قدس سره با مبناى تخبير هنكام تساوى 
متعارضين و ترجيح هنكام ترجيح خبر ذى مزيت از قاعده جواب داد. و كلام رسيد به اينجا كه اكر در متعارضين قائل به تخيير 
نبوده و قائل به تساقط شديم آيا جواب شيخ انصارى مبنى بر دوران باز در محل كلام تطبيق مى شود؟ با اين فرق كه با مبناى 
تساقط امر دوران دارد بين اخذ به سندين و تصرف در ظهورين يا تصرف در يكك ظهور و بين تساقط. بنا بر نظريه تساقط آيا 
در دوران مذكور ترجيح وجود دارد؟ بنا بر تساقط امر دائر است بين اخذ به دو سند و تصرف در ظهورين و بين تساقط و 
هيجكدام بر يكديكّر ترجيحى ندارد» جون تصرف در ظهورين اعمال دليلين نبوده و مستلزم سقوط ادله حجيت در هر دو خبر 
است لذا جمع به اين شكل با تساقط فرقى نداشته و بر يكديكر ترجيحى ندارند. اما اكر امر دائر باشد بين اخذ به سندين و 
تصرف در ظهور يكى از خبرين و بين تساقط» ممكن است كسى بويد جمع ترجيح دارد جون ادله حجيت سند شامل هر دو 
خبر است و با عمل به ظهور يكك خبر آن را نجات مى دهيم» به خلاف تساقط كه طبق آن هر دو خبر كنار كذاشته مى شود. 


ص: مع 


در غالب موارد جمع نيز در ظهور يكى از دليلين تصرف مى شود و ظهور ديكّرى اخذ مى شود. غالب موارد جمع در تهذيب 
والتتتصاف يد اتكزاقه ايك 


فقدان دليل بر جمع تبرعى (نظر تحقيق) 


بنا بر اصل تساقط نيز مجالى براى قاعده «الجمع مهما امكن» وجود ندارد. عمده دليل براى جمع اخبار در باب تعارض در مقام 
احتجاج بين عبد و مولا سيره عقلا استء و جمع به اين صورت كه يكى از ظهورين متعارضين را اخذ كرده و ظهور ديكرى 


تأويل شود عقلايى نيست. محرز است كه عقلا جينين جمع هاى تبرعى خنكك و بارد را ندارند. 


اكر سندها قطعى باشد و دو كلادم مولا تعارض كنند عرف مى بيند كه يقينا دو كلام متعارض از مولا صادر شده و جهت 


صدور هم يقينى است عرف اينجا جاره اى جز تصرف و تأويل ندارد. 


مرحوم شيخ انصارى قدس سره در دو خبر متعارض قطعى السند يذيرفت كه مسلكك و مشرب تأويل است. و اككر تأويل عقلا 
در قطعى السند انكار شود مضر به محل كلام و محل ابتلا نيستء دو دليل قطعى تعارض كنند و جمع عرفى نداشته باشند بسيار 
نادر استء تعارض دو آيه قرآن كريم معنا ندارد مى ماند اخبار محفوف به قرينه و اخبار متواتر و تعارض آنها و اينكه عمل 
عقلا در تعارض آنها جيست» خارج از محل كلام و محل ابتلاست. 


محل كلام جايى است كه دو خبر متعارض ظنى السند هستند و در آنجا بر قاعده «الجمع مهما امكن اولى من الطرح» دليل 
وجود ندارد» فقدان جنين جمعى در عمل و سيره عقلا محرز است. دو كلام متعارض از مولا نقل شود و صدور و جهت صدور 
يقينى نباشد» به مجرد تعارض قضاوت عقلا آن است كه ميكويند «مراد مولا معلوم نيستء معلوم نيست كدام مخبر راست كفته 
است» نه آنكه خطاب امر را حمل كنند بر ظاهر خودش و خطاب نهى را بر خلاف ظاهر تأويل ببرند. عرف و عقلا اين جمع را 
نمى يسندند. نمى توان با جنين جمعى در حضور مولا احتجاج كردء و مولا هم نمى تواند با آن عليه عبد احتجاج كند, در 


سيره عقلا جنين جمعى وجود ندارد» عدم حجيت جنين جمعى محرز است. 


ص: 6 


اكر نكوييم كه دليل داريم بر عدم حجيت و عدم حجيت محرز است لااقل حجيت محرز نيست و همين عدم احراز براى حجت 


آن مقدار كه حجت بر جمع بين اخبار متعارض داريم و ابناء محاوره و عقلا به آن احتجاج مى كنند مواردى است كه قرينه بر 
جمع وجود دارد و جمع عرفى است. مثلا مولا فرموده «اعتق رقبه) و در كلام ديكر فرموده «اعتق رقبه مؤمنه) عرف مى كويند: 
مراد او از «اعتق رقبه) عتق رقبه مؤمنه هست او با عرف سخن كفته است و عرف سخن او را اينكونه فهميده و جمع كرده و به 
مرادش بى مى برند و همان حجت بين او بندكانش مى باشد. خطابات القاى به عرف شده اند و فهم ايشان حجت است 


مادامى كه مولا خلاف فهم عرف جيزى بيان نكند. 


وقتى اهل لسان مى خواهد با مخاطبين سخن بكويد» روش عقلايى فهماندن مرادش به مخطابين آن است كه از همان الفاظى 
استفاده كند كه مردم مى فهمند. ظاهر حالش هم همين است كه با همان الفاظى كه مردم مى فهمند مى خواهد مرادش را 


برساند و اكر مرادش جيز ديكرى باشد بايد قرينه بياورد. 
و آنجه كه مردم در موارد جمع عرفى ميفمند همان نتيجه است. بنابراين جمع عرفى دليل دارد. 


حاصل بحث؛ عمده بيان در ردٌ قاعده «الجمع مهما امكن» آن است كه در رد قاعده «الجمع مهما امكن) نيازى به قيد "عرفى" 
نيست» جون «الجمع مهما امكن» جمع نيست. جمع تبرعى عرفا امكان ندارد و هر جا جمع امكان عرفى داشت بايد آن جمع 


ص: م 


تنبيه: جمع فنى و مورد يذيرش نككرفتن از سوى عرف 


جمع بين متعارضين طبق فن و قواعد علم اصول در مواردى امكان دارد از سوى عرف يذيرفته نشود. در فقه موارد متعددى 
بيش مى آيد كه حمل مطلق بر مقيد» حمل عام بر خاص عرف يسند نيست. لذا قاعده و قانون اصولى «حمل مطلق بر مقيدا و 
نظائر آن قوانين كليه نيستند» عرف بايد جمع را بيذيرد و صرف وجود قانون كفايت نمى كند. مهم آن است كه عرف كلامى 
را كاشف و بيان نسبت به كلام ديكر بداند و در موارد عام و خاص و مطلق و مقيد غالبا خاص و مقيد بيان هستند براى عام و 
مطلق. 


حمل مطلق بر مقيد به صورت غالبى است و جه بسا عرف به خاطر نكته اى در ارتكازش حمل مطلق بر مقيد را برنمى تابد. 


مثلاً جمع بين روايت «ثمن العذره من السحت:(١)‏ و روايت «لابأس ببيع العذره120) به اين بيان كه روايت اول بالوضع و به 
دلالت قضيه مهمله دلالت دارد بر سحت بودن فى الجمله ثمن عذره. اما دلالتش بر مطلق عذره با اطلاق است. و روايت دوم 
بالوضع دلالت دارد بر اصل جواز بيع عذره. و اما اينكه هر عذره اى _ جه عذره مأكول اللحم و جه عذره غير مأكول اللحم _ 
جواز بيع دارد با اطلاق است. 


در اين مثال اكر طبق موازين و قواعد اصولى دلالت هاى وضعى دو روايت را اخذ شده و در اطلاق ها آنها تصرف شود. به 
اين نحو كه به قرينه دلالت وضعيه هر كدام از اطلاق ديكرى رفع يد كنيم _ با دلالت وضعى «ثمن العذره من السحت» در 
حرمت از اطلاق «لابأس ببيع العذره) در جواز بيع عذره غير مأكول اللحم دست برداريم و با دلالت وضعى «لابأس ببيع العذره» 
در جواز بيع از اطلاق «ثمن العذره من السحت» در حرمت بيع عذره مأكول اللحم دست برداريم _ اين جمع مورد يسند عرف 
قرار نخواهد كرفت. جون قضيه مهمله قدر متيقن ندارد و مردم دو روايت را متناقض مى بينند و حمل دو روايت به قدر متيقن 


را بر نمى تابند. 


ص: /امع 


.١ح من ابواب ما يكتسب به‎ 5٠ ص: 178 باب‎ ١ وسائل الشيعه» ج‎ )١(-١ 
من ابواب ما يكتسب به ح".‎ 5٠ ص: 178 باب‎ ١7 ؟- (5) وسائل الشيعه» ج‎ 


اكر صدور اين دو دليل از ا ا ا ار ا وري سر ري ارو روي وي 


شاهد و مؤيد مردود بودن جمع تبرعى 


در روايات مواردى از تعارض وجود دارد با آنكه راه براى جمع تبرعى وجود دارد اما امام عليه السلام مرجحات و علاج كار 


راذكر كرده اند. 
شاهل لذ 3 


2 ان فى 


اعَنْ عَلِّ بن مَهزَِارَقَالَ: قرت فى كتَابٍ لهي الل ن محمد إِلَى أبى الْحَمَن ع- اُتَلفَ 
خّ - فى وَحُعتَي الَْجِرِ فى الَفَرِ فى بض مم أَنْ ص لما فى الْمَشْيدلٍ و رَوَى بَغطُ بض هُمْ لا 5 
تَضْتع أَنتٌ لِأقْنَدِىَ بك فِى ذَلِك فَوَقَم ع مُوَسَعٌ عَليِك بِأَبّهِ عَمِلْتَ؛ 1١‏ 


ص يبنا فى رِوَايَاتهِمْ عَنْ أبى عَتِدِ الله 
نص لما إَِا عَلَى الَوْض فَأَعْلِمِنَى كيف 


)--” صَلَهمًا فى المَخما » امر در مقام حظر بوده و نص در جواز است و نماز روى محمل قطعا واجب نب سسث. 
«نَا تَصَلهمَا إلا عَلَى الْأْض» ظهور دارد در بطلان نماز روى محمل. 


جمع تبرعى بين اين دو روايت آن است كه از ظهور روايت دوم در بطلا-ن نماز روى محمل دست برداشته و آن را حمل بر 
كراهت كرده و در نتيجه بكنُوييم نماز روى محمل جايز است با كراهت و روى زمين جايز است بدون كراهت. 


اين دو روايت متناقضين هستندك. 


ص: 6 


0-١‏ وسائل الشيعه» ج و3 ص: برو باب 1١6‏ من ابواب القبله ح8. 


شاهد دوم 


- 


امك تبه مُحَمَدِ بْنِ عَدِدِ اللّ بن جعْفَرِ الْحِميرِىٌ إِلَى ص اجب الزَّمَانِع إِلَى أَنْ 


فإذا انْتقَل مِنْ اله إلى أخرى فَعليهِ الكَكييرٌ و ما الآحَرُ فَِنَهُ م 0 م 
لهس عَلَيِدِ فى الْقَام بغر الْفَعْودٍ تك بيرٌ لي ال 5ل يقر ذا لتقيف ورانيكا اعدف فق ثاب القدليه كان 


)١(وًاباَوَص‎ 


رواى يرسيد: آيا بعد از بلند شدن تكبير مستحب است؟ امام عليه السلام _ بر فرض صدور اين روايت _فرمود: در اين باب دو 
خريعه داردء يكك خبر (إِذَا انْتَقَلَ مِنْ ع اله إلى أخرى فَعَلَيِهِ التَكبيرًا و خبر ديكر (إِذَا رَهعَ رَأْسَهُ مِنَّ السّجِْدَهِ النَانهِ وَ كبر ثُمٌ 
خلس 1 نم ام فلس عَلَيهِ فى الْقِيَام بَعْدَ الْقَعُودٍ تَكبِيرٌ» و به هر كدام خواستى عمل كن. 


در اين روايت اكر ما بوديم واين دو روايت ميكّفتيم مطلق و مقيد و عام و خاص هستند لكن خود شارع احكام تعارض را بار 


كرده است. 
تنبيه: اخبار علاجيه و نفى جمع عرفى 
اخبار علاجيه با اينكه جمع هاى تبرعى را نفى ميكند» جمع هاى عرفى را هم با مشكل روبرو ميكند. 


در جمع عرفى با اينكه حمل مطلق بر مقيد اما مطلق در زمانى صادر شده و جندين سال بعد مقيد صادر شده است, مطلق را به 
يكك شخص فرموده و مقيد رابه شخص ديكر اين ن مطلب محل تأمل است كه آيا حمل مطلق بر مقيد كار صحيحى است؟ به 
خاطر ناجارى و اينكه انسداد لازم نيايد ميكوييم ائمه همه نور واحد هستند لذا مطلق را بر مقيد حمل ميكنيم. 


ص: 61 


)6(-١‏ وسائل الشيعه» ج إيفة ص: ١1١‏ باب من ابواب صفات القفاضى ح9". 


خصوضا كه دز روايات حمل هاى عجبى رخ داده استثت. مانئدك روايت قلانسى در كتاب حج اعَنْ حَالدٍ 5 اماس قَالَ: 
الك ١‏ نَاعَئِدِ اللّم ع عَنْ رَخِلٍ أَنَى فل وَ عَلَِهِ طَوَافٌ النْسَاءِ قَالَ عَليِه يَدَنَهُ ْم جَاءَهُ آخَرُ فَفَالَ عَلَيِك بَقَرَه ثم جَاءَهُ حم فَقَالَ 
تلك 4 فلك بفة فا قاثوا أن لك الله كيل فلك عليه ينه فذال. أنك مريعة و غليكن جنئة وغل الؤفيل بثرة وعلى النقير 


شَّاةُ(1) امام عليه السلام به ملاحظه حال سائل جواب داده است. «قَقَالَ إِنّا نُجِيبُ لاس على الزئاقه وَ النَقْضَانَ 83 


إ 


بازدر مورد ديكر امام عليه السلام دو كونه ياسخ مى دهند يكك بار مى فرمايد «قضا واجب است» و در جواب ديكر مى 
فرمايند «قضا واجب نيست» سائل مى يرسد جككونه است براى يرسش واحد دو كونه جواب ميدهيد؟ امام عليه السلام 


- 


فى دوافك ورك سطورك من قربا رن ير ادا 1ق 1ق نلق فقي لد يتان لها واي ست ١‏ اوكا نلق #اكت بين ننه اذ 


يان امك 


بيان در بعضى از روايات عرفى نبوده و روشن كر آن است كه ائمه بيانات غير عرفى فرموده اند» ملاحظه حالات مخاطب را 
ميكردند واز طرف ديكر مقيدات و مخصصات بعد از عمل به عمومات و مطلقات صادر شده اند» همه اين نكات جمع عرفى 
را خدشه دارد ميكند. معلوم نيست كه روش ائمه همان روش قانون اصولى باشد كه در اصول كفته ميشود و ما آن را بر 
روايات منطبق ميكنيم. البته ما ناجاريم در اين عصر همان قواعد حمل عام بر خاص را به كار بنديمء لذا ما در فقه به دنبال 


شهرت قدما هستيم» شهرت قدما خيلى مهم است. 
ص: نا 


)08(-١‏ وسائل الشيعه» ج ١7‏ ص: 177 باب ٠١‏ من ابواب كتارم اس فى دترا ىر 
-١‏ (2) الكافى (ط - الإسلاميه)» ج 2١‏ ص: : 80 عَنْ مَنُضُورِ بْنِ حازم قَال: قُلْتُ إأبى عَدِدٍ الل ع مرا بَالى أشألك عَن الْمَشأله 


7 


ا 


تجن فِيهَا بِالْجَوَابٍ ثم يَجيئّك غَيِرى قَجيبُُ فيها بِجوَاب آخَرَ فَقَالَ | نا نُحِيبٌ النّاسَ عَلّى الزَبَادهِ وَ القْصَان .. 
*- (/0 وسائل الشيعه؛ ج .4 ص: 758 باب 14 من ابواب الخلل ح؟. 


مرحوم خويى و شايد صاحب مدارك فقه را فقط در جهار جوب قواعد اصولى استنباط مى كردند اما تطبيق قواعد و فن اصول 
بر فروعات فقه خالى از اشكال و دغدغه نيست. جمع تبرعى اساس ندارد و جمع عرفى به اين نحو كه فقط با قواعد اصولى 
خيلى صاف نيست. بله قواعد در مواردى صحيح است اما مثلا اكر امام مطلقى را به كوسفند جران كفته و يس از سالها مقيد 


آن را به زراره فرموده و ما آن مطلق را حمل كنيم بر مقيد روشن نيستء شايد حمل مقيد بر استحباب بهتر است. 


برخى از بزركان به خاطر مواجه با مشاكل فتوى از فتوى دادن فرار ميككردند «يفرون من الفتيا كفرار الغنم من الاسد). فتوى 
دادن مشكل تا جه برسد به تسرع در فتوا. بحث هاى طلبكتى و تطبيق فن بر فروعات براى يبدا شدن قوت استنباط است اما فتوا 
مشكل هابى داردكه بايد اين مشكلات را حل كنيد. 


مرحوم آخوند بعد از آنكه قاعده اولى را تساقط دانستند در ضمن فصلى بيان ميكنند كه قاعده تساقط مخصص غير اخبار است 


مانند تعارض بينه اما در اخبار اجماع وجود دارد كه قاعده تساقط نيست. مرحوم شيخ هم اين اجماع را ادعا كرده است. 
مقتضاى قاعده ثانوى در اخبار 
آيا مقتضاى قاعده در اخبار تساقط است يا تخبير در صورت وجود مرجح يا مطلقا تخبير؟ 


مرحوم آخوند: اكر شكك شد دراينكه مقتضاى قاعده تعيين است يا تخيير» امر دوران دارد بين تعيين و تخيير» احتمال مى دهيم 
در تعارض خبر عادل و ثقه. خبر عادل معينا حجت باشد و احتمال ميدهيم مخيرا حجت باشد. و اصل عملى در دوران امر بين 
تعيين و تخيير تعيين است. زيرا آنجه احتمال دارد معينا حجت باشد يقينا حجت است و لو در فرض تخيير اما خبر ثقه در فرض 
حجت تعيينى احتمال دارد حجت نباشد. و شكك در حجيت مساوى است با عدم حجيت. اصل عملى مقتضى تعيين است و ادله 


ديكرى هم وجود دارد.(١)‏ 


اع 


.887 كفايه الأصول ( طبع آل البيت )؛ ص: 581 و‎ )8( -١ 


ادامه بحث را ملاحظه بفرماييد. 

تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات 50/١١/٠8‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تعارض/مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در مقتضاى اصل ثانوى مستفاد از روايات بود. كذشت كه مرحوم آخوند ابتدا در فرضى كه شكك شود مقتضاى قاعده 
ثانوى تخيير است يا ترجيح تأسيس اصل كرده. در فرض شك امر دوران دارد بين تعيين و تخيير و مقتضاى اصل در آنجا 


اشتغال وتعيين است. 


قاعده اولى تساقط در تعارض دو بينه جارى است و در تعارض اخبار جارى نيست» همه محققين اتفاق نظر دارند كه مقتضاى 
قاعده ثانوى در اخبار تساقط نمى باشدء. و اما اينكه مقتضاى قاعده در مورد تعارض اخبار جيست اختلاف وجود دارد. برخى 
مقتضاى قاعده ثانوى را ترجيح مى دانند و برخى تخيير؟ حال مقتضاى قاعده اكر ترجيح است مرجحات كدامند؟ آيا فقط 


تأسيس اصل عملى در شكك بين حجيت تخييريه و حجيت مطلقه 


مرحوم آخوند عليه الرحمه ييش از بحث از اينكه متقضاى قاعده تعيين است يا تخيير ابتدا مقتضاى قاعده را در فرض * شك 
تبيين كرده استء اككر ادله _ در فرضى كه مزيتى وجود داشت و شكك شد در مرجحيت به آن مزيت __در بيان مقتضاى قاعده 
ثانوى قاصر بودند مقتضاى اصل عملى جيست؟ اكر دليل اجتهادى با مشكل مواجه شد مقتضاى دليل فقاهتى جيست؟ 


آخوند اصل جارى در اين فرض را اشتغال مى دانند و مقتضاى آن تعيين است.(1١)‏ و نظريه مشهور همين نظريه است. 
ص: 21ع 

)١(-١‏ كفايه الأصول ( طبع آل البيك انض الوم 

در مباحث سابق(1١)‏ كذشت كه دوران بين تعيين و تخيير در سه جا مطرح است. 

دوران بين تعيين و تخيير در مسأله فرعى (مقام جعل) 

دوران بين تعيين و تخيير در مسأله تزاحم (مقام امتثال) 


دوران بين تعيين و تخيير در مسأله اصولى (حجيت) 


مورد نخست؛ دوران امر بين تعيين و تخيير در مسأله فرعىء مانند اينكه اككر در كفاره ىد ك شد كه آيا 1 يمن 


مورد دوم؛ دوران امر بين تعيين و تخيير در مسأله تزاحم؛ مثل اينكه دو نفر در حال غرق شدن هستند و احتمال ميدهيم يكى از 


در مورد سوم دوران امر بين تعيين و تخيير در مسأله اصولى؛ مثل اينكه شكك شود در اينكه آيا تقليد از مجتهد اعلم معينا 
حجت است يا مكلف در تقليد مخير است بين تقليد از اعلم و عالم! معروف جريان اصل اشتغال است زيرا در دوران امر بين 
تعيين و تخيير در حجيت مرجع مسلما تعيين است جون اخذ محتمل التعيين قطعا حجت و عذر است _و نام آن حجت مطلقه 
مى باشد _ اما حجت بودن اخذ ديكرى _ كه نامش حجت تخييرى است _ مشكوك استء احتمال دارد ذى الترجيح حجيت 
مطلقه داشته باشد كه در اين صورت آن طرف مشكوك الحجيه است و عقل حكم مى كند كه مشكوك الحجيه قطعا حجت 
نيست» وقتى اصل تكليف ثابت است و شكك در عذر بودن جيزى دارى قطعا آن جيز عذر نيستء معذر بايد قطعى باشد و 


شك در معذريت و حجيت مساوى است با عدم معذريت و حجيت. 


ص: اموع 


.18/4/17948 جلسه 57 سه شنبه‎ )5(-١ 


آخوند دراول بحث حجج اين بيان را فرمود و اينجا در جند خط به اين بيان اشاره كرده است. 


معروف و مشهور همين است لكن محقق صدر بحث را باز كرده و فرموده نمى توان اطلا-ق اين بيان را يذيرفت و محتمل 
التعيين در همه صور مرجع نيست. ايشان هفت صورت براى محل بحث ذكر كرده و فقط يكك صورت يذيرفته است كه ثبوتا 


معقول استة واثاتا شاهد دارد. 


معناى حجيت تخيير به 


بيش از بيان صور هفت كانه معناى حجيت تخييريه تقديم ميكردد. 

عبارت بود از اينكه هر كدام از دليلين حجت است به شرط اخذ و اخذ يكى واجب و بايدى است. حجيت تخييريه متضمن سه 
حكم است .١‏ وجوب اخذ يكى از حجتين ”و ". حجيت هر كدام مشروط است به اخذ و حجيت مطلق نيست. 

مخفى نماند كه وجوب اخذ يكى نفسى نبوده و طريقى است. اكر شخص بخواهد احتياط كند و حجت را اخذ نكند مى تواند 
لكن راه مكلف براى عذر داشتن در مخالفت واقع آن است كه يكى از حجتين را اخذ كند. 

ومك تبائل كد كلبة رخذ كتروواباك اله امكزراتيها اذك ين نات التّثِيم تبتك 1ل هراد ال آن اسقناد عمل به 
خبر است «وَستحكك» يعنى اكر با عمل به خبر به خلاف واقع افتادى وسعت و عذر دارى جون به حجت اخذ كردىء مكلفى كه 


نماز جمعه نمى خواند بايد مستند داشته باشد, در برابر احتجاج خدا بايد اخذ به حجت كرده و بككويد اين روايت كفت نماز 


ص: ع2 


.//٠١/1١17948 جلسه /اه جهارشنبه‎ )"(-١ 


؟(ع) وسائل الشيعه» ج /اى3ى ص: .6 باب 4 من ابواب صفات القاضى ح8. 


كذشت كه مرحوم محقق خويى(1١)‏ حجيت تخييريه را منكر بود. وجه انكار ايشان آن بود كه «صدق العادل» وجوب اخذ يكى 


ال تخبريق استفاده ثمئ شود 


طبق نظر مختار آن مشكله در محل كلام وجود ندارد جون در محل بحث دليل بر حجت تخييريه موجود استء اما در فرض 


در دوران امر بين تعيين و تخيير» امر دوران دارد بين حجيت مطلقه خبر عادل كه مطلقا حجت است و مشروط به اخذ نيست و 
خاصه استفاده شد و «اخذ» از عقل» جون حجيت تخييرى غير از اين صورت تصوير ديكرى نداشت. محقق صدر براى حجيت 


تخييريه هفت صورت تصوير كرد و فقط همين صورت ثبوتا معقول است و اثباتا شاهد دارد. 


خبر عادل با خبر ثقه تعارض كرده اند و شكك در مرجحيت عدالت دارى لذا شكك داريم در اينكه خبر عادل حجيت مطلقه و 


تعيينيه دارد يا حجيت تخييريه! 


عقل حكم مى كند به اشتغال و احتياط. احتياط هم به اين است كه خبر عادل حجيت تعيينيه داشته باشد» بايد حجت تعيينيه رأ 
اخذ كرد تا يقين به فراغ ذمه بيدا كرد. حكم واقعى در دوران امر بين حجت تخييريه و تعيينيه منجز شده است جون اخذ يكى 
از حجت ها واجب و بايدى است _ وجوب اخد نيز طريق به تنجيز واقع است _ وجود منجز و اشتغال ذمه يقينى است و ذمه با 
اخذ حجت تعيينيه مطلقه يقينا فارغ شده است و عذر وجود دارد _ مكلف با اخذ حجت محتمل التعيين عذر دارد» حال محتمل 
التعيين جه حجت تعيينيه باشد يا حجت تخييريه _ اما با اخذ حجت تخييريه فراغ ذمه مشكوك است جون اكر خبر ديكرى 
معينا حجت باشد اين خبر حجت نيست و ذمه فارغ نشده استء اشتغال يقينى و شكك در فراغ موضوع مى شود تا عقل حكم 


كند به وجوب فراغ ذمه. 


ص: مع 


)8(-١‏ مصباح الأضتول ( مباحث حجج و امارات - مكتبه الداورى )» ج 7 ص: 28" و اع" 


ايق ساق سان ديكرى است تراى قاعده اشتغال دز ذوزان امر بية تعيية و تخبير. 
صور هفت كانه 
محقق صدر در محل بحث دوران بين حجت تعيينيه و حجت تخييريه هفت صورت مطرح كرهده اند.0١)‏ 


دو شين متعارض يا يكن الزامن اث وذ ركرق غير الزامي وا باهر وو الزاق شيو هوري كدهر دو غير الزافى باشل 


تصوير ندارد» جون دو خبر متكفل حكم غير الزامى تنجز و وجوب اخذ ندارد. 
مثال اول؛ خبرى سكوول «نماز جمعه واجب اسثة خير ذيكر سكويل «نماز جمعه واجب نيسث). 


مثال دوم؛ خبرى ميكويد «صدتقه واجب است» خبر ديكر ميكويد «زيارت حضرت امام حسين عليه السلام واجب است» و ما 


محقق صدر در صورت نخست كه يكى از خبرين الزامى است و ديكرى غير الزامى مفصل انحلال علم اجمالى و عدم انحلال 
آن را بحث نموده اند(؟) لكن اين بحث خروج از بحث است. در دوران امر بين حجيت تعيينيه و حجيت تخييريه هيج علم 
اجمالى وجود ندارد نه علم اجمالى كبير و نه علم اجمالى صغير ما هستيم و دو خبر متعارض و علم به صدق يكك از خبرين 
نداريم» علم به كذب يكى داريم و خبر ديكرى محتمل الصدق است و شايد هم دروغ بوده ودر نتيجه هر دو خبر دروغ 


باشند. 


در جايى كه دو خبر متعارض يكى الزامى است وديكّرى غير الزامى سه صورت متصور است. و در جايى كه هر دو الزامى 
باشند جهار صورت متصور استث. 
عم 


1 بحوث فى علم الأصول؛ ج 34 ص:‎ )©2(-١ 
.59/ بحوث فى علم الأصول ج /؛ ص:‎ )/( -١ 


سه صورت نخست 

احتمال تعيين در خبر الزامى 

احتمال تعيين در خبر غير الزامى 

احتمال تعيين در هر دو خبر 

كال فتووت تكنلث كر تداز حجمعةا واجنت سكاو روائ عاد ات و عي 2 كر ازدراوئ ثقه أست ووموادة ندازة: 
مثال صورت دوم؛ خبر «نماز جمعه واجب نيست» از رواى عادل است و خبر ديكر از رواى ثقه مى باشد. 


مثال صورت سوم؟ رواى خبر «نماز جمعه واجب است» از راوى اصدق است و شايد خبر اصدق حجيت تعيينيه داشته باشد و 
رواى خبر «نماز جمعه واجب نيست») از رواى اورع است و شايد خبر او حجيت تعيينيه داشته باشد. شايد خبر «نماز جمعه 


واجب است» حجيت مطلقه داشته باشد و شايد خبر «نماز جمعه واجب نيست») حجيت مطلقه داشته باشد. 
صورت نخست 


خبر متضمن حكم الزامى از رواى عادل بوده ودارى مزيت است وامر دائر است بين اينكه اين خبر حجيث تعيينيه ( مطلقه) 


ذاشته ناش ااتحدت تكيييه (مشروطله ) 3 يه ذورزان ١‏ انق كه اكز كر عادول مها سحت باشد غير :دوكر عت يست :و 


خبر ذو المزيه كه متضمن حكم الزامى است اككر حجيت تعيينيه داشته باشد كلفت زائده دارد _ جون بايست به الزام عمل شود 
جون هم در صورت ترك عمل به هر دو با حجت تعيينيه مخالفت شده است و هم در صورت عمل به خبر غير الزامى با حجت 
تعيينيه مخالفت شده است. حجت تعيينيه از دو جيز منع مى كند .١‏ ترك هر دو حجت ". عمل به حجت ديكر _ واكر حجيت 
تخبيريه داشته باشد سعه دارد» درست است با حجيت تخييريه نمى توان هر دو حجت را ترك كرد لكن اين منع از سوى 
حجيت تخييريه ناشى نشده است اين منع ناشى است از علم وجدانىء اثر مشتركك علم به وجود حجت فى البين آن است كه 


نمى توان هر دو را تركك كرد. 


ص: /اع 


اثر حجيت تخييريه عبارت است از عذر در صورت اخذ به حجت تخييرى واين توسعه است و برائت دراين حجت جارى 
نيست جون جريان برائت دائر مدار امتنان است و جريان آن در اينجا رافع سعه بوده و ضد امتنان استء برائت رافع كلفت و 


بنابراين جعل حجيت تعيينيه مشكوكك است و شارع با «رفع مالايعلمون» ميكويد حجيت تعيينيه (مطلقه) جعل نكرده ام و برائت 
در حجيت تعيينيه بلامعارض جارى مى شود. 


خود شارع نفرمايد فراغ يقينى را نمى خواهم و در امانى و در محل كلام تركك محتمل التعيين همراه است با مؤمن. 
صورت دوم 


خبر متضمن ترخيص از رواى عادل بوده واين خبر مزيت دارد احتمال دارد كه معينا حجت باشد و امر دائر است بين حجيت 


تعيينيه (مطلقه) خبر ترخيص و حجيت تخييريه (مشروطه) آن. 


برائت از حجت تعيينه در خبر ترخيصى اثر ندارد» جون برائت رافع كلفت است و انحصار وجوب عمل طبق خبر ترخيصى 


توسعه است و در حجيت تعيينيه خبر متضمن ترخيص كلفتى نيست تا برائت آن را رفع كند. 


برائت از حجيت تخييريه در خبر متضمن الزام كه مزيت ندارد آيا جارى است يا نه؟ آيا خبر الزامى حجيت تخييريه دارد يا نه؟ 
خبر الزامى قطعا حجيت تعيينيه ندارد [جون مزيت ندارد] و نسبت به حجيت تخييريه برائت جارى مى شود. جون جعل حجيت 
تخييريه براى خبر الزامى مشكوكك است! نمى دانيم خبر الزامى حجيت تخييريه دارد _ اكر خبر ترخيصى هم حجيت تخييريه 
داشته باشد _ يا اصلا حجيت ندارد _اكر خبر ترخيصى حجيت تعيينيه (مطلقه) داشته باشد _ و حجيت تخييريه براى خبر 
الزامى كلفت آور استء معناى حجيت تخييرى آن است با اخذ و التزام به خبر الزامى آن بر مكلف حجت شده و الزام به عهده 


اش مى آيد. ودر شكك در حجيت تخييريه براى خبر الزامى برائت جارى شده حجيت تخييريه را برميدارد. 


ص: م/م 


به تعبير ديكر امر خبر ترخيصى دوران دارد بين حجيت تخييريه و حجيت تعيينيه و به تبع آن حجيت تخييريه خبر الزامى 
مشكوك استء مكلف اكر خبر ترخيص را اخذ كند قطعا عذر و حجت دارد يا از اين باب كه حجيت آن تخييرى است يا از 
اين باب كه حجيت آن تعيينى است اما مكلف در حجيت خبر الزامى در فرض اخذ به آن (حجيت تخييرى) شكك دارد و شكك 


در حجيت مساوى است با عدم حجيت. 

صورت سوم 

امر خبر ترخيصى دوران دارد بين حجيت تخييريه و حجيت تعيينيه. 
همجنين امر خبر الزامى دوران دارد بين حجيت تخييريه و حجيت تعيينيه. 


مى توان سخن مرحوم آخوند مبنى بر «مقتضاى اصل در دوران بين تعيين و تخيير اصل تعيين است» به محل كلام توسعه داد. 


موردى بيش آمده است كه در هر دو خبر متعارض احتمال تعيين وجود دارد و بايست هر دو را اخذ كرد. 


لكن شمول كلام آخوند به محل بحث روشن نيستء جون ايشان اين صور را مطرح نكرده است اما طبق مبنايش اخذ هر دو 
خبر واجب بوده و مطابق احتياط است. اشتغال يقينى مستدعى فراغ يقينى استء اينجا هم اشتغال يقينى است و فراغ هم بايد با 
يقين حاصل شود. و فراغ به آن است كه در خبر متضن حكم الزامى به احتمال تعيين عمل كنيم. 


محقق صدر در اين صورت مى فرمايند: حجيت خبر ترخيصى همراه با سعه است و خالى از كلفت لذا برائت در آن جارى 
نيست. اما حجيت خبر الزامى كلفت آور است» جه حجيت تخييريه آن و جه حجيت تعيينيه اش. امر در خبر الزامى دائر است 
بين حجيت تخييريه و حجيت تعيينيه و يكى از حجيت ها معلوم الكذب است لذا برائت از حجيت تخييريه با برائت از حجيت 


تعيينيه تعارض مى كنند. 


ص: لوجع 


تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات /نظر محقق صدر 50/١١/٠2‏ 
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موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات انظر محقق صدر 
خلاصه مباحث كذشته: 


كلام در تأسيس اصل عملى بود هنكامى كه شكك شود قاعده ثانوى مستفاد از روايات تعبين است يا تخيير. مرحوم آخوند و 
مشهور مرجع را در زمان شكك تعيين دانستند و محقق صدر اطلاق كلام را قبول ندارند. در نظر ايشان مفاد دو خبر متعارض يا 
يكى الزامى و يكى ترخيصى است ياهر دو الزامى اند. در صورت نخستء احتمال تعيين يا در خبر ترخيصى است يا در خبر 
الزامى و يا در هر دو. مثل اينكه احتمال اعلميت يا در اين مجتهد است يا در آن مجهتد و يا در هر دو. 


اكر احتمال تعيين در خبر الزامى باشد از حجت تعبينيه و تخبيريه در خبر الزامى برائت جارى مى شود و مرجع تخيبر است. 
اكر احتمال تعبين در خبر ترخيصى باشد مرجع تعبين است. 
صورت سوم 


نظر محقق صدر در صورتى كه احتمال تعيين در هر دو باشد اين است كه مكلف مى تواند به خبر ترخيصى اكتفا كند. و نتيجه 


اين صورت همانند صورت دوم است.102١)‏ 


احتمال تعيين در هر دو تكليف وجود دارد و مكلف مى تواند به خبر ترخيصى اكتفا كند و احتياط لازم نيست» جون حجيت 


تخييريه و حجيت تعيبنيه خبر الزامى مشكوكك است و شايد هم اصلا حجت نبوده و خبر ترخيصى تعييناً واجب است. 


جلسه كذشته با اشتباه كفته شد كه بين برائت از حجيت تخييريه خبر الزامى با حجيت تعيينه آن تعارض وجود دارد. لكن 
برائت از حجيت تخييريه و تعيينيه خبر الزامى مشكلى ندارد و جارى است. هر دو حجيت كلفت زائده مى آورند و مجراى 


برائت است. 
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در ناحيه حجيت تخييريه و تعيينيه خبر ترخيصى كلفتى وجود ندارد لذا برائت هم جارى نيست. 


دراين صورت هم خبر ترخيصى حجيت تعيينيه و تخييريه دارد و هم خبر الزامى» و در مقام حجيت خبر الزامى با خبر ترخيصى 


متباينين بوده [و علم اجمالى داريم يكى از حجيت ها كذب است] و قانون در علم اجمالى به وجود حكمى بين متباينين آن 
است كه اككر در يكك طرف اصل مرخص بلامعارض جارى شد علم اجمالى اثر ندارد» علم اجمالى داريم يا خبر ترخيصى 
حجت است و يا خبر الزامى» اصل برائثت در ناحيه خبر ترخيصى جون اثر ندارد جارى نمى شود ودر ناحيه خبر الزامى 
بلامعارض جارى شده و حجيت تخييريه و حجيت تعيينيه خبر الزامى را كه كلفت آور هستند برميدارد. لذا علم اجمالى به 
وجود حجت در اين ميان احتياط آور نيستء در نتيجه مى توان به خبر ترخيصى ملتزم شده و آن را عذر قرار داد. اما نمى توان 
هر دو خبر را تركك كرد.(١)‏ 


فرق صورت سوم و دوم 


در صورت دوم به جهت احتمال تعيين در خبر ترخيصى مى توان طبق آن فتوا داد» اصل حجيت خبر ترخيصى مسلم است و 


تعيينى يا تخييرى بودنش معلوم نبوده لذا خبر ترخيصى با اخذ حجت فعلى مى شود و ميتوان طبق آن فتوا داد. 


ص: لاع 


)1(-١‏ مقرر: يس جرا طبق قانون علم اجمالى مشى نشد. قانون در علم اجمالى به وجود نجاست بين شيئين متباينين و جريان 
اصل مرخص در يكك از شيئين (به خاطر خروج از محل ابتلاء شيئ ديكر) آن است كه علم اجمالى به نجاست اثر نداشته و 
وجوب اجتناب به دنبال ندارد. در محل بحث نيز بايد علم اجمالى به وجود حجت فى البين اثر نداشته و وجوب اخذد به يكى را 
به دنبال نيآ ورد!. 


اما در صورت سوم مجتهد فقط ميتواند طبق خبر ترخيصى عمل كند اما نمى تواند طبق آن فتوا دهد جون حجييتش محرز 
نيستء احتمال تعيين در خبر الزامى است و شايد همان حجت باشد و خبر ترخيصى حجت نباشد» مجتهد نسبت به عمل خود 
از حجت تعيينيه و تخبيريه خبر الزامى برائت جارى كرده و آسوده خاطر مى شود كه حجت بر تكليف الزامى ندارد اما برائت 
از حجت تعيينيه و تخييريه در خبر الزامى» حجيت خبر ترخيصى را ثابت نمى كندء جرا كه برائت نسبت به اثبات حجيت خبر 


ترخيص اصل مثبت است. 

صورت جهارم 

هر دو خبر الزامى هستند. دو حكم الزامى متضاد هستند يا متناقض» هر دو وجوبند يا هر دو حرام يا يكى وجوب و ديكرى 
خرا 


در اين فرض يا احتياط امكان دارد يا نداردء و دراين دو فرض يا احتمال تعيين در يكك خبر است يا در هر دو خبر. بنابراين 
اكر هر دو خبر الزامى باشند جهار صورت دارد. كه به احتساب سه صورت ييشين مسأله هفت صورت دارد و صورت جهارم 
جايى است كه هر دو خبر متعارض الزامى هستند و احتياط امكان دارد و احتمال تعيين در يكى از خبرين است. 


مثلاً خبرى ميكويد «صدقه واجب است» و خبر ديكر ميكويد «زيارت حضرت امام حسين عليه السلام واجب است» و علم به 
كذب يكى از خبرين داريم. دراين صورت احتياط ممكن است واحتمال تعيين مثلا-در خبرى است كه ميكويد «زيارت 


حضرت امام حسين عليه السلام واجب است). 


خرن كه مكويلفسدقة واس ابن قطنا حجرت تعيتية تللاارد واالكر تيت «انفطه اتن سك" تربره دارو دو اد 
صورت مرجع تعيين است و بايد خبرى اخذ شود كه احتمال تعيين در آن وجود دارد. جون براى اخذ يا عدم اخذ اين دو خبر 


ص: اع 


الف) هيجكدام از دو خبر اخذ نشود. 
ب) اخذ خبر فاقد احتمال تعيين 


اكر هيجكدام از خبرين اخذ نشود مخالفت قطعى با واقع منجز ييش ميآيد؛ الزامى بودن مفاد هر دو خبر موجب شده واقع منجز 
شود و با مخالفت هر دو خبر واقع منجز مخالفت قعطى ميشود, يا با حجيت تعيينيه «وجوب زيارت» مخالفت شده است يا با 


حجيت تخييريه يكى از دو خبر. 


اككر خبر فاقد احتمال تعيين اخذ شود علم يبدا مى شود به وجود حجت اجمالى فعلى؛ با اخذ خبر «وجوب صدقه) علم بيدا مى 
شود كه به وجود حجت اجمالى فعلى. حجت يا حجت تخييرى است و همين خير با اخذ آن حجت شده است ويا حجت 
تعيينى است و خبر «وجوب زياره» بالفعل حجيت دارد. و همانطور كه علم اجمالى به تكليف اشتغال آور است,ء علم اجمالى به 
حجت نيز اشتغال آور استء در اين صورت وجود حجت بالفعل يقينى است اما معلوم نيست حجت بالفعل همين است كه اخذ 
شده است يا خبرى است كه احتمال تعيين در آن است و اخذ نشده است. لذا وظيفه اخذ خبر محتمل التعيين است و با تركك 
آن واخذ خبر فاقد احتمال تعيين» يقين به فراغ ذمه حاصل نمى شود و حجت اجمالى مستدعى اشتغال است و بايست خبر 


محتمل التعيين را اخذ كرد. 


واكر خبر محتمل التعيين اخذ شود يقين به فراغ ذمه حاصل مى شود جون اين خبر يا حجيت مطلقه دارد يا حجيت تخبيريه 


شود. 


ص: إرذذا 


صورت ينجم 
هر دو خبر الزامى است و احتياط ممكن است و احتمال تعيين در هر دو خبر وجود دارد. 


دراين صورت سخن مشهور درست است و بايد محتمل التعيين را اخذ كرد و جون هر دو محتمل التعيين است بايد هر دو را 


الف) تركك هر دو خبر 

ب) اخذ يكى از خبرين 

ج) اخذ هر دو خبر 

اخذ يكى موجب مى شود علم اجمالى به وجود حجت فعلى يبدا شود و علم اجمالى مقتضى احتياط است. با اخذ يكى از 
است از باب حجيت تعيينه اكر حجيت اين خبر تخيريه باشد. هر كدام از خبرين اخذ شود اين علم اجمالى بيدا شده و مقتضى 
احتياط است و بايد به هر دو خبر اخذ كرد و راه فرارى وجود ندارد در صورت جهارم با اخذ محتمل التعيين علم اجمالى 
تشكيل نمى شدء با اخذ خبر محتمل التعيين علم تفصيلى به حجيت آن خبر بيدا مى شد يا از باب حجيت تعيينيه حجت يا از 


تا كنون متبادر به ذهن مخاطب از جمله «مرجع در دوران امر بين تعيين و تخيير تعيين است» آن بود كه احتمال تعيين در يكى 
از طرفين است» در صورت ينجم احتمال تعيين در هر دو طرف است و طبق قاعده مرجع نيز تعيين هر دو طرف است وهر دو 


طرف بايد اتيان شود. 


ص: عا 


صورت ششم 

صورت ششم صورتى است هر دو خبر الزامى هستند و احتياط ممكن نيست و احتمال تعيين در يكك طرف است. مثا يكك خبر 
ميكويد «نماز جمعه واجب است» و خبر ديكر ميكويد «نماز جمعه حرام است» و مثلا خبرى كه مفاد آن «وجوب نماز جمعه)») 
انث اعكمال كازد يه قاط مر ححا ححفة باقن 


دراين صورت بايد محتمل التعيين را اخذ كرد. جون فرض آن است كه تكليفى دامن كير مكلف شده و اصل اشتغال يقينى 
است _ حجت تخييرى هم اشتغال مى آورد __و با اخذ غير محتمل التعيين» فراغ ذمه مشكوكك است جون شايد اين خبر حجت 
نبوده و حجت خبرى باشد كه احتمال تعيين دارد؛ و با اخذ محتمل التعيين فراغ ذمه يقينى است جون مكلف يقين دارد با اخذ 
خبر «وجوب نماز جمعه) فراغ ذمه ييدا مى كند يا به خاطر آنكه اين خبر حجت تعيينى بوده يا به خاطر آنكه اين خبر با اخذ 


حجت فعلى شد. 

در مباحث سابق كذشت قاعده آن است كه هر جا مكلف يقين به تكليف داشت و موافقت قطعيه (نه احتياط) ممكن بود. 
تواند موافقت قطعيه كند و اخذ خبرى كه احتمال تعيين ندارد شكك در فراغ دارد يس به حكم اين قاعده واجب است تحصيل 
موافقت يقينى تكليف. هر جند احتياط ممكن نيست اما به حكم قاعده تحصيل يقين به موافقت قطعيه واجب است. 

صورت هفتم 

مفاد هر دو خبر حكم الزامى استء احتياط ممكن نيست و احتمال تعيين در هر دو طرف است. 


ص: لءم هرا 


در اين صورت به خلاف صورت ششم موافقت قطعيه ممكن نيستء جون هر كدام احتمال دارد حجت تعيينى باشند و نيز در 
هر كدام احتمال وجود دارد كه حجت نباشند. اكر خبر ديكرى حجيت تعيينيه داشته باشد اين خبر حجت نيست و اكر اين خبر 
مكلف نمى تواند حجت يقينى به دست بياورد واين صورت داخل مى شود در قاعده ديكرى. قاعده اين است كه «هر كاه 


مكلف علم به حكم الزامى داشت و قدرت بر موافقت قطعى نداشته و قدرت بر موافقت احتمالى داشت,ء موافقت احتمالى لازم 


است)». 

موافقت قطعى جون ممكن نيست لذا لا-زم نبوده و احتياط هم جون ممكن نيست مكلف مخيير است بين اخذ به هر كدام از 
خبرين واين صورت داخل است در باب دوران امر بين محذورين. 

مرجع دراين صورت در دوران امر بين تعيين و تخيير» تخير مى باشد. 

حاصل صور هفتكانه 

در ينج صورت نتيجه كرفت مرجع تعيين است و در دو صورت نتيجه كرفت كه مرجع تعيين نيست صورت نخست و صورت 


التعيين جارى كرد و خبر ترخيصى را اخذ كرد. و صورت هفتم كه هر دو خبر الزامى است و احتياط ممكن نيست وهر دو خبر 


محتمل التعيين هستند قائل به تخيير شد. 
بررسى رأى محقق صدر (نظر تحقيق) 


ص: اع 


يذيرش رأى ايشان در صورت هفتم 


رأى ايشان در صورت هفتم صحيح است. اطلاق سخن مشهور مبنى بر مرجعيت تعيين در دوران امر بين تعيين و تخيير صحيح 


نيست و مرجع در صورت هفتم تخيير است. 
مناقشه در صورت آ< نخست : خلاف ارتكاز عقلا (نظر : تحقيق) 


محقق عدار :ذو صورة لخست: كدنكه خبر الزاى و خير دركر ترخيضيئ است غير الزامن تمل التعريق استعة مرجعيت 


تعيين را در خبر الزامى انكار كرد. 


ذهن عرفى و ارتكاز عقلا سخن ايشان را نمى يسندد. قدر متيقن از قاعده «لزوم اخذ تعيين در دوران امر بين تعيين و تخبيرا 
اكر فقط اين صورت نباشد لااقل اين صورت يكى از مصاديق قدر متيقن از قاعده است. 


با اينكه احتمال تعيين در خبر الزامى است اما جواز تركك خبر الزامى خلاف ارتكاز عقلا است و كفتنى نيست. 
تحليل ارتكاز 


در مواردى كه دو خبر متعارض به دست مكلف برسد يكك خبر الزامى و يكك خبر ترخيصىء واقع در حق او منبجز مى شود. و 
او نسبت به واقع منيجز دارد و معناى منيجز داشتن آن نيست كه حتما بايد حكمى در واقع باشد بلكه معنايش اين است كه اكر 
حكمى در واقع باشد و مكلف به خبر عمل نكند و در مخالف با واقع بيافتد استحقاق عقوبت دارد. بنابراين تنجز واقع يعنى بر 


فرض وجود حكم در واقع مولا عليه عبد حجت دارد و عبد نبايد كارى كند كه به مخالفت با واقع بيافتد. 


محقق صدر هم يذيرفته اند كه عبد در تركك هر دو حجت آزاد نيستء اكر مكلف هيجكدام از خبرين را اخذ نكند بعد معلوم 


شود حكم واقعى الزام بوده است استحقاق عقوبت دارد. 


ص: ذا 


واقع در صورت نخست نسبت به عبد منجز شده است حال جه با حجت تعيينى و جه با حجت تخييرى _ و عبد نمى تواند هر 
هم نسبت به حجيت تخييريه آن وهم نسبت به حجيت تعيينيه آن و خبر ترخيصى هم كه كلفت آور نيست تا برائت در آن 
ترخيصى را حجت كنند. و خبر ترخيصى همجنان مشكوك الحجيه استء زيرا حكم الزامى شايد حجيت تعيينيه دارد و حكم 
ترخيصى حجيت ندارد. 

و وقتى كه برائت نتوانست التزام به خبر ترخيصى را حجت كندء التزام به ترخيص در مقابل تكليف منجز موجود عذر نيست. 
حاف :تكسف كس مرهوة بعك دو .نفل قو يرانر منت الى واشك و الك« عرهي عو قلس السك ذووة 
حساب اكر از عبد بيرسند كه جرا با الزام موجود مخالفت كردى نمى تواند بكويد «ملتزم به خبر ترخيصى شدم). 

بقيه كلام در جلسه بعد. 

تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات / اخبار تخيير 40/١١/٠9‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات / اخبار تخيير 

خلاصه مباحث كذشته: 

در دوران امر بين تعيين و تخيير در مسأله حجيت مشهور قائل به تعيين هستند و محقق صدر براى مسأله هفت صورت تصوير 


كرده ودر صورت نخست كه دو خبر تعارض دارند يكى الزامى و ديكرى ترخيصى و احتمال تعيين در خبر الزامى است قائل 


ص: 517 
تداركك 


در صورت سوم يكى از دو خبر متعارض الزامى است و ديكرى ترخيصى و احتمال تعبين در هر دو خبر وجود دارد. 


ابتدا بيان شد كه محقق صدر در اين صورت مى فرمايند: حجيت خبر ترخيصى همراه با سعه است و خالى از كلفت لذا برائت 
در آن جارى نيست. اما حجيت خبر الزامى كلفت آور استء هم حجيت تخييريه آن و هم حجيت تعيينه آن كلفت دارد و 
حجيت در خبر الزامى دائر است بين حجيت تخييريه و حجيت تعيينه و يكى از حجيت ها معلوم الكذب است لذا برائت از 


حجيت تخييريه با برائت از حجيت تعيينيه تعارض مى كنند. 


سيس روز بعد جهارشنبه تداركك كرده و بيان شد كه محقق صدر در اين صورت نمى خواهند بيان كنند كه برائت از حجيت 
تخييريه خبر الزامى با برائت از حجيت تخييريه آن تعارض دارد» بلكه هر دو حجيت كلفت زائده دارند و از هر دو برائت 


جارى مى شود. 


لكن بيان ابتدايى صحيح است و بيان روز جهارشنبه نادرست مى باشد. ايشان مى فرمايند برائت از حجيت تعيينيه در محتمل 


ص: 4ع 


)١( -١‏ بحوث فى علم الأصول» سيد محمود هاشمى شاهرودى. ج /. ص ١17..مقرر:‏ شايد نزد استاد صورت سوم با صورت 
نخست اشتباه شده است. با مراجعه مكرر به درس روز سه شنبه و تداركك در جهارشتبه و تداركك امروز و با مراجعه به به نظر 
مى رسد استاد سه شنبه و جهارشنبه ناظر به صورت سوم است و تداركك روز جهارشنبه درست است و امروز ناظر به صورت 


فخشتة اسشية 


مناقشه در صورت آن< نخست : خلاف ارتكاز عقلا (نظر 7 تحقيق) 
قدر متيقن از قاعده دوران امر بين تعيين و تخيبر همين صورت نخست مى باشد و صور ديكر اهميت زيادى ندارند. 


در نظر تحقيق مجالى براى برائت از حجت تعيبينيه وجود ندارد» و علم اجمالى به وجود حجتى در ميان _ يا حجت تخييرى يا 


حجت د لعبيني 2 منجز است. 


دو طرف علم اجمالى متباينين هستند و علم اجمالى در اطراف متباينين منجز است مكر آنكه در يكك طرف اصل بلامعارض 
جارى باشد و محقق صدر خود مى يذيرند كه اكر در طرف حجيت تعيينيه برائت جارى نباشد علم منجز است. و ادعا آن است 


حجيت جه تخييريه و جه تعيينيه باشد تنجز آورده و اصل تنجز معلوم تفصيلى و يقينى است. يس وجود حجيت در ميان يقينى 
است واكر حكم الزامى در ميان باشد تنجز آن يقينى است. و لازمه يقين به حجيت» يقين به تنجز واقع است؛ و زمانى كه تنجز 
يقينى شد بايد يقين به معذر تحصيل كرد «الإشتغال اليقينى يستدعى الفراغ اليقينى». و اين قاعده معناى وسيعى دارد با علم به 


براى در امان بودن از تكليف منجز نياز هست به علم به معذِّر يا حجت معذِّر ودر محل كلام با اخذ خبر ترخيصى يقين به 
معذر و همجنين وجود حجت بر معذر حاصل نمى شود.ء زيرا حجيت خبر ترخيصى يقينى نبوده و محتمل است و با حجيت 
محتمل نمى تواند نسبت به منجز قطعى معذِّر باشد جون خبر ترخيصى شايد از اصل حجت نباشد به خاطر آنكه خبر الزامى 


معينا حجت بوده است. 


5/٠١ ص:‎ 


محقق صدر از خصوص حجيت تعيينيه خبر الزامى برائت جارى مى كنند. و برائت خصوص حجيت تعيينيه خبر الزامى را رفع 
مى كند اما رافع اصل حجيت و تنجز مطلق نيست در محل كلام جامع تنجز معلوم تفصيلى است و برائت نسبت به آن اثرى 


دو برائت تعارض و تساقط مى كنند و برائت از حجيت تعيينيه هم كه اثر ندارد و باقى مى ماند علم تفصيلى به وجود منجز و 
و فراغ ذمه حاصل نمى شود مكر با تمسكك ب حجيت تعيينيه خبر الزامى. 


حاصل آنكه در دروان امر بين تعيين و تخيير در صورت نخست كه مهم ترين صورت است تعيين مقدم است و بايد به حجيت 


در صورت اخير كه دوران امر بين محذورين است همه محققين قبول دارند كه تعيين يكك طرف ممكن نيست و مشمول قاعده 


دو نكته در عبارت آخوند 
نكته نخست: اولى بودن ضم اخبار به ادعاى اجماع 


مرحوم آخوند در بحث از مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات ابتدا فرمود مفاد اخبار علاجيه در تعارض خبرين يا تخيير 
مطلق است يا تخيير بعد از ترجيح و اجماع ادعا شده است كه مفاد اخبار خارج از آن دو نبوده و تساقط نيست. به خاطر همين 
جهت ابتدا اصل عملى تأسيس كرد تا هنكام شكك در مفاد اخبار به اصل مراجعه شود.(١)‏ 


ص: ا 


. فصل ( القاعده الثانويه فى باب تعارض الأخار‎ 66١ كفايه الأصول» شيخ محمد كاظم خراسانى» ج١2 ص‎ 0050-١ 


به ادعاى اجماع نياز نيست تا مناقشه شود كه اجماع ثابت نمى باشد. لذا مرحوم آخوند بهتر بود بفرمايند مقتضاى قاعده اولى 
در تعارض بينه و يد و ساير امارات تساقط است لكن در خصوص تعارض روايات به مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از اجماع و 
اخبار علا-جيه قاعده تساقط نيست. بهتر آن بود كه ايشان اخبار را هم به اجماع اضافه مى كرد. همانا ايشان و قبل از وى 


نكته دوم: توجيه عبارت 


مرحوم آخوند مى فرمايد : «بل ربما ادعى الإجماع أيضا على حجيه خصوص الراجح و استدل عليه بوجوه أخر أحسنها الأخبار 
و هى على طوائف:١(1)‏ اصل عملى در دوران امر حجيت بين تعيين و تخيير مرجع تعيين است و براى اثبات آن به وجهى 
استدلال شده است از جمله اجماع و اخبار و حال آنكه اخبار جند طائفه هستند. 


در حالى كه اخبار جند طائفه هستند يس حككونه براى اصل عملى تعيين به آن اخبار استدال شده است؟ 
عبارت ايشان اشكال دارد و برخى از محشين در توجيه آن مانده اند. 


ايشان كُويا اين است كه اصل عملى در دوران امر بين تعيين و تخيير» تعيبن است و براى اين اصل استدلال شده است به اجماع 


و اخبار» و حال آنكه استدلال به اخبار تمام نيست جون آن اخبار خود جند طائفه هستند. 
اخبار تخيير 


مرحوم آخوند به برخى از روايات ضعيفه متعرض شله و در يايان بيان روايات فرموده و روايات مطلقه ديكر كه حكم به تخيير 
نموده اند0؟) . و مرحوم محقق خويى هشت020) خبر در اين باب نقل كرده است و بهترين روايات از لحاظ سند موثقه سماعه 
مى باشد. 


ص: 5/١‏ 
-١‏ () كفايه الأصولء شيخ محم دكاظم خراسانى. ج ١‏ ص 887. 


؟-(ع) كفايه الأصول» شيخ محمد كاظم خراسانى» ج 3 ص 557. 


*- (8) مصباح الأصولء سيد ابوالقاسم خوئى» سيد محمد واعظ حسينى؛ ج 1 ص 6717. 


روايت ن< نخست: موثقه سماعه 


اعَلِيٌ بْنُ إبرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنْ عُثُمَ عُْمَانَ بن عِيتدى وَ الْحَسَن بْنِ مَحبُوب جمِيعاً عَنْ سَرِمَاعَهَ عَنْ أبى عَدِدِ الله قال: سَأليهُ عَنْ رَجُلٍ 
احتَلَصٌ عَلَيهِ رَجُلَانٍ مِنْ أل دينهِ فى أمر كِلَاهُمَا يَروِيهِ أَحَ دُهُمَا يمر بأ 


م 


خروة اخدسياتفة عَنْهُ كتِفٌ يَصْ نَم قَالَ يُوْجِنُهُ حَنَّى يَلْقَى 


مرحوم آخوند اين روايت را نياورده است و وجه نياوردن در آينده روشن خواهد شد. 


سائل از شخصى مى يرسد كه در مورد او دو نفر اختلااف كرده اندء يكى ميكويد وظيفه تو انجام است و ديكرى ميكويد 
وظيفه تو رها كردن است و اختلاف اين و نفراز روى حكم عقلشان نيست از روى روايت است. امام عليه السلام در ياسخ مى 
فرمايد كشف واقع را بايد به تأخير بياندازد تا به اهلش رسيده و بيرسد. و تا كشف واقع محقق نشده نسبته به وظيفه اش در سعه 
است. او در سعه است يعنى تخيير دارد و مراد از تخيير تخيير در مسأله حجيت است كه هر كدام از خبرين با اخذ حجت مى 


شود. مى تواند اين خبر را اخذ كند و ميتواند آن خبر را اخذ كند. 
مناقشه يكم: مورد موثقه اختلاف دو فتوا 


اكر موثقه ظهور داشته باشد در اختلاف دو روايت» آن شخص در اخذ هر كدام از روايت ها تخيير دارد. لكن موثقه ظهور 


دارد در اختلاف دو فتوا و آن شخص در اخذ هر كدام از فتواها تخيير دارد. بنابراين موثقه از محل بحث ما بيكانه خواهد بود. 


ص: الع 


60-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج وفة ص8١‏ 2 ابواب صفات القاضى» باب 4 شماره ةل ح2 طّ آل البنت: 
-(070 كافى. شيخ كلينى» ج ١‏ ص 59. 


آن زمان فتوى راحت بوده و دو طلبه يا دو عالم در وظيفه آن شخص اختلاف داشته اند و هر كدام طبق اجتهاد خود وظيفه او 
را جيزى بيان مى كردند و مدركك اجتهادشان روايت بوده است نه امور استحسانيه؛ اما نتيجه اجتهاد يكك عالم اخذ عمل بوده و 


نتيجه اجتهاد عالم ديكر ترك عمل بوده است. 


در مقبوله عمر بن حنظله نيز اين مناقشه وجود دارد كه موردش اختلا.ف حكم دو قاضى است نه اختلاءف دو روايت. هر دو 
قاضى [در يكك خصومت] مختلف حكم مى كنند و مدركك حكمشان روايت است. 


جواب: مورد موثقه اختللاف روايت (علامه مجلسى) 
علامه مجلسى مناقشه را توهم دانسته است و روايت را ظاهر در اختلاف دو روايت ميداند. ل 


لكن انسان بايد تلاش كند كه سخن مستدل را خوب تقريب و تبيين كند و احتمال ظهور موثقه اختلاف فتوا توهم نبوده بلكه 
امال بارع هبك كد مدا حماة باش اما تقاف 31 انيت كةمرودي ثثه اعدلاف دوروايت اسك جرت نسيكي به أذ كار 
وعمل هر دو روايت نقل مى كنند» خصوصا آن زمان كه فتوا را با نص لسان روايت نقل مى كردند هر جند در ذيل سؤال مى 
كويد: «در نتيجه اجتهادشان يكى امر مى كند به اخذ آن عمل و ديكرى نهى مى كند از اخذ آن عمل» اما اين امر و نهى بعد 
از نقل راويت مى باشد. يكك عالم روايت را نقل كرده بعد فرموده است حال كه روايت ايكونه است آن عمل را انجام بده! 
عالم ديكرى هم فرموده حال كه روايت اينككونه است آن عمل را رها كن. 


ص: عع 


.518 ص‎ »١ مرآه العقول فى شرح أخبار آل الرسول, علامه مجلسى»؛ ج‎ )8( -١ 


مؤيد اين ظهور فهم مرحوم كلينى است. ايشان از قائلين به تخيير است و موثقه را در عداد رواياتى ذكر كرده كه از آنها تخيير 
فهميده استء. [مضاف بر اينكه] ] روايت ديكرى را ذيل همين موثقه نقل مى كند [افهمرية اشرو اووايك ب خورو اف 
احتمال تخيير ‏ بين دو فتوا است] ايشان در ذيل موثقه مى فرمايد «فى رواب حر بِأيّهمَا أََذْتٌ مِنْ باب اليم ويك ,000 . 
مرحوم كلينى از روايت ذيلى نيز تخيير در روايت را فهميده است. _ مرحوم آخوند به ايشان نسبت داده اند كه مرجحات را 


قبول دارند و در آينده راجع به اين نسبت بحث خواهيم كرد. 


و قيام موثقه سماعه به مقبوله عمر بن حنظله قباس مع الفارق است. جون در مقبوله از ابتدا فرض مسأله در باب قضا و اختلاف 
دو حكم از سوى دو قاضى است و در ادامه منشأ اختلااف حكم را اختلاءف روايت دانسته است,. و امام عليه السلام هم در 
ياسخ مرجحات را ذكر كرده است. اما در موثقه محل اختلاف را «امراو كارى قرار داده است كه هر دو عالم آن را روايت مى 
كنند بنابراين موثقه ظهور دارد در اختلاف روايت. 


مناقشه دوم: مفادر روايت تخيير عملى در دوران بين محذورين نه تخيير در حجيت 
مناقشه يكم معمولا از اخباريون است و عمده مناقشه اصوليون در مناقشه دوم است. 


اكر مراد از «فَهُوَ فى سَعَهِا تخيير در حجيت باشد استدلال تمام است يعنى آن شخص در اخذ هر كدام از دو خبر تخيير دارد. و 


كذشت كه در حجيت تخبيريه سه حكم وجود دارد : 


ص: م6 


)4(-١‏ كافى. شيخ كلينى» جا ص 88 طّ اسلاميه. 


.١‏ لزوم اخذ به يكى از خبرين 
؟. ”و”. اخذ اين خبر يا آن خبر. 


لكن استفاده حجيت تخييره و اين سه حكم از جمله افَهُوَ فى سَعَهِ مشكل است. ارتكاز آن است اين جمله مشكل است كه 
مرادف باشد با جمله ابأيّهِمَا أَحَذْتَ مِنْ بَابٍ التَسْلِيم وَسِعَكك .١‏ 


محقق خويى مى فرمايند مراد از «فَهُوَ فى سَمِعَوِ) كنايه است از دوران امر بين محذورين و لزوم اخذ يكى از آنهاء و دوران امر 
بين محذورين مربوط به حجيت تخييريه نيست. سائل در موثقه از دوران بين محذورين يرسيده است يكى روايتها امر به اخذ 
مى كند و يكى نهى از آن ميكند! امام عليه السلام هم ياسخ داده اند ١‏ فَهُوَ فى سَعَهِ حَتَّى يَلقَاهُ ؛. تخيير در دوران بين محذورين 


تخيير عملى و عقلى و مطابق قاعده است. به خلاف تخيير در حجيت كه تخيير در اخذ و شرعى و خلاف قاعده است. 


لااقل روايت مجمل است استدلال ناتمام مى باشدء احتمال دارد مراد حجيت تخييريه باشد واحتمال دارد ناظر به دوران بين 


جواب: دوران بين محذورين در فرض علم به الزام (نظر مختار) 


بعيد است «و هو فى سعه) به دوران بين محذورين حمل شودء جون در دوران بين محذورين بايد اصل الزام معلوم باشد. اصل 
الزام معين است و مكلف نمى داند الزام وجوبى است يا تحريمى؛ و در موثقه فرض نشده است كه شخص مختلف فيه يقين 
كرده است كه يكى از آن دو عالم راست مى كويند. دو نفر برايش نقل روايت كرده اند و جه بسا از نقل ايشان علم حاصل 
شود وجه بسا علم حاصل نشود و احتمال اشتباه هر دو را بدهد. 


ص: ء 


اولا-در دوران بين محذورين بايد اصل الزام معلوم باشد و محذورين اصولى فرض شود واز مجرد امر يكى و نهى يكى 


محذورين درست نمى شود جون فرض نشده است كه يكى از آنها راست است و اصل الزام معلوم نب 5 


ثانيا معناى عرفى امر يكى و نهى ديككرىء امر و نهى الزامى نيست, در عرف اين تعبير كنايه است از اينكه يكى ميكويد «انجام 
بدها و ديكرى ميكويد «لاسزم نيست انجام بدهى'. روايت دوم لزوم انجام را نفى» يا يكى ميككويد «حلال است» و ديكرى 


ميكويد «حرام است» و با اين فرض محذورين درست نمى شود. 


خصوصا بعيد است در يكك واقعه دو روايت بيدا شود كه يكى بككويد «واجب است» ديكرى بككويد «حرام است». بلى اختلاف 
به نحو وجوب وعدم وجوب زياد استء به نحو حرام و غير حرام زياد است اما به نحو لزوم انجام و لزوم تركك نادر است و 


سؤال از فرد نادر بعيد است. 

راع فركاسفن كد مسق صدو روانث راحكرنلايها كرهة اسث: 

تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات /اخبار تخيير 90/١١/1١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات /اخبار تخيير 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از اخبار» به بررسى اخبار رسيد. 

خبر اول موثقه سماعه خوانده شد. واز نظر سندى مشكل ندارد. 

روايات را طبق ترتيب كتاب مصباح اللاصول(١)‏ بحث مى كنيم. 


اعَلِيٌ بن ايم عَنْ أب عَنْ عنْانَ بن يت و الحم بن مَخوب ججببيعاً عَنْ سمَاعَهَ عَنْ أبى عَدٍدِ الله قال: سَأَلتهُ عَنْ رَجُل 


ْمَلَف عَلَيهِ رَلَانِ مِنْ أل دِينِهِ فى أفر كَِاهُمَا تؤويه أ دُهُمَا يمر بِأَخذِوِ وَ الْآحَر ينها عَنْهُ كَيِبَ يَط حم ة قال يُوْجِتهُ حَنَّى يَلقَى 


مَنْ يُحْبِرةُ فَهُوَ فى سَعَهِ حََّى يَلْقَاهُ(1) 


ص: لالع 
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؟- (5) وسائل الشيعه؛ ج 37" ص ارات صفات القاضى ح8)؛ و در حديش د شحن ذل نروانت راانه كوه ديكر 
نكل فى كلد قال الكلينى ١‏ «فى رِوَابَه 5 يما أَحََذْتَ مِنْ باب النَلِيمِ وبتك ١‏ الكافى (ط - الإسلاميه)» ج »١‏ ص28 فى 
روَايِهِ أَخرَى يما أَحَذْتَ مِنْ بَاب التَليم وك . 


اين روايت از لحاظ سندى موثقه است و مشكل ندارد. 

مناقشه دلالى 

امعفادء حجيك تخبيرية از غبارث «نهة .فى تع على يلثاة مشكل اسه 

مرحوم محقق خويى اين عبارت را به دوران بين محذورين حمل كرده است.(1) لكن در نظر مختار اين حمل بعيد است. 


اكر امام عليه السلام مى فرمود «و هو فى سعه فى العمل باىٌ الخبرين» يا مى فرمود «و هو موسع بايهِ عمل» جاى استظهار حجيت 


تخييريه يود آنا غبارك فهو فى معد عت يلتاق يماش انناف كه شخض در عه اسك اين اتجمال:ذارد: 


برتقن و عحملة محقق :عدن من افزمابتة ابن تجمله الجهال ذارد' كما اكه هراة ال ابن غبارت'احتمال دازه آن باشد كه شخص 
حجيت تخييريه است _ همجنين احتمال دارد مراد سعه در عمل باشدء» يعنى شخص مكلف به وجوب احتياط نيست واو در 


سعه است. با اين احتمال روايت به منزله «النَّاسَ فى سَعَه مَا لَمْ يَعلْمُواا(؟) مى باشد. 


شخص عامى فحص كرده و فحصش به نتيجه نرسيده اس» حجت به خاطر اختلاف روايتين بر شخص تمام نيست و او در مقام 
عمل سعه دارد و احتياط لازم نيست تا اينكه امام عليه السلام را ملاقات كند يا كسى را كه اعلم از آن دو راوى است. 


حاصل مناقشه به استدلال؛ اين روايت ظهور دارد در سعه در مقام عمل و اكر ظهور را نككُوييم لااقل اجمال دارد و استفاده سعه 


ص: لىى6 
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؟- (ع) عوالى اللثالى العزيزيه فى الأحاديث الدينيه» ج ١‏ ص 76؟. 


سخنان ديككرى بيرامون اين روايت كفته شد كه آنها را رها ميكنيم. 
روايت دوم: معتبره على بن مهزيار 


«أَحْمَدٌ بْنّ مُحَمَدٍ عن الئاس بْن مم مَغْرُوف عن عَلِيّ بن مَهَِْارَقَالَ: قرت فى كاب لِعَبِدٍ اللَِّ بن مُحمدٍ إِلَى أبى لمن ع- اخْتَلفَ 
ا 


ص حَابنًا فى رِوَادَاتِهمْ عَنْ أبى عَدِد الل ع- فى رَحْعتَى الْمَخْرِ فى السَفَر قَرَوَى بَعْضٌ هُمْ أَنْ ص لهم فى الْمخمل وَ رَوَى بَعْف هُمْ ل 
تُصَلْهمَا إن عَلَى الَْرْض فََعْلِمنَى كيف تَضتع أَنْتَ لِأقمْدىَ بك فى ذَلِك فَوَقع مُوَسَمٌ عَلَبِك بأيّهِ عَمِلْتَ».(1) 


سند تمام است و ثقه بودن يا نبودن عبد الله بن محمد اثر ندارد جون على بن مهزيار شهادت مى دهد كه نامه عبد الله بن محمد 


و ياسخ امام عليه السلام را خوانده است و او دست خط امام عليه السلام را مى شناخته است. 


و مثلا دلالت هم تمام استء مراد از ركعت الْمَجْرِا نافله باشد يا فريضه مهم نيست. هر جنك ب بيشتر با نافله بودن سازكارى دارد. 
در مورد نافله صبح فرض كرده كه دو روايت متخالف به دست سائل رسيده بود. بعضى از امام صادق عليه السلام روايت 
كرده بودند كه نماز خواندن در محمل جايز است و بياده شدن لازم نيست. و برخى روايت كرده بودند كه به خاطر رعايت 


شرط استقبال و شرط قيام بايد بياده شده و روى زمين نافله را خواند. 


طالاواط رض اد ناح عرو اساتم اسك حو سوال وججره ار رو مت ياك حرو راصي لره ارا و البو اك راي ب 
همان است نه عملء لذا اين مكاتبه در باب حجيت تخييريه صادر شده است. باسخ «مُوَسَعْ عَلَيِك بِأّهِ عملت , يعنى «بأيه من 


الروايتين» در سعه هستى كه به هر كدام از روايتين عمل كنى. 


ص: 6 


-١‏ (0) وسائل الشيعه. ج ع؛ ص 7*0 باب ١5‏ من ابواب القبله ح8. 


تماميت دلالت با ضم اين نكته كه مورد خصوصيت ندارد. با اينكه مورد روايت اختلاف روايتين در دو ركعت فجر است اما 


عنودو اماس قاد دو ااعاداق واوا يتين است و اين مورد خصوصيت ندارد لذا وظيفه در هر متعارضينى عبارت است از ١مُوسّعْ‏ 
عَلَيِك بأَيّهِ عَمِلْت». 


مناقشه يكم: نبود ملازمه بين تخيير در موارد جمع عرفى با تخيير در تعارض مستقر 


اكادع در خصر يل كوا رصيق بدك روود كرا سوال ارتصرين متعار مين يست جون اككر دو روايت در فرض سؤال اكر 
تعارض داشته باشند تعارض آنها مستقر نبوده و جمع عرفى دارد؛ روايت نخست أَنْ صَلَهِمَا فى الْمَخمِلٍ؛ نص در جواز است؛ 
نماز را در محمل خواندن متعين نيست و روايت دوم الا َصَلَهِما إِلَاعَلَى الْْض» ظهور دارد در وجوب نماز روى زمين» با نص 


از ظهور رفع يد كرده و حمل مى شود بر قلت ثواب و اين جمع از موارد جمع عرفى است. 


تخبير در موارد جمع عرفى ملازمه ندارد با تخيير در تعارض مستقرء در جايى كه مورد از موارد جمع عرفى است و شارع حكم 
به تخبير كرده است نمى توان الغاء خصوصيت كرده و بككوييم «مراد امام عليه السلام تخيير در حجيت است» زيرا شايد حكم 


جواب: امكان نداشتن جمع عرفى در خطابات ارشاديه (محقق خويى) 


ا ل «أَنْ صَلَهِمَا فى الْمَخْيدَلٍ) ارشاد است به عدم اشتراط نماز بر روى زمين و روايت دوم «لَا نْضَِ هما إِلَا عَلَى الْأْض) 


ارشاد است به اشتراط نماز بر روى زمين» و جمع عرفى در خطابات ارشاديه معنا ندارد. 
اشكال: امكان جمع عرفى در خطاب ارشاديه و متعارض بودن مورد (نظر تحقيق) 


ص: لجنا 


خطابات ارشاديه در نظر تحقيق جمع عرفى دارند اما عرف اين دو روايت را در خصوص مورد متعارضين مى بيند. در 
خصوص مورد جمع كردن به اين نحو كه «أنْ صَلَهِمَاء نص در جواز است و با آن از ظهور الا تَصَلَهمَاا در منع رفع يد مى كنيم 
جارى نيست و عرف اين دو را متعارض مى بينند. 


مناقشه دوم: اقتضاى شأن امام با جواب طبق حكم واقعى(محقق خويى) 


امام عليه السلام با جمله «مُوَسَعٌ عَلِك بِأَيّهِ عَهِلْتَ؛ حكم واقعى را كه تخيبر در مسأله فرعى است بيان ميكند مانند تخيير در 
خصال كفارات. نه تخيير در مسأله اصولى را كه تخيير در حجيت است. تخيير در حجيت تخيير ظاهرى و در زمان شكك است 


و با حصول علم و بر طرف شدن شكك بايد طبق علم عمل كرد.(١)‏ 


بر اين ادعا دو شاهد وجود دارد. 


شاهد نخست: سائل از حكم واقعى سؤال كرده است نه از وظيفه در برابر خبرين متعارضين! سائل مطرح ميكند كه دو خبر 
مختلف رسيده است و حكم واقعى جيست؟ به جاى آنكه سائل بيرسد كه حكم واقعى جيست از عمل امام عليه السلام يرسيده 
است «قَأَعْلمنٍ كيف تَصْئَمٌ أَنْتّ أْفْتَدىَ بكك). 


شاهد دوم: شأن امام عليه السلام با اين مناسب است كه در جواب حكم واقعى دين را بيان كنند نه حكم ظاهرى را. احكام 
دين احكام واقعيه است و شأن امام بيان آن احكام است نه اينكه بفرمايند وقتى واقع را نمى دانيم در عمل به هر كدام از 


روايت ها در ظاهر مخير هست. 
ص: 1وع 
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جواب: اقوائيت ظهور جواب از تناسب سؤال و جواب (نظر تحقيق) 

سؤال از حكم واقعى است. و سؤال از حكم واقعى باشد هم به اقتضاى طبع سؤال است و هم به اقتضاى شكل سؤال. 

طبع يرسش اقتضا دارد كه از حقيقت سؤال شود. 

شكل سؤال «َأعْلِِنى كَبِفٌ تَصْتع أَنْتٌ لِأََْدِىَ بك فِى ذَلْكك» نيز سؤال از حكم واقعى استء نه حكم ظاهرى» سائل نيرسيد كه 


وظيفه من جيست «اعلمنى كيف اصنع انا» تا سؤال از حكم ظاهرى باشد. سائل از عمل امام عليه السلام يرسيد و حكم ظاهرى 
اخذ به يكى از حجيت در حق امام عليه السلام معنا ندارد تا سؤال از حكم ظاهرى هم به نحوى موجه باشد. 


بااينكه هم طبع سؤال و هم شكل سؤال اقتضا دارند كه سؤال از حكم واقعى باشد اما جواب امام عليه السلام لازم نيست از 
حكم واقعى باشد. 

نسب بودن بيان احكام واقعى به مقام و شأن امام نزد محقق خويى خلط شده با مطلب ديكرى. 

مراد از اينكه كفته مى شود «انسب آن است كه امام حكم واقعى را بكويد» آن است كه در شأن امام نيست مثلا- در احكام 
كليه استصحاب جارى كندء از مقام امامت دور است كه بفرمايد ما در حكم واقعى يقين داشتيم و الآدن شكك داريم لذا 
مناسب نبودن اخبار امام عليه السلام از عمل خود مبنى بر حكم ظاهرى با مقام امامت» خلط شده با وظيفه امامت مبنى بر تعليم 
احكام ظاهرى. بيان حكم واقعى و ظاهرى از مناصب و شؤون امامت مى باشد. سائل مشكل را به دركاه حضرت ارائه ميكنند 


كنند كما اينكه شأن حضرت آن است كه حجيت تعيينيه را بيان كنند. 


ص: "مع 


در اين روايت ظهور جواب امام عليه السلام در بيان حكم ظاهرى اقوى است از قرينيت تناسب بين سؤال و جواب. امام عليه 
السلام در ياسخ قاعده كلى را بيان ميكنند تا در جاهاى ديكر نيز كار كشا و حلال مشكل باشد. به قول معروف حضرت مى 
خواهد ماهى كيرى يادش بدهد نه اينكه به او ماهى بدهدء با زبان حال مى فرمايند جه كار دارى كه ما جه مى كنيم بلكه 


قاعده در تعارض روايات اين است كه «مُوَسّعْ عَليِك بِأيّهِ عَمِلتَ) به هر كدام از خبرين خواستى مى توانى عمل كنى. 


شأن امامت آن است كه بيان كنند در حق شما مكلفين استصحاب جعل شده است. حجيت تخييريه جعل شده است. امام عليه 
السلام فرموده اند «عليكم بالسؤال» اما جواب بر ما لازم نيست. اكر مصلحت ببينيم جواب مى دهيم, اكر مصلحت نبينيم جواب 
نمى دهيم. اكر مصلحت ديديم به كونه اى جواب ميدهيم اكر مصلحت ديديم به كونه ديكر جواب مى دهيم. 


مناقشه سوم: احتمال اختصاص به مورد (محقق خويى) 


خصوصيت وجود ندارد. احتمال خصوصيت كافى است در منع استفاده اطلاق از اين روايت. محقق خويى در مصباح الاصول 
در يكك جمله فرموده اطلاق ندارد و مطلب را توضيح نداده است.0١)‏ 


روايت ظهور دارد در بيان حجيت تخييريه در خصوص دو خبر متعارض در نافله صبح و نمى توان ازاين مورد الغاء 
خصوصيت كرده ودر تمامى موارد تعارض خبرين كفت حكم ظاهرى تخيير در حجيت است. جون كلام امام عليه السلام 
اطلاق ندارد وبه نحو ضرب قاعده كلى _ همانند «لا-تنقض اليقين بالشكك» _ نفرمود كه در هر جا خبرين متعارض بودند 
حجيت تخييريه داريد و در سعه هستيد. فقط در خصوص اين مورد فرمود و مورد اين روايت در ركعت فجر نيست, نافله فجر 
است و در نافله احكام تعارض جارى نيست» اكر روى زمين خوانده شود افضل است و اككر در محمل خوانده شود فضيلت 


دارد. 


7 يننا 
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بيان تخيير در مورد مؤداى مستحبى موجب ابهام در روايت شده است. شايد جون مورد از مستحباب بوده است به همين جهت 
امام عليه السلام فرموده مى توانى به هر كدام از خبرين عمل كنى و مااز كجا مى دانيم شايد در تعارض روايتين ع با مؤداى 
استحباب تخيير جعل شده است و با مؤداى الزام تساقط جعل شده است. جعل تخيير در مستحبات ملازمه ندارد با جعل تخيير 


در الزاميات. 


اكر مورد روايت فريضه صبح باشد باز الغاء خصوصيت اطمينانى نيستء احتمال دارد كه در خصوص نماز صبح روى زمين 
خواندن اث شتراط ندارد» مكلف مى تواند در سفر هم روى محمل بخواند و هم روى زمين. و حضرت كه در ياسخ فرموده به هر 


كدام از دو خبر مى توانى عمل كنى به خاطر آن بوده كه هر دو خبر صادق بوده و روى زمين بودن شرط نبوده است. 
روايت سوم: مكاتبه عبد الله 


مسائلى را اهل قم در مكاتبه يرسيدند و به بغداد فرستاند و مثلا به توسط حسين بن نوح به ناحيه مقدسه رسيده و حضرت 


جواب دادند. روايت هم در كتاب الغيبه شيخ طوسى و هم در وسائل10١)‏ باب ازابواب سجودا جح 6 آمده اش 


أن تَعألَ لى بض الْقُقَهَاءِ عَن الْمَص فى إِذا قَامَ مِنَ التَكَهدٍ الأول لِلَ كعد الَلِِْ هَلْ يَجبُ عَلَيهِ أَنْ كبر إن فض أَضْ يحابا قَالَ ل 
بَجِبُ عَلَيه ال كير وَيُجزيه أن يقُولَ بتحؤل الله وَهوته أَقُومٌ و و انفد الخوات: ال إن فيه حديتين أما أح هما مله ذا شل من 
عَالَهِ إلى عالَهِ أخرى فعليه تَكيرٌ و أما 0 ُوِعَ له إذا وق وَأْسَُ من اده النَنِ كر ثم جلّس ثم قام فلس عليه 
للْقِيَام بَعْدَ الْفُعُودِ م بِيرٌ وَ كذّلِك النَشَهه الأول تر هذ هَذَا الْمَجْرَى بهم كَذْت بن جهد فليم حل صاب( 

ص: عاوع 
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مراد از «مَل يجب عَليْه) در سؤال» يرسش از مشروعيت استء وجوب به معناى ثبوت آيا ثابث اسك معاد أيه شريفه :ناذا 
وَجَبَتّ جنُوبُها)(١)‏ . و تعبير (فْعَليِهِ تَكبِيدٌ) در ياسخ در روايت نخست از تعبير «يجب عليه) تغير كرده سبكك تر از (يَجَبٌ عَليْه) 


مى باشد و اين تعبير كاملا با استحباب سا زكارى دارد. 


موضوع اين روايت خبرين متعارضين است كه طبق اين نقل خود حضرت فرمود هاند و محمول آن هم ١‏ بِأيّهِمَا أَخََدْتَ مِنْ 
جِهّهِ التَسلِيم كان صَوَاباً» مى باشد. 


از تعبير ١‏ يهتنا الخدت دراين روايت مى فهميم كه از عمل به روايت نيز با اخذ روايت تعبير مى شود. محقق صدر در روايت 
يحيك كدمورد ابوال دو هؤره مردئ زد كة ايدان ون 1ق الاق واسعد روكل اشلت عليه وان ون أهل بده فى أقر 
كلامم ا يَرُويه َع دما ل ا از كلمه اخذ استفاده مى كرد كه سؤال انعالة 31 عفادا است جون سؤال نكرد كه 
«احدهما يأمر بعمله). با توجه به اين روايت سوم معلوم مى شود كه اخذ در غير اعتقادات هم مى آيد. و همجنين كذشت 


بررسى سندى و دلالى روايت 


ظاهر كلام محقق خويى در مصباح الاصول آن است كه تماميت سند را يذيرفته اند زيرا ايشان مناقشه سندى نكرده اند و 


محقق صدر هم ظاهرا سند مكاتبه را تمام مى دانند. 

ادمه بحث جلسه بعد ان شاء الله 

تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات /اخبار تخيير /روايت سوم مكاتبه حميرى 50/١١/١١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


ص: 6 


6 سوره حج آيه‎ 0٠١0-١ 
موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات/اخبار تخبير /روايت سوم: مكاتبه حميرى‎ 
بحث در اخبار تخيير به روايت سوم مكاتبه محمد بن عبد الله حميرى رسيد.‎ 


مرحوم محقق خويى عليه الرحمه هشت روايت براى تخيير ذكر كرده استء در سه روايت نخستين اشكال سندى نكرده و در 
ينج روايت ديكر را به خاطر اشكال سندى رد كرده است. و برخى از روايات را هم به خاطر اشكال سندى و هم اشكال دلالى 


رد كرده است. 


ايشان مى فرمايند «و (منها)- مكاتبه محمد بن عبد الله بن جعفر الحميرى إلى صاحب الزمان أرواحنا فداه على ما فى احتجاج 
الطبرسى )١()0‏ . محقق خويى سند اصل مكاتبه را قبول دارد لذا بحث نكرده از سند و اما اينكه به كتاب احجتاج نسبت مى دهد 
در حالى كه احتجاج مرسل نقل كرده است [نه خاطر يذيرش سند احتجاج باشد] بلكه به خاطر استناد كتاب احتجاج را ذكر 
كرده است. مرحوم خويى مرد ميدان است و اسناد مرسلات را بحث كرده و اينجا كه بحث نكرده از سند سند را قبول داشته 


است. 


كتاب احتجاج مكاتبه را مرسل نقل كرده و از مكاتبات قرار داده و به حضرت حجت نسبت داده است.(1) لكن شيخ طوسى 
در كتاب الغيبه(1) اين مكاتبه را ذكر كرده و به امام زمان عليه السلام نسبت نداده است. و از كلام ايشان استفاده نمى شود كه 


مكاتبه با امام عصر سلام الله عليه باشد. انتساب و عدم انتساب آن به حضرت حجت جاى بحث دارد. 
ص: عوع 
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مناقشه سندى: عدم صدور جواب از امام زمان عليه السلام 

شبهه سند آن است كه درا ين مكاتبه از حسين بن نوح خواسته شده است كه از فقها سؤال كند واوياازايشان يرسيده ويا 
خود ياسخ راداده است. 

مكاتبه در كتاب غيبت صفحه 7١8‏ طبق جاب حاضر اينكونه است 


عن 6ه ١‏ ع 


لدي وق نودي الام عل رياب جز ات و مهاه ل دك من ع دل لها عل جى جواك التي أ 
جوَاءَ ناث محمد بن عَلِيٌ الملْمَعَانيَ لِنهُ حكى عَنْه نه َال ره الْمسَا: يل أنَا أَجَيتٌ نا َكب إل على طايه بش ال 
الدخمن الاحيم هذ ونشها على رده الدفَعهِ وَ ما نض حتت فجميغة جوَائئها عَن المَائلٍ ]3 لاعوخل الددول الصَالٌ الْمْدَلَ 
الْمَغرِوفٍ بالْعَرَاقِرِئٌ لَعَنَهُ اللّهُ فى ححوفٍ مِنْهُ وَ قَدْ كانّتُْ شيا خَرَجَتُ إِلَيكمْ عَلَى يَدَمْ أَخْمَدَ بن بلَالِ وَ غَِرِِ مِنْ نطَرَائ 61 


شيخ طوسى از جماعتى نقل ميكند و جماعت ثقات هستند جون در فهرست نام ايشان را برده استء علاوه بر اينكه تعدادى از 


مشايخ او قطعا ثقه هستند و تعبين «جماعه) مانند تعبير «عده من اصحابنا» است. 
محمد بن احمد بن داوود از اجلا قم بوده است. 


احمد بن ابراهيم نوبختى شؤونى داشته و يكى از شؤونش آن بوده كه كاتب حسين بن نوح بوده است. ودر شرح حال او 


نوشته اند «كاتب صاحب الزمان). 


ص: /اوع 


60-١‏ الغيبه (للطوسى)/ كتاب الغيبه للحجه. النص» ص: اا 


حسين بن نوح املا مى كرده و احمد بن ابراهيم مى نوشته است. 


مسائلى از اهل قم براى ناحيه مقدسه مكاتبه شده و فرستاده شده و جواب هاى آمده است» سيس شبهه و شايعه شده كه جواب 
را شلمغانى صاحب كتاب تكليف نوشته است. _ از شبهه معلوم مى شود آن زمان كه سؤال ها به حسين بن نوح فرستاده مى 
شده جنان نبوده كه امام عليه السلام جواب بنويستند» در مجلس و هيأت استفتاء كروهى به نامه ها جواب مى دادند و شلمغانى 
هم در حال صحت مذهب عضو آن هيأت بوده است __دوباره يشت نامه هايى كه سؤال و جواب ها را دربرداشته استء از 


اهل قم سؤال نوشته شده است كه آيا جواب ها از شلمغانى است يا از فقيه و مراد از فقيه امام زمان عليه السلام است يا عالم 


عادل؟ 
سند مذ كور از شيخ طوسى تا محمد بن احمد بن داوود قمى كه خط احمد بن ابراهيم را در يد يشت نامه ديده است سندى است 
به جواب به سؤال يشت نامه. 


به اهل قم جواب مى آبد با خط احمد ابراهييم كه «بشم الل ارَحْمنٍ ن الوّجِيم قَذدَ وَقَفُمَا عَلَى مره الرُقْعَهِ وَ مَا نض َّنُه فَجَمِيعْةُ 
غواكا إقن التشائل ]و لااقذغل للمعذول الضال الكل المقدوفق بالعزائرة لله اللة وى حون م11 


شيخ طوسى در ادامه آن مسائلى را كه از قم به بغداد رفته و طبق اين مقدمه تأييد شده از ابن نوح سيرافى _ كه از اجلاى 
اصحاب است _ ذ كر مى كند. 


و اله و ين مُححمَدُ بْنّ عَِىٌ بن تام [ ]كر أنه كته من طهر الدّزج الى عند أبى 


أ 


سب تاد الصو واه ع اذغ ل ب تت ء أ إِلَى الت خ أبى الْقَاسِم وَ فيه 
مسَائْل فَأَجَابَهُمْ عَلَى ظَهْرهِ بط أَحْمَدَ بْن إِبْرا هِيم النَوْبَحتِيَ وَ حصّل الدَّرْجٌ عِنْدَ أبى الْحَسَن بن دَاود.(1) 


)0(-١‏ الغيبه (للطوسى)/ كتاب الغيبه للحجه. النص» ص: ا 
ف الغيبه (للطوسى)/ كتاب الغيبه للحجه. النص» ص: /, 


وابو الحسن بن داوود از اجلاى قم است. 


درج كاغذى است كه سؤال ها و جواب ها در آن بوده است. به آن درجى مى كفتند يا به اين لحاظ كه درج نامه اى بوده كه 
آن رالوله كرده ومى بستند و مى فرستادند يا به اين لحاظ كه نامه را مهم و موم مى كردند. سيس نسخه در درج را شروع 
كرده و كزارش مى كند اليه الدّرْج: مَسَائِلُ مُححمَدِ بْن عَبِدٍ الله بن جَعْمّر الْحِميرِىٌ بشم الله الرَحْمَنِ الرّحِيم ... الخغ(1) محمد 
وعد اقيق عار تسرف ياك ونان كاب اتنب الزياق عن انبلق بوله احق در ازع كانه أهدا مداق دفر كرد 
سيس سؤالاءت را و جواب را با «التوقيع «التوقيع «التوقيع .. كزارش مى كند تا اينكه آخرين توقيع در صفحه يضرف 
كتاب غيبت طبق جاج حاضر يايان مى يابد و كتاب اين مسائل به حسين بن روح اين جنين مى كويد و اينكونه ختم مى كند ١‏ 
أَطَالَ الله بََاءَك وَ أَدَامَ رك و تَأيِدَك وَ كَرَامَيَك وَ سعَادتَك و مركامتك و أَنَمْ نعمتة عَلوِك وَ زَادَ فى إختدانه إليك و 
بحميل مَوَاهِبِهِ دك وَ قَضْلِهِ عِْدَكَ وَ جَعَلَنِى مِنْ كل سُوءٍ وَ مَكَرُوه فِدَاكٌ وَ قَدَّمَنِى بلك الْحَمدُ لِلَّهِ رَبٌ الْعالَمِينَ وَصَلَّى عَلَى 
عدن 1 آله اعيين ل 


درج ظاهرا در اينجا يايان يافته است و سند اين قسمت تمام است و مشكلى ندارد. 
ممكن است كسى در احمد بن ابراهيم كاتب خدشه كند كه توثيق ندارد. 


ص: 9و 


0700-١‏ الغيبه (للطوسى)/ كتاب الغيبه للحجه. النص» ص: نفضة 
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برخى همجون سيد محسن امين صاحب اعيان الشيعه بحث از توثيق احمد بن ابراهيم را تعقيب كرده اند. 


ل ل ا ا ل 
ين وقد و يشان اله كر ل كاعر ادها ايت 


شيخ طوسى در كتاب غيبت نامه ديكرى را نقل ميكند كه ظاهر آن است نامه ديكرى است. و آن هم از حميرى است. 


معو 34 


من كتَاب آحَرَ فريك أَدَامَ الله رك فِى تَأملٍ رفْعتى و الَفَضْلٍ بمَا ؛ سد جل لِأخد يفَهُ إلَى سَائِر أَيَادِيك عَلّىَ وَ احْتَجتٌ أدَامَ | 
وفك أن تفال لى يفف الْمَهَاء ِ عَن الْمُصَِنَى إِذَا قَام مِنّ التََّهدِ الْولِ ِلك كه النَالِِّ َلْ يَجبُ عَليهِ أن كبر ون بض 
قَالَ لَا بَجبٌ عَلَيهِ الكبيرُوَ يُجَزيه أَنْ يَقُولَ بحؤل الله وَ قو أَقُومُ وَأَفْعَدُ الْجوَاتُ: 


قال إن فيه دين أنا أ مما من إذاالقّلَ من عاله إلى حال أخرى فل كي و أ اتح لي 1 عه 


الشَخ ده الثَانبه فكبر كم جلس ؛ كام لس عله لام بغرد الْمعُودٍ تبي وَ ك ذلك النَدَ َدَهّدُ الأو 
حت ون جه التعليم كاك صب . 


محل شاهد همين مكاتبه است كه در آن از تكبير بعد از تشهد در حال قيام مى يرسد. 
ابن نوح سيرافى نقل مى كند كه جنين سؤال و جوابى وجود دارد. 


ص: لله 


4 الغيبه (للطوسى)/ كتاب الغيبه للحجه. النص» ص: 7 و‎ (0 -١ 


اما اين مكاتبه مشكل سندى دارد. و مشكل آن است كه ابن نوح مربوط است به زمان نجاشى و با حميرى فاصله زمانى دارد. 


بن داوود قمى شهادت داد كه خط خط احمد بن ابراهيم و املاى حسين بن نوح است. 


مضاف به اينكه از ظاهر مكاتبه استفاده مى شود كه اين جواب از ناحيه مقدسه نيست بلكه جواب فقها است. حسين بن نوح يا 
خودش جواب را داده است يا سؤال را به فرد ديكرى داده تا جواب قمى ها را بنويسد. اينكه در جواب كفته شود در اينجا دو 
حديث داريم و يكى اينكونه بيان ميكند و ديكرى طور ديكر؛ اينككونه جواب با نحوه جواب هاى ائمه عليهم السلام سازكارى 
ندارد.اكر در سؤال فرض شده بود كه دو حديث مختلف وجود دارد و حضرت آموزش مى دادند كه در اختلاف مخيريد 
اشكال وجود نداشت. لكن ياسخ به اين نحو با ياسخ ائمه سا زكارى ندارد و متن شناسى اقتضا دارد كه اين متن متن ائمه عليهم 
السلام نيست. 


از جمله مؤيداتى كه تأييد ميكند اين جواب از امام زمان سلام الله عليه نيست اين است كه در مقدمه سؤال از آراء فقها يرسيده 
است «وّ اختّختٌ أدَامَ الَهُ عِرَّك أنْ تَشألَ لى بَغض الْفْقَهَاءِ عَن الْمْصَلمى إِذَا قَامَ مِنَ التَّشَهُدِ الْأوّلِ للرَكعه الَلِنَهِ َل يَجبٌ عَلَيِهِ أَنْ 
بكرا بغداد مركز علم شيعى بوده است و در سؤال خواسته است كه از فقها ييرسد. اكر مى خواست از فقيه بيرسد جا داشت 


كه كفته شود مرد از فقيه امام زمان عليه السلام است اما خواسته از فقها يرسيده شود. 


6٠١ ص:‎ 


واككر در اين نسخه «الجواب» «الجواب» ها ملاحظه شود و اين «الجواب» ها با توقيع كه در مكاتبه قبل بود مقايسه شود به دست 
مى آيد كه در جواب ها تعابيرى همجون تعابير فقها به كار رفته است «لابأس بذللكك و قد اجزأ عن صاحبه» «لابأس بالصلاه 


فيه). 


جواب بدهد و شرح و توضيح بيافزايد ١‏ فَإِنْ رَأَيْتَ أَدَامَ اللَهُ عِرّك أَنْ تَسْأَلَ لِى عَنْ ذَلِك و تَشْرَحَهٌ لى وَ تُجِيبَ فى كل مَشسْأَلَه 
بمَا الْعَمَل بِهِ وَ تُقَلدَنِى الْمِنّهَ فى ذَلِكك جلك اللَهُ السب فى كل حَثْرِ وَ أَجْرَاهُ على يدك فَعَلْتٌ مُتَاباء.(1) 


برخى ادعا كرده اند كه در كلمات شيخ طوسى اين مطلب وجود دارد كه در مكاتبه با حسين بن نوح اكر جواب زود آمد 
معلوم مى شده كه حسين بن نوح جواب داده است واكر دير جواب آمد معلوم مى شده كه جواب از ناحيه مقدسه است. شما 


صحت و سقم اين ادعا را تتبع كند. 


سؤال ها هم زياد بوده و همه به دست ناحيه مقدسه نميرسيده است و كروهى بودند متشكل از حسين بن نوح و ديكران كه 


جواب مى دادنك. 


ب ل الك عرو امعو ل الي ل 0 
سث (قَالَ ابن ُ نوج نسحت هَذْهِ الس الْقَدِيمَين الَذَّيْن فيهما اط وَ التَؤْقعَاتٌ).(7) و ابن نوح ل 


اسيت وجود ندارد. 
ص: 6٠7"‏ 


1 الغيبه (للطوسى)/ كتاب الغيبه للحجه. النص» ص:‎ 07-١ 
1 الغيبه (للطوسى)/ كتاب الغيبه للحجه. النص» ص:‎ 01١7-1 


حاصل: اين مكاتبه» مكاتبه ديكرى است و دليلى بر تأييد ندارد مضاف بر اينكه در ظاهر متن آن است كه جواب ها از ناحيه 
داده به امام زمان عليه السلام لكن آن هم سند ندارد. 


دو حديث در محل كلام در امور مستحب هستند و با اينكه طبق فن علم اصول بين اين دو روايت مطلق و مقيد جمع عرفى 
وجود دارد اما بر فرض صدور امام عليه السلام جمع عرفى نكرده اند جون جمع عرفى حمل مطلق بر مقيد در الزاميات است و 
در مستحبات جارى نيست. 


1١ 


ذوشخل سؤال جواز تكبير بعد از نشهد اول در حال حيام؛ دو حديث وجود دارد إن فيه حل ديكين أمَا أ> 


إلى ع اله أخرى فَعليه تير وَ أَما الْآخَرُ فَإِنَهُ ُوىَ أنه ذا رََع وَأْسَهُمِنَ السَجْدَه انه فكي ثم جلت 6 قام قلس عليه 


للْقيَام بَغْرَ الْمُعُودٍ كح بي وَ كذّلِكك الََْهدُ الول يَجْر عر هَذًا الْمَجْرَى و بأيهِمَا ا كي ليم كانَ صَوَابا. و ما باشيم و 


- 


حَدَهُمَا فَإِنَّهُ إِذَا تقل مِنْ 


فن اصول اين دو حديث جمع عرف فون لاون قرفن 1 و ا ل ا و اي ا ار 
انتقالى تكبير مستحب است و روايت ديكّر خاص است در مورد خصوص تكبير بعد از تشهد مى فرمايد تكبير لازم نيست و 


جواب: فرض تعارض در مكاتبه (محقق صدر) 
در مكاتبه تعارض مفروض كلام است. و در فرض تعارض فرموده به هر كدام مى توانى اخذ كنى. 


ص: واه 


فرض جواب آن است كه در مورد سؤال دو حديث متخالف وجود دارد و آن حديث ها را نقل به معنا كرده است و روايتى 
كه ميكويد «در انتقال از هر حالتى به حالت ديكر تكبير كوا قطعا به نحو نصوصيت شامل محل كلام است و روايت ديكر هم 
ميكويد در خصوص قيام بعد از تشهد «بحول الله و قوته اقوم و اقعد) كافى است. اينكه روايت اول به جه بيان نصوصيت داشته 
ما نمى دانيم جون نقل به معنا شده و اصل روايت در دست مانيست. اهل سنت روايتى را از ييامبر نقل ميكنند كه «بعد كل 


رفض و خفض» تكبير وجود دارد» اهل سنت آن روايت را دارند اما شيعه ندارد. 


بنابراين در جواب تخالف و تعارض حديثين فرض كرفته شده است و اينكه كفته شود يكى مطلق است و ديكرى مقيد و حمل 
مطلق بر مقيد در مستحبات جا ندارد مناقشه واردى نيست. معنا ندارد بكويد «دو حديث وجود دارد و يكى مطلق و يكى مقيد 


است و به هر كدام خواستى عمل كن). 

حاصل: معلوم نيست تخالف حديثين به شكل بوده است. 

تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات /اخبار تخيير /روايت هاى سوم و بعدى 908/١١/١7‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات/اخبار تخيير /روايت هاى سوم و بعدى 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در بررسى سندى و دلا-لى مكاتبه حميرى بود. بحث سندى آن تمام شد ودر مناقشه دلالى يكم كفته شد كه محقق 
خويى مى فرمايند مفاد دو حديث در مستحبات است و امور مستحبه تعارض ندارند لذا مورد مكاتبه اجنبى از محل بحث 


قاعدة الى ماد ازرزواباتك ور شارض. حديكية الامبية. _ البق 
ص: 6٠5‏ 
مناقشه در سند مكاتبه: عدم توثيق احمد بن ابراهيم و عدم شهادت به خط (محقق صدر) 


محقق صدر در مكاتبه و درج نخسين اشكال سندى دارند. ايشان از جهت احمد بن ابراهيم نوبختى مناقشه كرده اند. در نظر 
حميرى شهادت به خطر مى داد اشكال سندى وجود نداشت جون با بر فرض وثاقت احمدء او از املا حسين بن نوح خبر مى 


دهد و مشكا حل بود واكر حميرى به خط شهادت داده بود باز مشكا حل بود. 
جواب: تأنيك درج اول ووجود اشكال درادرج دوم (نظر تحقيق) 


در نظر تحقيق اين جهت مشكل ساز نيستء و نسخه و درج نخستين معتبر است جون ظاهر كلام حميرى شهادت به خط احمد 


بن ابراهيم و املا حسين بن نوح است. مشكل سند در اين جهت است كه تأييده وارده در مورد مكاتبه نخستين است و محل 


شاهد و استدلال در مكاتبه و درج فمكر اشك بو احا يدنه تداوة: 

مناقشات دلالى 

مناقشه يكم: استحباب مفاد حديثين و عدم تعارض در استحباب (محقق خويى) 
مرحوم محقق خويى مناقشه كردند كه دو روايت تعارض ندارند. 

جواب: ظهور جواب در تعارض (محقق صدر) 


در مكاتبه از جواز تكبير بعد از تشهد در حال قيام سؤال شده است و در جواب مطرح شده كه در اين باب دو حديث وجود 
دارد. فرض وجود دو حديث در باب عرفا ظهور دارد در تنافى و تعارض آن دو حديث. و آن دو حديث هم نقل به مضمون 


شده اندك. 
ص: زهن له 


.750 بحوث فى علم الأصول؛ ج /؛ ص:‎ )1(-١ 


يكك حديث مى كويد در انتقال از هر حالى به حال ديكر تكبير وجود دارد 


حديث ديكر ميكويد در حال انتقال از قعود به قيام تكبير وجود ندارد. 


أ لقا 0 انتَقَل مِنْ ع اله إلى عد اله أ 


ًَ خرَى فَعَلَيه تَكبِيرٌ وَ أمًا الآحَرُ فَِنّهُ رُوِىَ أنه إذَا َهَحَ 1 
الد اناكم يه كك 5 مجلس : نم ام فلس عليه للْقَِام بغت الْقُعَودِ تكبيد وَ كَذَلِك الدَدَهُدُ الْأَوْلُ يخْر حرى كردا الْمَجْرَى 4 


اذك مِنْ جِهَهِ التَسْليم كان صَوَابا 


ما 


مه 


ل فيه حت ِيثَيِنٍ 


مناقشه دوم: مورد مكاتبه حديثين قطعيين (محقق صدر) 


مورد روابت با محل بحث فرق ميكند» فرض مكاتبه جايى است كه دو حديث قطعى الصدور هستند. حكم به تخبير حكم دو 
حديث قطعى الصدور مى باشدء در جايى كه جمع بين دو حديث قطعى ممكن نبود آنجا وظيفه تخيير است. اما محل بحث 
جايى است كه دو حديث ظنى الصدور هستند» يكى قطعى الصدور است و ديكرى ظنى الصدور.(١)‏ 


در مورد مكاتبه فرض نشده است كه دو حديث قطعى هستند بلكه جواب مناسبت دارد با اينكه حكم را در فرض دو حديث 
ظنى الصدور بيان كند.72) 


تخيير در جواب تخيير واقعى است و بحث در حجيت تخييريه» تخيير ظاهرى است. 
ص: 6١٠8‏ 
)1(-١‏ بحوث فى علم الأصولء ج /؛ ص: 868. 


؟- (") مقرر: توضيح (هر جند امام عليه السلام ميداند حديث مخالف با واقع است يا نه! اما جواب را از لحاظ وظيفه مكلف 
ارائه مى دهد و بيان ميكند كه وظيفه شما ييرامون دو حديث ظنى الصدور تخيير است). 


تخيير واقعى يعنى جواز هر دو فعل در واقع مثل خصال كفارات كه تمامى خصال جايز است و ممكن است يكى افضل از 
ديكرى باشد. 


تخبير ظاهرى يعنى تخيير در فرض شككء ما دام كه مكلف شكك در حجت دارد در اخذ هر كدام از حديثين ظاهرا مخير است. 


محقق صدر مناقشه را به اين صورت بيان مى كنند كه روشن نيست كه تخيير در جواب تخيير ظاهرى باشد و امكان دارد مراد 
أرمشين فكي واف ناد يله :زو كدلكه الك هد الأول كرض هذا الْمَجْرَى) احتمال دارد تتمه حديث دوم باشد و احتمال 


دارد حديث مستقل باشد. 


اسن 


عد الْقُعُودٍ تكبيرٌ وَ كذَّلِك التَتَهُدُ الَْوَلُ يجُرى هَذَا الْمَجْرَى) در اين حديث هر امامى كه حكم تكبير در حال انتقال از قعود به 
قيام را در ركعت اول بيان مى كند سيس همان امام حكم تكبير بعد از تشهد را نيز بيان مى فرمايد «وَ كذَّلِك الت هُدُ الأول 
يَجْرى هَذَا الْمَجْرَى) و همجنين است قيام بعد از تشهد و در آن تكبير نيست. 


با احتمال نخست؛ حديث دوم عبارت است از اين جمله (إذَا رع رَأَصَهُ مِنّ السَجَدَه اذَه فكير تم جلّس كُمَ قَامَ ليس عَلَيهِ ِلْقَِام 


با احتمال ديكر. حديث دوم عبارت است از جمله (إِذَا رَقعَ رَأْسَهُ مِنّ السَخِدَه اله فكبر ثُم جَلْس ثُمَ قَامَ يس عَليِ ِلْقِيام بَعدَ 


الْقَعُودٍ تكبيرٌا بعد از آن امام زمان عليه السلام بر فرض صدور آن حديث را بر قيام بعد از تشهد اول تطبيق مى كنند. 


ض 


محقق صدر بنابر هر كدام از احتمال ها تفصيلى ذكر كرده اند كه مهم نيست و از آن ميكذريم. 
محقق صدر ادعا دارند كه طبق هر دو احتمال دو حديث با هم تعارض ندارند» همان ادعاى محقق خويى همراه با تبيين. 


ص: اه 


تبيين عدم تعارض؛ اككر ذيل حديث دوم تتمه آن باشد» متعارض نبودن حديثين به اين جهت است كه حديث دوم حاكم است 


بر حديث اولء و بالاتر از بيان اطلاق و تقييد در بيان محقق خويى و بالاتر از عام و خاص. 


در بحث حكومت مطرح شده است كه هر خبر ناظر به خبر ديككر حكومت دارد به آن خبر. ابتدا وجود آن خبر را مفروض 
كرفته سيس با فرض وجود او حكمى رااز او نفى مى كند يا حكمى را اثبات ميكند. و محقق صدر در محل بحث ادعا دارند 
كه حديث دوم فرض كرده است كه حديث اول وجود دارد و "در هر انتقالى از حالى به حالى تكبير وجود دارد" و با فرض 
وجود او ميكويد «آن حكم تكبير در حال بعد از تشهد در حال انتقال از قعود به قيام وجود نداردا. 


جواب: نادرستى ادعاى نظارت (نظر تحقيق) 


وجود نظارت قابل فهم نيستء جمله ١ك‏ ذَلِك التََهُدُ الأول يَجْرى هَذَا الْمَخْرَى) نظارت ندارد جه تتمه حديث دوم باشد و جه 


روايت مستقل باشد. نهايت آن است كه حديث دوم مقيد است همان بيان كه محقق خويى داشتند. 


نظارت مانند «الطواف بالبيت صلاه» مى باشد كه ابتدا مفروض كرفته است كه نماز جعل شده و احكامى دارد سيس ميكويد 
«الطواف بالبيت صلاه). 


حديث دوم (إِذًا رَهَ رَأَمَهُ مِنّ العَخِدَهٍ الَاِيهِ فكبر ثُمْ ججلّس كم قَاءَ فليِس عَلَيِه للقيام بَغْدَ الْقُعُودِ كير قاعدهى كلى است و 
نتيجه اين قاعده در قيام بعد از تشهد تطبيق شده اسث «وّ كَذَّلِك الُمَهُدُ الأَوَلُ بخرى كذ سقو كران تا حص تفوت 
دوم باشد امامى كه قاعده را فرموده مستقيما و با نصوصيت در مورد قيام بعد از تشهد هم فرموده تكبير وجود ندارد واككر از 
حضرت صاحب الزمان سلام الله عليه _ بر فرض صدور _ باشد آن قاعده را بر قيام بعد از تشهد تطبيق و تفريع كرده است و 


در هر صورت حكم جديدى نيست. 


6٠08 ص:‎ 
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تنصيص بودن جمله بر تطبيق و تفريع بودن آن مزيتى ندارد و بيشان فرقى نيست» حديث دوم جه تتمه داشته باشد و جه نداشه 
باشد در هر صورت مقيد حديث نخست است. حكم جمله ١‏ 5 ذَلِك التَسَهُدُ الأول يَجْرى هَردًا الْمَجْرَى » همان حكم حديث 
دوم است جه تتمه حديث دوم باشد و جه مستقل باشد» جون مستقل هم باشد باز در ضمن حديث دوم بوده و سيس تفريع 


سكة سب 


حاصل جواب: آيا تخيير در ابأيّهمَا أَحَ1تَ مِنْ جِهَهِ اليم كانَ صَوَابَاً» حكم ظاهرى است و حجيت تخييريه است يا تخيير 
واقعى است؟ محقق خويى و صدر براين باورند كه دو حديث با هم تعارض ندارند و مفاد اين دو حديث حكم واقعى است 
لذا تعارض نداشته و لذا تخيير تخبير واقعى است. لكن ظاهر از فرض وجود دو حديث در باب آن است كه دو خبر مشكل 
تعارض دارند و زمانى كه در فرض تعارض مى فرمايد تخيير دارى «بأيّهمَا أَنََْتَ ... كان صوابا» اين تخيير تخيير ظاهرى و 


تخيير در حجيت است. 


مناقشه جهارم: نبود ملازمه بين تخيير در مستحبات با تخيير در الزاميات (محقق خويى) 


محقق خويى در روايت قبلى همين مناقشه را مطرح كرد لكن تبيين نكرد. لكن در اين مكاتبه همان مناقشه را مطرح كرده و آن 


را تببين نموده است. 


اين مكاتبه تخيير در حجيت را در مستحبات ثابت ميكند و تخيير در حجيت در مستحبات ملازمه ندارد با تخيير در حجيت در 
احكام الزامى. شايد در مستحبات توسعه اى وجود دارد لذا آنجا در اخبارى كه مفادشات استحباب است و با هم تعارض دارند 


تخيير جعل شده است. لذا از اين رودر احكام استحبابى اخبار «من بلغ) صادر شده است ودر الزاميات صادر نشده است. 


ص: 0 


در تعارض خبرينى كه مفادشان استحباب است اكر اين مكاتبه هم نبود به بركت اخبار «من بلغ» مى توان حكم به تخبير كرد. 


و با نبود مشكل در ناحيه سند اين مكاتبه نهايت دلالت آن اين است كه تخيير در حجيت در احكام استحبابى است. 


لكن در نظر تحقيق در سند اين مكاتبه با اشكال مواجه شديم. كويا حسين بن روح دفتر استفاء داشته است و عده اى علما در 
آن جلسه استفاء تشكيل داده و همه سؤالات را به امام زمان عليه السلام ارجاع نمى دادند. 


ما بقى روايات بنج روايت است كه آخوند به برخى اشاره كرده است اين روايات مرسله هستند و يا اشكال سند دارند. 

روايت جهارم: 

مرحوم آخوند اين روايت را جزء اخبار تخيير ذكر كرده است. 

عن لْحَارثِ بن الْمُغيرَهِ عَنْ أبى عَددِ اللو ع قَالَ: إذَا سَمِعْتَ مِنْ أَض يحابكك الْحَدِيت وَ كله ِقَهُ فَمُوَسَّعٌ عَلَيِك عتَّى تَرَى الْقَائِم 


ع فد إليه.1) 


معناى اينكه «اكر حديثى شيندى از اصحاب كه همه ثقه هستند) يعنى حديث ها با هم تعارض دارند و معناى اينكه «در سعه 


هستى) يعنى در عمل به هر كدام مخير هستى. 

مناقشه سندى 

ارق واف فريلة انك 

منافقه دلآلى اجن تارقن ومريوط يه صوية حير له 


مرحوم خويى در مصباح الا-صول اشكال دلا-لى هم كرده است. در اين روايت تعارض فرض نشده است. و مفاد آن حجيت 


جواب: مربوط به باب تعارض 


يه ذه فى وسعة قو انخرفة انرو ايك ذ وسنت إن اسك» دو امن ووفك ارقن فرعن عد لمتكي تقبيى .3 كلت لله يع سيقن 
از يكك رواى روايت كرده اند و روات با هم اختلاف دارند و همه ثقه هستند. اكر اختلاف روايات فرض نمى شد نياز نبود 
حضرت تعبير به «كل» آورد و بفرمايد در سعه هستىء بلكه حضرت مى فرمود وقتى ثقه خبر آورد شكك نكن كه حجت است. 
بد هعانكر نه ادلة جيك ينا ند اقد: لسان ادل هيقيت يه كونه «اطاغت كتبد) كوش كنية) وارو ده امت «العسرفى و انه 
ثقتان .. فاطع لهما و اسمع لهماا. 


ص: أله 


177 وسائل الشيعه» ج إففة ص:‎ )0(-١ 


و تحضرتث فرفوده دواسعه فسقى نا ابتكه امامث ارا ببيتى: اكر حضرت مى عواست بقرمايك خبر ثقه ححت است تياز شود 
بفرمايند تا زمانى كه امامت را ببينى حجت است. اين مطلب هم قرينه است كه مراد از سعه حجيت تخييريه است تا زمانى كه 


به ملاقات امام مشرف شله و از امام يرسيده شود. 


روايت توسعه در مقام عمل است يا توسعه در مقام حجيت. 
روايت ينجم: روايت حسن بن جهم 


ارا وى عَنٍ الْحَسَنٍ بن الْتجهم 1١‏ عَنٍ الرّضّ اع قَالَ قت للْفّ اع تجيئدا الحَادِيت عَنْكم متلق قال ما جك عا فقس هُ عَلَى 
كتداب الل عرو جَلَ و أحاديًا قِإنْ كان يُشيههُمَا فهو ناو ِنَم يُْبههَُا فلس بقلت يبنا لان وَ كنَاهمَا َه بك ينين 


عو 2 22 


مُحْتَلِفَن فََا تلم أَيهُمَا الْحَق فَقَالَ إِذَا لَم تَعْلع فَمْوَسَمْ ع عَلَيِك بِأَيهِمَا أَحَذْتَ 011 


اين روايت شايد از بهترين روايات باشد به لحاظ دلالت جون عموميت دارد هم احكام استحبابى و هم احكام الزامى را شامل 


تخيير يه. 

مناففة سعد ارسال 

اين روايت سند ندارد. 

روايت هاى ديكر هم مرسله هستند. 

و بحث از اخبار تخيير در اينجا يايان مى يابد. 

إن شاء الله فردا وارد اخبار توقف مى شويم. 

تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات /اخبار توقف 40/١١/١1‏ 


6١١ ص:‎ 
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موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات /اخبار توقف 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در اخبار تخيير تمام شد. 


مرحوم آخوند به اخبار تخيير اعتماد كرده و به اخبار ترجيح جواب داده است و در نهايت در خبرين متعارضين قائل به اصل 


تخيير شده سبيت 


اصل تخيير هم از نظر دليل مشكل دارد هم از نظر اقوال و عمل فقها. 


اخبار تخبير همانكونه كه محققين بحث نموده اند» يا از نظر سند ناتمامند و يا از نظر دلالت. حجيت تخييريه در اخبار متعارض 
از لحاظ دليل بدون دليل است و از لحاظ عمل فقها مورد عمل ايشان قرار نككرفته است. فقها در عمل سراغ جمع عرفى رفته اند 
ودر صورت عدم امكان آن سراغ مرجحات رفته اند _ اخبار متعارض معمولا يا جمع عرفى دارند يا مرجح دارند _ ودر 
صورت فقد مرجحات محمل هايى درست كرهده و به آنها يناه برده اند و اككر حمل امكان نداشته هر دو روايت را كنار كذاشته 
وقائل به تساقط شده اند و در عمل به اصول عمليه مراجعه كرده اند بنابراين اصل تخيير مبناى عمل ايشان نبوده است. 


عمل نكردن فقها به اصل تخيير در مقام عمل منبهى است بر اينكه اصل تخيبير در حجيت دليل تامى ندارد. 


مرحوم آخوند مطرح كرده اند مرحوم كلينى در ديباجه كتاب كافى قائل به تخيير شده اند. لكن در آينده بحث خواهيم كرد 
كه روشن نيست كه كلينى نيز به اصل تخيير عمل كرده باشند هر جند در ديباجه قائل به تخيير شده اند. برخى از مؤلفين كتب 
حديث نيز اصل تخيير را اختيار كرده اند لكن در مقام عمل جز در موارد نادر اساس آن حركت نكرده اند. 


ص: 6١١‏ 
طائفه دوم: اخبار توقف 
اخبار در تعارض دو خبر مكلف را به لزوم توقف امر مى كنند. 


خلا-ف خبرين نمى توان مراجعه كرد. نه در حجيت سعه هست و نه در مقام عملء بايد مطابق احتياط حركت كرد تا مسأله 
روشن شود و روشن شدن مسأله به اين است كه ملاقات با امام معصوم عليه السلام حاصل شده و از او سؤال شود يا با اعلم 


مواجه شده و از او سؤال شود يا اخبار و ادله تتبع شود ١‏ لَعَلَّ الله يُحدِتٌ بَغْدَ ذلك أثراً(1) . 


اخبار توقف دو دسته اند .١‏ اخبار عامه آمره به توقف هنكام شبهه ؟. اخبار خاص وارده در تعارض خبرين. 


اشا عاق 

الْوقُوفُ عند الشَمِهَهِ حير مَِ الاقيحام فى الهَلّكه؛00 . 

تعارض خبرين از مصاديق شبهه است و طبق اين اخبار بايد آنجا توقف نمود. 
مناقشه: لوزم توقف در موارد علم اجمالى 


در بحث برائت از اخبار توقف جواب داده شده است(”2) كه آن اخبار ناظر به مواردى هستند كه علم اجمالى به اصل تكليف 
وجود دارد» و فى حد نفسه شامل موارد تعارض خبرين نيستند. 


ادله برائت هستند و دلالت ندارند بر لزوم توقف در مطلق شبهات. 
ص: 0١7١‏ 
)١(-١‏ سوره طلاق آيه .١‏ 


؟-(5) وسائل الشيعه» ج وفة ص: 66 اباب ١١‏ من ابواب صفات القاضى ح؟. واخبار برائت در فرائد الاصول ج ١‏ ص 506. 
#- (*) فرائد الاصول 5/28. 


اككر قائلى مدعى دلاءلت اخبار توقف بر لوزم توقف در مطلق شبهه باشد» جواب آن است كه اين اخبار يا با اخبار تخيير 
تخصيص خورده اند _اككر اخبار تخيير مورد قبولتان باشد __يا با اخبار ترجيح كه در آينده ذكر خواهند شد. بنابراين نظريه 


توقف به طور مطلق در خبرين متعارضين اساس ندارد و نمى شود براى اين نظريه به عمومات «قف عند الشبهه» استدلال كرد. 
اخبار خاصه 
در جندين روايات امر شده است به توقف و تأخير عمل تا ملاقات امام عليه السلام. 


- 
بح ساس إن 


قت من وَاكَنَ حكامهم هم الْحْبَرَيْن سجمِيعاً قَالَ ذا كان ذَلِك فَأَرْجِهِ حَتَّى تَلَقَى إِمَاء مك فَنَّ الْوَُوفَ عد الشّمهَاتِ ْم القْيحَام 
فى الْهَلَكاتِ».(1) 


ص: ودادلة 


١-(ع)‏ الكافى (ط - الإسلاميه)» ج 3 ص: 44 وث# ح١٠‏ ووسائل الشيعه» ج 24 ص: ١.‏ باب4 من ابواب صفات القاضى 


ح ٠.١‏ مسد بن يخبى عن معد بن لسن عن معد بن جيى عَنْ صَفوَانَ بن يَختى عَن اوه + بن الْحْصَيِنِ عَنْ عُمَرَ بْنِ حَْظلَة 
قَالَ: الك اه يا عَقِد الل ع- ء قوعت ون أشيعاف سه شازعة فى قت أذ موتك قا كه إلى اللطان و إلى القضاء | يدل 
داسك قَالَ مَ؟ من تحاكم إِلب ثم فى > ا ل ا 


أَعَهدَهُ ببحكم الطَّاعُوتٍ وَ كَدْ أَمَرَ الله أَنْ يُكمَرَ به قا لَ اللَهُ تعَالَى يُريدُونَ أنْ تَحاكمُوا إِلَى الطَاعُوتٍ و كد أرُوا 0 َكفُرُوا به 


- 
- 


فَكيِفٌ يَط نَعَانٍ قَالَ يَْظَرَانٍ إِلَى م يع ذو حدكو وى علق حرا زعو أحكها وضرب حك 
ِإنْى قَذ عله عَلِّكُْ حاكما ذا حكم يكبن لم َل من نما ال 3 يكس ببحكم الل وَعَلَينَا وَد وَالدَاكٌ عَلَينَا الاك عَلَى اللّهِ وَهُوَ 
عَلَى عد التّركك بالل لت َإِنْ كان كل وَجلٍ خا رجا مِنْ أضْيحابنا رَضِيا أَنْ يكوا النَاظِرَيْن فى حَقهمَا وَ اخْتَلَا يما حَكُمَا و 
أذ وأظ كنيعاني الويك اذ رَعُهُمَا و لَا يَلتَفْتُْ إِلَى مَا 
بسكم به الآكر قال قلْتٌ فَإِنَهُمَا عَدَلَانٍ مَوْضِدَيَانٍ عِنْدَ أط حَايئًا أ ُفَصَّلَ وَاحَدُ مِّْهُمَا عَلَى الْآحَر قَالَ فَقَالَ ُنْظَرَ إِلَى ما كان مِنْ 
رِوَاتِتِهم عَنّا فى ذَلِسَك الّذِى حكما به الْمُجْمَع عَلَهِ مِنْ أض حابك فَيؤْكَدُ به مِنْ كينا وَ يثك الشَّاذْ اذى لئس بِمَشْهُور عِنْدَ 


ضر حابك فَإِنَّ الْمُجْمَعَ عليه لَا رَيْبَ فيه 


1١ 
18 
3 


5 كو 


وَإنّمَا الْأمُوُ لاه مر ين وَشْدَة قد راك لك مسحو ولشرراياة إلى 
اللو إلى رَسُولِهِقَالَ وَسُولٌ الل ص حََال بين و حرام ين وَسُّمهاتٌ بن ذلك فَمَنْ تركك الات نيج مَِ الْمُحومَاتِ وَ من أحد 
الات اركب الْمَحَوَمَ ات و هلك من حَنتُ ل بعلم فت فإ كان الحا دما 8١‏ مَشْهُورَئنٍ َذ رَوَاهُمَا النَقَاتُ عَنْكمْ قَالَ 
ينطو كرا وَافَنَ كه كم الْكتداب و اشن وَل الَفَ الْعَامَه يود به وَ يرك مرا حََالَفَ كمه حكم الكتاب وَ الشُنَّهِ وَوَاققَ 
العام قلْتٌ جَعلْتٌ فَِدَاكٌ أ رَأَيْتٌ إِنْ كان الَْقِيهَانِ عَرَهَا كمه مِنَ الكتاب وَ الشُنَّهِ وَوَح دنا عدت الْكَِرَئن مُوَافِقا لَامّهِ وَ الآ 
مالفا هع ب ارين مُه د َال ما حالس العامة فيه لاد فقت + جَعِلتٌ فتدَاك فَإِنْ وَاقَقَهُمَا الْحبَرَانِ جمِيعاً قَالَ بنْظَرُ إِلَى مَا 
00 ول خكائقع و فق القع رك و بذ باخ فك فإذ وق حكاههع لين يو 6 قَالَ إذَا كانَ ذلك قَأَرْجِهِ حَنَّى 
مك فَإِنَ الْوَقُوفَ عِنْدَ الشْئِهَاتِ ير مِنَ الاقتحام فى الْهَلَككاتَ». 


امام جواب ميدهند و در نهايت مى فرمايند اكر در همه اين مرجحات مساوى بودند عمل را به تأخير بيانداز تا امام را ملاقات 


كنى همانا وقوف در شبهه بهتر است از افتاد در مهلكه. 


توقف مجرد تأخير انداختن كشف نيست بلكه تأخير انداختن كشف و حل مسأله به همراه توقف در عمل جون امام لزوم 


توقف را تعليل مى كنند به اينكه وقوف در شبهه بهتر است از افتادن در هلكه. 


اشكالى در سند مقبول وجود ندارد. همانطور كه شيخ اعظم انصارى2١)‏ فرموده اند اين روايت را مشايخ ثلاثه كلينى شيخ 
صدوق و شيخ طوسى نقل كرده اند. سند ايشان تا عمر بن حنظله بعضا مشتركك است و بعضا مختص است و سند تا عمر بن 


مرحوم محقق خويى در مصباح الاصول(1) با اشاره و در معجم(7) با تفصيل فرموده اند دليلى بر وثاقت عمر بن حنظله وجود 


6١6 ص:‎ 


-١‏ (8) فرائد الاصول ج؟ ص2/7. 
-١‏ (2) مصباح الأصول ( مباحث حجج و امارات - مكتبه الداورى )؛ ج ١؛‏ ص: 167. 
*- () معجم رجال الحديث ج : ١‏ ص : 517. 


قبول سند روايت از سوى محقق خويى با مبانى [ رجالى ] ايشان نمى سازد اما از باب ناجارى و تسالم اصحاب تمايل به 


تماميت سن دارند. 


ايشان در مصباح الاصول نسبت به ردٌ خصوص اين روايت از عمر بن حنظله كه به مقبوله اشتهار يافته است منصرف شده و در 
نفس تمايل هستند به يذيرش خصوص اين روايت و در نهايت در دل شكك داشته و مردد هستند. وعلت اينكه از ردٌ اين 
اين است كه اكر كسى مخاصمه را به نزد قاضى جور ببرد و حق خود را با حكم او بيكرد. سحت كرفته است. 

علما بدون دليل فتوا نمى دهند و فتواى ايشان دليلى ندارد جز اين روايت اقَإِنّمَا بذ شخت وَ إِنْ كان حمَا ثاب ِأنَّهُ أَحَذّهُ بكم 
الطاع وفك جو أكرى يونا مظنا وبا فافة هوك ذوكا لقي ذا انسح حدق فالعاده دو هه ان امت كاتطن دو وا 


كرفته و حلال است اما روايت بر خلاف قاعده ميكويد آنجه بككيرد حرام و سحت خواهد بود. 
عدل غلما تشانكر قبول ابق زوانت من باهذ تدتؤثاقت راوس آن: 


مشابه اين مسأله در مورد برخى از روايت نيز كفته شده است. مثلاً شيخ صدوق در مورد برخى از روايات فرموده است «اصح 
روايات باب اين روايت است» و بيان ايشان دليل بر وثاقت راوى آن روايت نيست جون شايد آن روايت خصوصايت و قرائنى 


دارد كه موجب اطمينان به صدورش مى شود. 


اين مطل [و كبرى] مطل متينى است و در بحث هر جند در وثاقت حنظله اشكال داشته باشيم اما روايت مورد 
بن .مطلب حا منينق مضه من عمر بن باسكم عمقو 


قبول است. 


ص: 012 


در نظر تحقيق عمر بن حنظله ثقه است از راه كثرت روايت و روايت اجلا از او وروايت صفوان از او واين امور براى وثاقتش 


كافى اسيك 


مخصوصا در روايتى حال او از امام عليه السلام سؤال شده است و محقق صدر به آن روايت اشاره كرده است.(١)‏ يزيد بن 
خليفه حال عمر بن حظله را امام صادق عليه السلام بيرسد مى يرسد ١‏ عَنْ يَزِيدَ بن حَِيقَة قَالَ:قُْتٌ بأبى عَبِدِ اللّوع إِنَّ عُمَرَ بْنَ 
حَنْظَلَة- أَنَامَا عَنْك بِوَْتِ ََالَ أبُو عَتدِ الله ع- إذا لَا يَكذِْبٌ عَلْبَنَاال") محقق صدر يس از آن به بررسى سند روايت يزيد بن 
خليفه يرداخته است و سند آن روايت تمام است مككر از ناحيه خود يزيد بن خليفه و او را با روايت صفوان ازاو درست كرده 


است. 


با اينكه صفوان از عمر بن حنظله روايت دارد و مى توان عمر بن حنظله را از راه نقل صفوان از او درست كرد اما تلاش محقق 
صدر خوب است و نكته دارد جون توثيق يزيد بن خليفه از راه صفوان و توثيق عمر بن حظله از راه روايت او مزيت بيشترى 
دارد كه متضمن تأييد امام صادق عليه السلام است. 


بررسى دلالى 


نتاقشة بخسرة: توقف در طول فقد مرجحات 


اكر دلالت مقبول بر لزوم توقف تمام باشدء اين حكم بعد از فقد مرجحات است. امام عليه السلام جندين مرجح را در جند 
مرلحه ذكر مى كنند و عمر بن حنظله در هر مرحله فرض تساوى را مطرح كرده و حكمش را ميبيرسند و امام در نهايت مى 


فرمايند در اين صورت توقف كن و عمل را تأخير بيانداز تا امامت را ملاقات كنى و بيرسى. 


ص: /ع١61‏ 


."1/١ بحوث فى علم الأصولء ج /؛ ص:‎ )8(-١ 
؟-(4) وسائل الشيعه» ج 3 ص: رفرداا باب 6 من ابواب المواقيت حم‎ 


مناقشه دوم: فرض امكان فحص و بيان حكم موافق قاعده 


بر فرض تماميت دلالت مقبوله بر لزوم توقفء اين حكم طبق قاعده است و ما بوديم واين روايت نبود طبق قاعده در تعارض 
دو خبر يا دو نقل ازفتواى مجتهد بايد توقف كرده و به هيجكدام عمل نكرده تا از امام عليه السلام يا مجتهد بيرسيم. 

مفاد اين مقبوله تركك عمل به خبرين و لزوم توقف است در فرضى كه فحص ممكن ميباشد و طبق قاعده در اين فرض نمى 
توان به هيجكدام از خبرين عمل كرد و نمى توان قائل به تساقط شده و هر دو را كنار كذاشته و برائت جارى كرد بلكه فحص 


سابق به اين مقبوله مناقشه مى شد كه اين روايت مختص به زمان حضور امام عليه السلام مى باشد و در زمان غيبت قاعده 


٠‏ به ابة مئاقشه جواتب داده شده است 4 صدت ندارد داز 7 : د نْ ستث)» 
به اين مناقشه جواب دا است كه امام خصوصيت ندارد و مراد از امام و سؤال از او موارد امكان فحص | 

فحص مى تواند با سؤال از امام عليه السلام باشد يا سؤال از اعلم يا با تتبع. 

سؤال: فتواى فقيه در حق فقيه ديكر حجيت ندارد تا حكم مسأله را از مجتهد اعلم از خود بيرسد؟ 


ياسخ: امام عليه السلام از سائل استفصال نكردند كه كسى كه دو خبر نزد او متعارض كرده است عامى است يا فقيه. در مورد 
روايت دو قاضى به طور اختلافى بر مقضى عليه حكم كرده بودند و مقضى عليه حكم اختلاف را از امام عليه السلام يرسيد و 
امام عليه السلام فرمود هيجكارى نكنيد تا اينكه از ما بيرسيد [ و فحص كنيد ]. اين جواب منطبق است بر مقلدى كه دو نقل از 


فتواى مجتهدش نزد متعارض شده است. بله اين روايت نسبت فتواى مجتهد در حق مجتهد ديكر در زمان غيبت مصداق ندارد. 


ص: 018 


حاصل مناقشه: محل بحث _ كه دو خبر تعارض كرده اند و فحص و يأس حاصل شده و امكان لقاء امام عليه السلام وجود 


ندارد _ صغرى براى قاعده اى كه در مقبوله بيان شده است نمى باشد. 
روايت دوم: روايت مستطرفات سرائر 


مستطرفات سرائر از كتاب مسائل الرجال «مسائل محمد بن على بن عيسى حدثنا محمد بن احمد بن محمد بن زياد و موسى بن 
محمد بن على بن عيسى قال كتبت الى الشيخ موسى الكاظم اعزه الله و ايده عن الصلوه (الى ان قال) و سألته عليه السلام عن 
العلم المنقول الينا من آبائكك و اجدادك عليهم السلام قد اختلف علينا فيه. كيف العمل به على اختلافه او الردٌ اليك فيما 
اختلف فيه؟ فكتب عليه السلام ما علمتم انه قولنا فالزموه و ما لم تعلموه فردّوه الينا»(١)‏ 


به اين روايت هم استدلال شده بر توقف هنكام تعارض اخبار. 


از لحاظ دلالى مشكل نخست روايت قبل را ندارد. در روايت قبلى توقف فرع بر فقدان مرجحات شده بود. اما در اين روايت 
سائل از تعارض اخبار مى يرسد و امام عليه السلام ياسخ مى فرمايند كه هرجا ميدانيد حديث مال ماست عمل كنيد و هر جا 


نمى دانيد به ما رد كنيد. مورد روايت در تعارض اخبار است و مراد از رد نيز يعنى توقف كنيد تا اينكه از خودمان بيرسيد. 


لساق ايخ ووايت رك است و لسات روايت قبلى توقئ بود. و هماتكوته كه محقق صدنبيان كرده اتد لسان زوابات دو كوثة 


6١9 ص:‎ 


0٠١0-١‏ جامع احاديث الشيعه ج١‏ ص 7816 باب من ابواب المقدمات ح"م. 


بررسى سندى 
مراد از شيخ در سند كيست؟ اينكونه كه نوشته موسى الكاظم مراد است. 


روايت قبلى از نظر سندى مشكل نداشت اما از نظر دلالت مشكل داشت. اما اين روايت از لحاظ سند اشكال دارد. ابن ادريس 
سند خود را به كتاب مسائل محمد بن على بن عيسى نقل نكرده است. 

ابن ادريس در مستطرفات رواياتى را از اصول بسيارى نقل كرده است كه آن روايات در كتب اربعه نيست. از جمله آن اصول 
و كتب و مسائلء كتاب مسائل الرجال است و در كتاب مسائل محمد بن على بن موسى را نقل ميكند. 


ابن ادرسى سند خود را به كتاب نقل نمى كند. و ظاهرا روات مذكور در سند را مى توان درست كرد و اشكالى از ناحيه آن 


اكآراين كتاب از كتب مشهوره بود نيازى به ذكر سند از سوى ابن ادريس نبود. مثلا اكر ابن ادريس از كتاب حلبى روايت را 
مشهوره نياز به سند ندارند. اما كتاب محمد بن على بن موسى مشهور نيست و ابن ادريس هم با او فاصله زمانى دارد و ما نمى 
دانيم كه آيا از همان كتاب او نقل كرده است لذا اكر معروف نبود نياز به ذكر سند دارد. 


ص: رده 


كردن حديث دوم ذكر شد. 


شيخ طوسى روايات خود رااز كتاب هاى زيادى نقل كرده و در فهرست سند خود به كتاب را ذكر كرده است و مى توان با 
نقل نكرده است. ممكن است ايشان به روايت اطمينان بيدا كرده است اما اطمينان او به درد ما نمى خورد. 


تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات /اخبار توقف 90/١١/١2‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 /زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات /اخبار توقف 


بحث در اخبار علاجيه به ذكر طائفه دوم اخبار توقف رسيد. دومين روايت» روايت مستطرفات سرائر بود و كفته شد از لحاظ 


معناى عبارت كفايه 
مرحوم آخوند مى فرمايند: «و منها ما دل على التوقف مطلقا. و منها ما دل على ما هو الحائط منها»(1) . 


مراد ايشان از طائفه دوم اخبار علاجيه كه دلالت بر توقف مى كتند احتمال دارد روايات عامه آمره به توقف در مطلق شبهه 
باشد(1) جه در خبرين متعارضين و جه در غير آنهاء مؤيد اين احتمال تقريرات ايشان استء در آنجا براى توقف به روايات 
آمره به توقف در مطلق شبهه تمسكك كرده است. و احتمال دارد مراد ايشان اخبار آمره به توقف در متعارضين باشدء اخبارى 
كيفقط أمريه تقش كزهم ونكت انبرق إن ادكه يجبدها به كرد ماف مقي موقا دبع طق تلتى قات كه 4ن الدقوق علد 
الشبِهَاتِ حَيرْ من الاقتيحام فى الْهَلَكات)() و روايات ديكر ١‏ ما علمتم انه قولنا فالزموه و ما لم تعلموه فردوه الينا:(؟) به خلاف 
القدييوم كه امر عى “كف يه اأغبل.ظرقى كدامر ان انضراطظ بون وى اشع و كيال دوم اقزب دهن اف زن] ابعاة اخبار 
مكف راعوطاسية راس خفت 1 أغيان الع ممه ترد مها 4 اعبار 1 كرو يه بدائظه حرم و بحية ااشكرر افكن كانه تخمة» 
اخبار آمره به توقف در مطلق شبهه باشد همجنين جون ايشان از روايات آمره به توقف در مطلق شبهه در بحث برائت جواب 
داده اند و بعيد است اينجا دوباره آنها را مستمسكك قرار دهد 


01١١ ص:‎ 


.57 كفايه الأصول ( طبع آل البيت )» ص:‎ )1(-١ 
باب4 من ابواب صفات القاضى‎ ١. فر الكافى (ط - الإسلاميه)» ج ,2 ص: 44 و“# ح١٠ ووسائل الشيعه» ج 37" ص:‎ 3 


ح١.‏ 
- (©) جامع احاديث الشيعه ج١‏ ص 81" باب من ابواب المقدمات ح"م. 


شده اند و لسان آنها يا توقف است يا ردٌ ويا اخذ به طرف احتياط. 


طائفه سوم منحصر است در مرفوعه زراره و مراد آخوند از طائفه سوم همين مرفوعه است. امام عليه السلام بعد از ذكر 
مرجحات و فرض تعادل متعارضين مى فرمايددإِذَنْ فَحَذٌ بمَا فيه الْحَائِطه ليك )١()‏ و خواهد آمد كه معناى «الْحَائِطهُ ليك ) 


حيست! 


كزارشى كوتاه از بررسى مقبوله 


در مورد مقبوله عمر بن حنظله بيان شده كه سند آن مشكلى ندارد اما از لحاظ دلالى مبتلى به دو مناقشه است. اولا اخص از 
مدعا است. در اين روايت بعد از فقد مرجحات به توقف امر شده است ثانيا اين روايت مربوط به محل بحث كه امكان فحص 


وجود ندارد نبوده و حكم موافق قاعده را بيان شده است. 


برخى به اين مقبوله اينكونه مناقشه نمودند كه با روايات تخيير معارضه دارد. اما جون در نظر تحقيق اخبار تحقيق تمام نيستند 


لذا بين اخبار توقف و تخيير معارضه وجود ندارد. 
بررسى روايت مستطرفات سرائر 
ادامه بررسى سندى 


تفسير كرده است. «كتبت الى الشيخ موسى الكاظم» لكن اين تفسير نادرست است. همانا مراد از شيخ به دو قرينه امام هادى 
عليه السلام مى باشد .١‏ به قرينه رواى ".ابن ادريس در ابتداى فصل ياددآورى كرده است كه در اين فصل مكاتبات امام 
هادى عليه السلام را با واسطه اين شخص نقل ميكنم. 


ص: 677 


.17 عوالى اللثالى العزيزيه فى الأحاديث الدينيهه ج ع ص:‎ )0( -١ 


در برخى از كتب «الى الشيخ موسى الكاظم» داخل يرانتز آمده است. خيلى جاها مطلبى در تعليقه ميايد مستنسخ بعدى آن را 


داخل يرانتز داخل متن مى آورد سيس آرام آرام داخل متن مى شود. 


محقق صيدر و ديكران ساقشه ستدى يه روايت يكتد اما امشكل ضعف )سند روايت مستطرفات مضر نفسيث حون روايك 
ديكرى به همين مضمون وجود دارد و آن روايت معتبره بصائر الدرجات است كه در كتاب جامع احاديث الشيعه آمده است و 


اين كتاب بهترين مرجع در باب اخبار علاجيه مى باشد و كتاب وسائل الشيعه به اين جامعيت نيست. 
كتاب جامع احاديث الشيعه ج١»‏ ص 7288 شماره 584 اين روايت را بعد از نقل روايت مستطرفات نقل مى كند. 
نِى دَاوْد بن ققد الْمَارِسِيُ كِتَابهُ إلى أبى الْحَسَنِ الثَالثع و جَوَابَةُ بحطَهِ فَقَالَ: تشألك عن المأ 


َائك» وَ أَجَدَادِك قَدِ اخْتَلقُوا عَلَينَا فيه كبس الْعَمَلَ ب به عَلَى اليلافِه ذا بََدُ ليك فَقَد اخْتْلفَ فيه فكتت وَ كرأ 
َهُ قولا فَالْرَمُوهُ وَ ما لَمْ تَعلْمُوا َرُدُوةُ إلينَاءاا) . 


و 


5 ١ 


محمد بن عيسى» محمد بن عيسى بن عبيد است و داوود بن فرق از ثقات است و در اين روايت امامى كه مورد مكاتبه است را 


درست آورده أاست. آن امام امام هادى عليه السلام مى باشد 
بررسى دلالى 
مناقشه دلالى يكم: فرض امكان فحص 


اخبار توقف ناظر به جاى است كه امكان فحص وجود دارد. هر جند اين روايات در زمان غيبت امام عليه السلام به لحاظ 
از امام عليه السلام امكان ندارد. 


ص: م 


)2(-١‏ بصائر الدرجات فك فضائل ال متحمك صلى اللّه عليهم» ج 3 ص: م 


مناقشه دلالى دوم: توقف و كف در رأى 


امر به ردٌ در روايت ارتباطى با توقف ادعا شده در محل بحث ندارد» توقف مورد بحث يعنى توقف در مقابل ترجيح و تخيير؛ 
در تعارض خبرين بايستى هيج كدام اخذ نشود و طبق هيجكدام فتوى داده نشود و به هيج اصول عمليه مراجعه نشود. و اما 
اينكه در مقام عمل جه بايد كرد؟ مورد به مورد فرق مى كندء اككر دوران بين محذورين باشد مكلف مخير است و اكر دوران 
بين محذورين نباشد و احتياط جا داشته باشد لزوم احتياط از اخبار توقف استفاده مى شود واكر عقل حكمى داشته باشد 
حكم به احتياط ميكند جون امكان فحص وجود دارد و معلوم نيست عقل حكم كند به لزوم احتياط. 


اين روايت و روايات ردٌ ظهور دارد در اينكه در مواردى كه در فهم روايات با مشكل مواجه شديد يا به خاطر صعب بودن 
روايات _ روايات صعب و مستصعب است _ يا به خاطر اختلاف روايات» علم آن را به ما رد كنيد و اجتهاد خود را به روايت 


حبيل كبن الأموى هش اضيا انارو جد دافا تك حل و ارقم كيه طلم افر بها واكرارية ااهل 
البيت ادرى بما فى البيت). 


روايت يا ظهور در اين معنا دارد يا حداقل احتمال اين معنا در روايت است لذا بر توقف مورد ادعا نمى شود به اين روايت 
استدلال كرد. 


مفاد روايت آن است كه در مورد اختلاف دو روايت قضاوت نكنء اعمال نظر نكنء نتيجه آن مثل تساقط است. 
مفاد اصل تساقط آن است كه هر دو روايت ساقطند. 
و مفاد اخبار رد آن است كه هر دو روايت را بايد كنار كذاشته شود و در معناى انها نبايد سخن كفته شود. 


ص: ازفنة 


طبق هر دو مفاد روايتين مختلفين حجت نيستندء اما اصل تساقط ميكّويد دو روايت ساقطند و اخبار توقف مى فرمايند آن دو را 
كنار بككذاريدء روايتن را با توجيه معنا نكنيدء بككوييد نمى دانيم. اكر انسان بخواهد سخن بكويد سخن غير شرعى كفته و 


از اخبار توقف استفاده نمى شود كه در مقام عمل جه بايد كرد و ساكت هستندء و جيزى بيان نمى كنند! امر به احتياط نمى 
كنند! 


الإشارع سوال فى قود ككايك من جسمة؟ مى اثرمارد اندو جاي دركر يناق كزه ام ورف ما لاسلمة» اخبازيره ته اذ الرجيه 


واعمال نظر مى كند و امر به رد علمش به اهل بيت مى فرمايد و از فتوى دادن طبق اصول شرعى نهى نمى كند. 


حاصل مناقشه: ازاين روايت مدعاى بزركى همجون نهى از فتوا دادن و نهى از مراجعه به اصول است استفاده نمى شود. اكّر 
مدلول و ظهورشان اجنبى از بحث نباشد لااقل اجمال دارد و معناى رد و توقف روشن نيست. و قدر متيقن از روايت آن است 
كه به روايتين مختلفين نبايد عمل شودء نه آنكه نهى شده باشد از مطلق فتوا دادن طبق آن دو و طبق اصول شرعى. 


مؤيد اين معنا ذيل روايت ميثمى است كه در جامع احاديث الشيعه ح ١‏ ص ”52 ذكر كرده است. دو خبر مختلف فرض شده 
است كه بعد از فقد موافقت كتاب و منبهات و قرائنى كه در اين روايت آمده استء بعد از فرض تعادل دو روايت امر به رد 
آن به امام عليه السلام اده اسع ال خا تن اغهيل 1ل الخسن الملمك آله َيِل الوّضًا ... وَ مَا لَمْ تَجِدُوهٌ فى شََى ءٍ مِنْ هَذِهِ 
الْوجُوه قََدُوا إِلَتنَا عِلَمَهُ قََحْنٌ أوْلَى بذّلكك و لما تقولوا فيه َرَائِكم وَ عَلَيِكمْ الكت و النَكيْتِ وَ الْوَقَوفٍ و أنتُمْ طَالِبونَ َاحِنُونَ 


ص: 0ه 


.؟١ عيون أخبار الرضا عليه السلام» ج 7 ص:‎ 00( -١ 


علم اختلاءف روايات را به ما بر كردانيد, ما آنها را كفتيم و معناى آن راما بهتر ميدانيم ما اولى به آن هستيم و با رأى خود 
سك كوول و طلتن كني وبحت كنيد ثا ابتكه باق از تاحيه ما بوسد: 


مرحوم شيخ عبد الكريم حائرى نيز روايت را به همين كونه معنا كرده است. و اين معنا را به روايات توقف تسرى داده است. 
معناى روايات» توقف در مقام عمل نيست و مراد توقف در رأى و نظر است. نظر دادن در معرض هلاكت قرار كرفتن است. 
روايات رد و توقف مربوط به علاج متعارضين نبوده و مفادشان آن است كه نبايد در مورد متعارضين اعمال نظر كرد بلكه بايد 


منتظر حقيقت بود تا اينكه روشن شود. 


نتيجه بحث: سند اخبار توقف تمام است اما از لحاظ دلالى مناقشات مذكور را دارند» نسبت به خبر «ردً) در نظر تحقيق مناقشه 
اول اقرب به ذهن است. و مناقشه دوم تأبيد مى شود با روايت ميثمى. روايت «فارجئه) بكك مناقشه اضافه دارد و روايت «ردّوه» 


يكك منبه اضافه دارد. 


معناى اخبار توقف در كتب اصولى متقدم بحث نشده است و شرح و تفصيل داده نشده و محقق صدر هستند كه آمده اند و 


اخبار توفف را تفصيل داده اندك. 


اخبار ديكرى هم با لسان رد وجود دارد مثل مرسله احتجاج لكن بهترين ها همان بود كه كذشت و نياز به تعرض به ديكر 


روايت نيست. 
مرحوم آخوند درست فرموده اند كه بخشى از اخبار علاجيه اخبار آمره به اخذ احتياط است. 


ظاهر نظر آخوند در اين طائفه به مرفوعه زراره است و اين روايت در مستدركك است و ايشان به مستدركك اعتماد داشته و هر 


مجلس استفتاء به آن عنايت داشته است و در بحث انسداد متمايل به مبناى وثوق خبرى است. لذا به اين مرفوعه نظر داشته 


ص: 0 


در طائفه جهار اخبار ترجييح همين روايت نيز مطرح خواهد شد دو رَوَى ْله دست َفْسهُ مزفوعا إلى زدَاَة بن أَعْيْنَ قال 
سألتٌ البافرع دلت جلت فَدَاك بِأَتَى عَنْكُمْ الْكبرانِ أو الْحَدِيئَانٍ الْمُتَعَارِضَانِ فبَبهِمَا اد فقال اذ واكوين فكال إذق فخلد يها 
فد اذاف تدك واندك وا عالق اواك مك وعاماير اتير [مُوَافْقَانِ ] للاختياط ا سكالفية 1 [مُخَالِقَانَ ] لَهُ فَكيفَ 


أَصْتعٌ َمَالّع | إِذَنْ فتكيه أَحَدَعُمَا أذ به وَ تَدَعٌ الآخَر)(1) . 
مناقشه سندى 


اين روايت مرفوعة است. و ستد ثدارد و متتهى مى شود به كتاب غوالى الثالى و در كتات ومؤلف طعن واود شذة است واكر 
هم كتاب خوب باشد و هم مؤلف باز روايت مرسل است و بايد در نسبت دادن مطلبى به شارع بايد حجت داشت و اين مرسله 


بررسى دلالى 

مناقشه اولى: فقدان ظهور در اخذ احتياط در بين دو خبر 

مراد از ١‏ الْحَائْطهُ لدينكك » جيست؟ 

دو احتمال در اين تعبير وجود دارد 

هر كدام از خبرينى كه مطابق با احتياط باشد بايد اذ شود. 

از مجموع خبرين و وجه احتياط براى دين بايد وجه احتياط اخذ شود. 


طبق احتمال تكست اكر هفاد يكك روانث وجوب يوة و مقاة ديكرئ مسفتحج» بابك زوانت وجوت را اد كرد اكر مفاد 
روايتى وجوب و مفاد ديكرى عدم وجوب است باز بايد مفاد وجوب را اخذ كرد. 

طبق احتمال دوم بايد وجه مطابق احتياط را اذ كردء نه اينكه از ب بين دو خبرين بايد يكى را كه موافق احتياط است بايد اخذ 
كرد بلكه وجه احتياط بايد مراعات شود مثلا-اكر روايتى ميكويد مستحب است و روايتى مى كويد مكروه است و مكلف 
احتمال مى دهد كه واجب باشد بايد جانب وجوب را اخذ كند. و طيق اين احتمال امر به احتياط در اين روايت امرى استحبابى 
است, و در بحث برائت كذشت كه ادله برائت نص هستند در عدم وجوب احتياط وادله احتياط واين خبر _ اككر سند داشته 


ص: 7ه 


.1* عوالى اللثالى العزيزيه فى الأحاديث الدينيف ج ع ص:‎ )8( -١ 


دراين روايت دو احتمال وجود دارد و وجود احتمال نمى توان به آن استدلال كرد. 
[إجواب: فرض احتياط در بين دو خبر مختلف 


به قرينه تكرار سؤال و تقرير امام نسبت به آن روشن مى شود كه احتياط مطرح شده احتياط در بين آن دو روايت مختلف 


مناقشه دوم: معارض با اخبار تخيير 


مام 


اخبار تخيير ميكويند علاج در متعارضين مطلقا تخيير است. 

اين خبر ميكويد علاج ترجيح به طرف احتياط است سيبس تخيير. 
عمده كن اشكال آذ ات كه كننه شوق اي روات ستد تدارقد 
يايان بحث از طائفه سوم. 

فردا ان شاء الله بحث از طائفه جهارم. 


تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات /اخبار ترجيح 950/1١١/1١1/‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط الا0لا. 

موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات /اخبار ترجيح 
خلاصه مباحث كذشته: 

تا كنون سه طائفه از اخبار علاجيه بيان شدء اخبار تخيير» اخبار توقف و اخبار احتياط. 


مرحوم آخوند به اخبار تخيير اعتماد كرده است. لكن اين طائفه از اخبار يا سندشان ضعيف است يا دلالتشان و برخى از آنها 


نيز هم سند و هم دلالتشان ضعفيف است. 
اخبار توقف از لحاظ سند تمام اند لكن از لحاظ دلالت ناتمام اند. 


اخبار احتياط از لحاظ سند ناتمام و از لحاظ دلالت تمام اند. 


طائفه سوم اخبار علاجيه مرفوعه زراره بود و در آن دو روايت متعارض فرض شده و در نهايت امر شده به اخذ طرف احتياط 


از بين دو خبر متعارض و در فرضى كه از اين جهت هم مساوى بودند امر به تخيير شده است. 
ص: /67 

تنها مناقشه در مرفوعه مناقشه به سند آن است كه مرفوعه مى باشد و نمى توان به آن اخذ كرد. 
طائفه جهارم: اخبار ترجيح 


اخبار ترجيح خود جند دسته اند و عده اى از مرجحات در آن ذكر شده است. مرحوم آخوند مرجحات را از مخالفت عامه 


شروع كرده است و ترتيب بحث ما ترتيب مرحوم آخوند در كتاب كفايه است.(١)‏ 

مخالفت عامه 

در ترجيح به مخالفت عامه جند روايت وارد شده است. و نخستين آن مقبوله عمر بن حنظله مى باشد. 
روايت نخست: مقبوله عمر بن حنظله 


«مُحَمَدٌ بْنٌ يَحْيَى عَنْ محمد بن الْحس : ين عَنْ مُحَمَّدٍ بن عِيسَى عَنْ صَفْوَانَ بْن يَخْتى عَنْ دَاوُدَ : بن الْحْصَيْنِ عَنْ عُمرَ بْنِ عَمْطله قَالَ: 
مَأَنْتٌ أَبَاعَود الله ع- - عَنْ رن نأض حابن هما مره فى ين أَ مِيَاث قَنَاكما إلى الشلطَانٍ و إلى القضَاه أجل َلك 


27 


َال مَنْ تحاكم إِلَتِهِمْ فى عق أ َال َنم تتحاكم إِلّى الطَاعُوتٍ وعايقى 1 هينما أذ رخا و إن كان حقا ابا أنه أَحَمَدَةٌ 
بكم الطَاعُوتٍ و قد مر اله أن فر به ال لله الى يرِيدُوتَ أن يتحاكموا إلى الطَاعُوتٍ و قد روا أن فوا به كت كي 


يَصْتَعانٍ قَالَ ينْطرَانٍ إِلَى مَنْ كَانَ مِنْكُم مِمَنْ قَد رَوَى عَدِيعناوَنَطَرَ فى عَلَالَاوَ حََامِنًاوَعَرَفٌ أَحْكَامَنًا قلْيْضَؤا به كما فَإنّى قَد 
جَعَلَيهُ عا عَلَيَكُمْ حاكماً فَإِذَا حكمَ 0 م ا سس هن 


5 


ن يكوا لين فى عد خفيها و اانا وها ككها َ كِلاهُمَا 


- - 
ع عا 3 


تسسا ا ويم يحانا 


متا ديدم نل الْحَكمُ ناعكوي ليها 


- 


يم 08 فشان انيت و أَؤْرَعُهَُا وا يفت إِلَى ا بع 


ل ست سس 


الْآحَم قَالَ ة قلت فَإِنَهُمَا ع ب يي ا الو ل د ع 


فى ذَلِك الّذى حكما به الْمْجْمَع عَلَيه ثررحابك فَيؤْحَدٌ به مِنْ كما و م برك الّاذ اذى ليس بِمَشْهُورٍ عند أضحابك فَإنَ 
الْمُجْمَع عَلَوْءِ لا رَيْتَ فيه وَ نا الْأم 00 


1 ّ 


مِنْ أ 


5 
2 للق عو 


نز ين هده فته و مر ين عي ِب و أ هر مُشْكلٌ يرَدُ عِلْمَهُ إِلَى الله وَإِلَى 
سول قَلَ وَسُولَ اللو ص حَلَالَ ين و حَوَامٌ بن وَ شَّمهَاتٌ بن ذلك فمَنْ ترك الشّبِهَاتِ جا ون الْمَوْمَاتِ وَ مَنْ أَخَلَّبالشئهَاتِ 
اذتكت المعتراتٍ و َلك بن حيثُ ايلم قت فَإنْ كان لان نكما +٠‏ مَشْْووَنٍ قَذ اهما الات عنكم كَالَ ينطَ قم 
عدم او ا برك مَا حَالَفَ حكمة حكم الْكتاب و السُنّهِ وَ وَاقَقَ العامة 3 
جَعلْتٌ فِدَاك أ رََيْتَ إِنْ كان الْمَقِيهَانِ عَرَهَا حكمَه مِنَ الْكتَاب و الشُنّهِ وَوَحٍ دنا أع 1 الْحَبرئن مُوَافِقا لام وَ الْآحَرَ مُخالِفا لَه 
أ الْحبَريٍ مَل ما حاف العائة لاد َك ممت فاك إن اهما اران ججبيعا ال به إلى ما ع إل َي 
كاقل ر انل كو كل ِالْآخَرِ قلْتٌ فَإِنْ وَاقَقّ حكامهه مُهُمُ الْخَبرَيْن جَميعا بيع تال إِذَا كان ذَلِك فَأَرْجِهِ حَتَّى تَلَقَى إِمَافَك 


قَنَّ الَْقُوفَ عِنْدَ الشَبَهَاتِ تَيرَ مِنَ الافتحام فى الْهَلَكات)».(01 
ص: م0 
)1(-١‏ كفايه الأصول ( طبع آل البيت )» ص: #©65. 
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از لحاظ سندى كذشت كه مشكلى ندارد و اكر مشكلى باشد از لحاظ دلالت است. 


در ذيل مقبول دو روايت مختلف فرض شده است كه يكى موافق عامه و ديكرى مخالف عامه است و سؤال شده از اينكه به 


كدام اخذ شود «قلتٌ ججعِلتٌ فِدّاك أ رَأَبْتَ إِنْ كانَ الْمَقِيهَانِ عَرَفا حَُكمَةُ مِنَ الكتاب وَ السُنّهِ وَ وَجَدْنًا أحدَ الْحَبَرَيْن مُوَافِقا للعَامهِ 


وَ الْآحَرَ مُحَالِفا لَهُم بأ الْكَِرَئْن يُؤْحَذْ قَالَ ما حَالَفَ الْعَامَه َفِيه الرّسَادٌ». 

كه در اين صورت ممكن است شاذى از ايشان مخالف با عموم باشد. و خبرى مخالف با عامه است كه مخالف با عموم عامه 
باشد و در اين صورت نيز ممكن است شاذى از ايشان همراه با عموم نباشد لذا لازم نيست خبر مخالف با همه عامه باشد. 
سائل دوباره فرض مى كند كه يكى از دو خبر مختلف موافق با كروهى از عامه است و خبر ديكر موافق با كروه ديكر از عامه 
است در اين صورت وظيفه جيست؟ اقَقَلْتُ جعِلتٌ فَِدَاك فَإِنْ وَاقَقَهُمَا الْحَبِرَانِ جمِيعاً فَالَ يُنْظَرَ إِلَى مَا هُمْ إِلَيِ أميل حكامهُم و 
َضَاتهُعْ كبك و يُؤْحَذٌَ بِالْآحَرا حضرت مى فرمايند به نظر حكام و قضات نككاه كن, و خبرى را كه حكام و قضات عامه به آن 


مايل تن هبشد راوها كردة و خير د كر :زا اخذ كن. 

[نظريه يرازهاى | جامعه به سه دسته تقسيم مى شوند. 

علما و مفتين 

علما و مفتين كسانى هستند كه مردم در مسائل شرعى به آنها مراجعه ميكنند. 


ص: لكوله 


حاكمان 

حاكمان فرمان روايان هستند و كه دستور مى دهند و بر مردم امارت ميكنند. 

قضات 

قضات كسانى هستند كه با فرمان روايان هم خط سياسى بوده و با ايشان رابطه خوبى دارند مانند ابن ابى ليلا. 


قضات بر طبق قوانين سابق كه قوانين عقلايى هستند و مواردى از قوانين كه اجتهاد خودشان است قضاوت مى كنند. و به طور 
طبيعى در خصوماة بن طرق عصونيك ان دوسناة سكام يودقة با عيذ بدا ساسق بود تهكاء ون فشياوث دخل و ترف 
مى كردند و قضات بايد با احتياط و دست به عصا راه مى رفتند كه مبادا موجبات غضب حكم را فراهم آورند. بلكه در 
مواردى مثل اينكه فرزند حاكم مرتكب خلا.ف شده بود قاضى نمى توانسته قضاوت كند و نوبت به حاكم ميرسيده واو 
قضاوت مى كرده و شعار قوه قضائيه مستقل از سخنان جديد است و آن زمان قضات استقلالى نداشتند. خصوصا كه حكام 
خود را امام المسلمين و احياكر سنت و خليفه رسول الله صلى الله عليه و آله مى دانستند و برخى فاضل بودند در قضاوت دخل 


وتصرف ميكردند. 


حضرت در جنين شرائطى مى فرمايد اكّر دو خبر با هم تعارض كردند آن خبرى كه موافق با نظر علماى ايشان است را رها 
كن و خبر مخالف ايشان را اخذ كن و اككر هر دو خبر موافق با ايشان بوده خبرى را كه حكام و قضات به آن اميل هستند را 
رها كن و ديكرى را اخذ نما. ما آن خبر را به خاطر حذر از حكام و قضات صادر كرده ايم. در روايت هست كه امام عليه 
السلام مى فرمايد امن مى ترسم كه خلادف ابن ابى ليلى بكنُويم». ذو وواينت د بكر عست كه امام من نرمايدعيه أن روزي 
است كه امام بككويد دذَاكك إلى الام إنْ مت صُوحنا و إن موت أله ةا: 3 الله 2 يَوْمّ مِنْ شَّهْرِ رَمَضَانَ فَكانّ إِفْطارى 2 


م 


وَقضَاوة أ: قر فى وق أن قذوت غتوى وإقااتمه عليه السلام ىم انكام ثقيه فى كردقد وهم :از فشبانت» 
ص: ١7م‏ 
-١‏ (") الكافى (ط - الإسلاميه)» ج 5 ص: 87 عن أبى عَدِدِ اللو ع قَالَ: دَخَلْتٌ عَلَى أبى الَْبّاس الْحِيرَهِ ١١‏ فَقَالَ با أبَا عَبِد الله 


ا تَُولٌ فى الصهام اليؤم قت داك إِلَى الْإمام إن ضوخت ناو إن أطت َمْطَونا َقَالَ يا ُلَامُ على بلْمَاتدَهِ فأَكلْتٌ مَعَهُ و أَنَا 


أغلم وَالله الجاع ون شوز وعضَاة فكان إفطارى يزما و قَضَائَهَ أنمد على رق أن شرت علق . 


دوباره سائل فرض ميكند كه اكر هر دو خبر به كونه اى بودند كه حكام به آن مايل بودند وظيفه جيست؟ امام عليه السلام 
ميفرمايند (إذَا كانَ ذلك فَأَرْجِهِ حَنَّى تَلْقَى إِمَامَكك). 


تقريب استدلال؛ ذيل اين روايت در خبرين متعارضين وارد شده است و حضرت در خيرين متعارضين فرموده اند «خبر مخالف 
علماى عامه را بككير) از ترجيح خبر مخالف علماى عامه فهميده مى شود كه خبرى كه موافق با ايشان است به خاطر تقيه صادر 
شده است و اككر ديدى كه علما حساسيت ندارد به آن خبرى كه مخالف با حكام و قضات عامه است را اخذ كن. 


مناقشه: مورد روايت اختلاف حكمين (شيخ انصارى) 


تعره اشح الميارى كنس عه برا بور رزو عن اتكال كرو انا جد بو زورك مرب جه لات حكن انيت و مربوط به 
محل بحث دو خبر متعارض نزد مجتهد نمى باشد. سائل از اختلاف حكم دو قاضى سؤال كرده است ١‏ إن كان كل وَجلٍ خا 
رجلا مِنْ أَض يحابا قَرَضْديا أَنّْ يكوا انين فى حَفهما وَامََْافيما حكمَا و كنَاهُمَا اتا فى عد د يدكم » حضرت هم فرموده 
مرجع حكم قاضى اعدل و افقه و اصدق مى باشد ؛ الْحُكمْ مَا حكم به أَعْدَلْهُمَا اد ضاف اللو 1 


لا يفت إِلَى ما يَشَكمُ به الْآخَرُ». 


درست است كه بحث از روايت است ما ترجيح روايت براى حكم و ترجيح حكم است. اقَالَ قلت قلْتٌ فَإِنَهُمَا عَذْلَانِ مَوْضدِيَانٍ عِنْدَ 
َم حاب لا يِصَلُ واد ونيا على الآحر َال قال ب إلى ما كان من روانتهع عن فى َلك الّذِى كما ب لمجم عَلَيْه مِنْ 
أ حابكك قَيؤْتَدُ به مِنْ حكينًا وَ برك الَّاذُ الى لَِسَ بمَشْهُور عِنْدَ أط حاب َِنَّ الْمَجْمَع عَلَيِهِ لا رَيْبَ فيهه. در ادامه نيز 
بحث راجع به ترجيح حكم مى باشد. 


ص: م 


ممكن است كسى بكويد از ترجيح حكمى يكى از حكمين به ترجيح روايت تعدى مى كنيم! 


لكن تعدى صحيح نيست جون احتمال خصوصيت مورد وجود دارد. روايت در مورد خصومت است و ترجيح در باب 
خصومت خصوصيت دارد و بايست خصومت فيصله بيدا كند لذا آنجا تخيير و توقف و احتياط جا ندارد» شايد امام عليه 
السلام ترجيح را جعل كرده است تا خصومت فيصله بيدا كند واكر سؤال از مورد ديكر بود شايد حضرت آنجا مى فرمود 
توقف كنيد» شايد مى فرمود مخير هستيد.(1) 


جواب: مورد ذيل» خبرين متعارضين () 


با إينكه صدر روايت مربوط به اختلاف حكمين است و امام در آن مورد ترجيح به مجمع عليه و تركك شاذ را بيان مى فرمايند» 
اما قبل ووائك عرروطيه اعتلات اخوين ال ل ال ل ار 
دهند. اعأغزياة فق عمد دوق الها الأخرك كلاق امو يدق وده تيع و هر ين َي ِب و َم مُشْكلٌ يرد عِلْمَهُ إِلَى الله وَإِلَى 
رَسُولِهِ قَالَ رَسُولٌ الله ص حَكَالَ بين وَ حرام بن وَ شّبهَاتٌ بن ذَلِكك كْمَنْ ترك الشِّهَاتِ نج وِنّ الْمُحَوْمَاتِ وَ مَنْ أَخَلَ بالشبهَاتِ 
اذككب الْمَحَوْمَاتِ وَ عَلّك مِنْ حَيِتٌ حَدِث لَا يَعْلّمُ) طبق اد بن بطلب يورق يرميكردد وابراى زراره سوال دركرى:شكلبرمى كرد واواز 
اختلا.ف خبرين سؤال مى كند د قُلْتّ فَإِنْ كان الْكبرَانِ نكما مَشْهُورَيْنِ قد رَوَامُمَا الات عَنْكَمْ) و بعد ازاين سخنى از 
اختلاف حكمين نيست. و امام در جواب مى فرمايد: ٠‏ قَالَيُنْطَُ ما وَاقَقَ حكمّة كع الْكتاب و الشُنّهِ و حَالَفَ الْعَامَهَ قيُؤْحَذُ به 
و4 لق غكنة غك الككاب الشف واوائق القافةا سهان ززازة ترق مكلك كاه دو نش عراف عاره عه 


كه ييشتر مطرح شد. 


ص: 0م 


)6(-١‏ مستند فعلا بيدا نشد. 


اكر كسى در دلالت مقبوله مناقشه داشت و جواب براى او قانع كنند نبود و ادعا داشت كل روايت مربوط به اختلاف حكمين 


است _ هر جند اين ادعا ادعاى خلاف ظاهرى است _ براى اثبات ترجيح راويت دوم روايت راوندى اين مشكل را ندارد. 
روايت دوم: روايت راوندى 


كتاب جامع احاديث شيعه ج ١‏ ص 788 باب ع ح 681 


تيميد بن جه الله لني فى رساي اب لها فى أخو ا 0 نها عَنْ مح نكاد و علٌِ ابن عل أن 
َنْ مهد بن أبى شمر عن عي اوء خم ف أبى د لهل ل شاع ذاو مح دبا شق رهم ع 


كنات الليد نه ] واقن كنات الله فك ذو و خالت كات الله َرَدُوهُ فَِنْ لَمْ تَحَدُوهُمَا فى كاف اللدت فاك ضوقها على أَخْمَارِ 


0 


الْعَامّهِ- قَمَا وَاقَقّ أَخْمَارَهُمْ قَذَرُوهُ وَ ما حَالَفَ أَخْبَارَهُمْ 001 
بررسى دلالى 


رواندى براى حل معارضه احاديث رساله اى نوشته است و اين روايت را در آن ذكر كرده است. با مناقشه به مقبوله اين روايت 
از اهميت ويزه اى بر خوردار خواهد شد. اين روايت هم اصل ترجيح را ثابت مى كند و هم ترتيب بين آنها را. مرحوم خويى 


قائل به ترتيب بين مرجحات هستند ابتدا ترجيح به موافقت كتاب و بعد از آن ترجيح به مخالفت عامه. 


با اينكه حكام از نقل حديث و كتابت آن منع مى كردند اما علما عامه دستور ايشان را جدى نككرفته و اخبار را نقل ميكردند و 
معلوم مى شود كه همه نظريه آنها بر اساس قياس و استحسان نبوده است» در زمان صدور اين روايت هنوز زمان ابو حنيفه 
نرسيده است كه قياس و استحسان شايع شود و امام عليه السلام مى فرمايند در تعارض خبرين خبر مخالف اخبار عامه را اخذ 
كرده و خبر موافق ايشان را رها كنيد. و وجه اينكه بايست اخبار موافق ايشان را رها كرد آن استكه در آن اخبار شبهه تقيه 


وجود دارد» صدور آنها جهتى ندارد جز تقيه. 


ص: عم 


)0(-١‏ وسائل الشيعه» ج /اى3 ص: ١1‏ باب 4 من ابواب صفات القاضى ح59. 


اين روايت مشكل دلالى ندارد. واكر سندش هم تمام باشد ترتيبى كه مرحوم خويى مدعى آن است اثبات خواهد شد و الا 


آن ترتيب دليل ندارد و اثبات ترجيح نيز على المبنا خواهد بود. 

بررسى سندى 

صحت سند نزد شيخ انصارى 

شيخ اعظم انصارى قدس سره سند را صحيح مى داند.(١)‏ 

راوندى از اجلاى اصحاب استء محمد و على و يدرشان از علما هستند. شيخ حر ابى البركات را از زهاد قرار داده است؛ سند 


بعد از شيخ صدوق روات از اجلا هستند و سند تمام است و شايد نظر شيخ انصارى به بعد از صدوق است و به آن لحاظ مى 


دو مطلب در سند روايت قبل از شيخ صدوق وجود دارد. 


مطلب نخست اينكه صاحب وسائل ادعا مى كند كه رواندى در كتابش اين روايت را آورده است و ايشان بايست سند خود به 
كتب مشهوره نيست. مثلا كتاب حلبى و احمد بن محمد بن عيسى از كتب مشهوره است همانند كتاب كافى كلينى و خصال 


صدوق نياز به سند ندارنك. 


مناشيع اشتهار به اين است كه رجاليون در كتاب خود از عنوان كتاب كزارش كنندء فقها در لابلاى مباحث فقهى به روايت 
كتاب را كزارش كنند» وهر دو منشأ در مورد كتاب راوندى منتفى است» رواندى از علماى قرن ششم است و علما رجال از 
كتاب او كزارش نكرده اند. حتى دو شاكرد او ابن شهر آشوب در معالم العلما و منتجب الدين در فهرست نامى از كتاب او 
نياورده اند با ايتكه شرح حال استادشان را نوشته اند و جزوه هايى از او كزارش كرده اند» جزوه اى در خمسء جزوه اى در 
غسل جنابت. اين امور سبب مى شود كه قطع بيدا كنيم كه اين رساله مشهور نبوده است. و مثل اينكه به دست مرحوم مجلسى 


نر سيده است وايشان آن كتاب را جرء منابع قرار نداده است. 


ص: لفلوده 


.2” فرائد الأصول؛ ج ع. ص:‎ )2( -١ 


شهادت صاحب وسائل به اينكه اين رساله رساله راوندى است از روى حدس بوده استء ايشان قرائنى را به هم ضم كرده و 


حدس زهده اند كه اين رساله رساله رواندى است و حدس ايو مفيد قايده نيست. 


اكر شيح حر از انسان هاى اهل دقت در نقل بود و در انتساب مطلب و كتاب شناسى دقت داشت و سراغ قرائن كثيره مى رفت» 
براى انسان اطمينان حاصل نمى شود كه نقل او از كتاب رواندى از روى حس بوده است. لكن محدث نورى ايشان را متهم به 
عدم دقت كرده است و ما هم به اين نتيجه رسيده ايم»؛ روشن نيست كه جه سبب شله كه ايشان اهل دقت نبوده اند آيا شغل 


قضاوت :را داشتة ائد! [و فراغت نداشته انذ!] با جيز ديكرئ بوده اسث! 
احتمال نقل حسى ايشان منتفى است و حدس ايشان هم به كونه اى نيست كه مفيد باشد. 
محقق صدر در اينجا از اصول خارج شده و مباحث تاريخى مطرح نموده است آن مطالب را ببينيد خوب است. 


تعارض /مقتضاى قاعده /مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات /اخبار ترجيح 90/١١/١4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده/مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از روايات /اخبار ترجيح 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث بيرامون بررسى سند روايت رواندى بود. 

اهميت بحث از سند روايت راوندى 

بحث از سند اين روايت از دو جهت حائز اهميت شده اسث. 


500 ت: با انكار مقبوله و روايات ضعيف السند و مرسله دليل بر ترجيح به مخالفت عامه منحصر است به روايت راوندى. 
البثه ايف دي قابل حل است جرا كه إن شاء الله در آينده خواهد كه ترجيح به مخالفت عامه جاى مناقشه ندارد هر جند مقبوله 


ص : 0759 
جهت دوم: اين روايت تنها مستند ترتيب بين ترجيح به موافقت كتاب و مخالفت عامه است. 


در عصور متأخره به بحث از سند اين روايت مطرح شده و بسيارى از محققين حول اين سند بحث كرده اند. از جمله محقق 
صدر كه مفصلا راجع به اين سند بحث كرده اند. 


اقوال 


حول سند اين روايت دو قول وجود دارد. .١‏ يذيرش سند ". عدم ثبوت سند 


قائلين به قول يكم: مجلسى اول و دوم و مرحوم خويى و محقق صدرء شايد ظاهر كلام مجلسى اول در روضه المتقين؛ مجلسى 
دوم در بحار و صاحب وسائل كه از اخبارى ها مى باشد و مرحوم خويى و محقق صدر از اصوليون مى باشند. 


قائلين به قول دوم: فاضل نراقى» محقق اصفهانى در نهايه الدرايه. 

قائلين بيش از اين علما هستند لكن آن مقدارى كه توانسيتيم يبدا كرده و بيان كنيم اين مقدار بود. 
ادله 

ادله ثبوت سند: إسناد عام صاحب وسائل 


عمده دليل كسانى كه اعتماد به اين سند كره اند إسناد عام صاحب وسائل در جلد يايانى كتاب وسائل مى باشد. آخر كتاب 
وسائل مانند مشيخه كتاب تهذيب و من لايحضر است. شيخ حر عاملى دو كونه سند به كتب ذكر مى كند سند خاص و سند 
عام. 


شيخ حر سند خاص خود به دو كتاب «خرائج و جرائح» و «قصص انبياء» از سعيد بن هبه الله رواندى را در فائده ينجم. طريق 
سى و ششم اينكونه نقل مى كند: «[الطريق السادس و الثلاثون ] و نروى كتاب (الخرائج و الجرائح) و كتاب (قصص الأنبياء) 
لسعيد بن هبه الله؛ الراوندى: بالإسناد السابق (ط 19) عن العلا-مه؛ الحسن بن المطهر (81)؛ عن والده »0٠١4(‏ عن الشيخ مهذب 
الدين؛ الحسين بن رده :)٠١8(‏ عن )٠١9(‏ القاضى؛ أحمد بن على بن عبد الجبار؛ الطبرسى: عن )١١١(‏ سعيد بن هبه الله؛ 
الراوندى)102) . 


ص: ام 


. وسائل الشيعه» ج رذ ص: م‎ )١7(-١ 


اشخاصى كه در طريق شيح حر تا سعيد بن هبه الله واقع شده اند همه علما و اتقيا هستند و نياز به توثيق ايشان د نيست. شيخ سند 
خاص خود را به اين دو كتاب ذكر كرده و رساله اى كه براى تصحيح معارضه تأليف شده است را نياورده است. _ كفته مى 


شود امروزه اين رساله بيدا شده و داراى 16 روايت مى باشد _ . 


صاحب وسائل سند عام خود را در يايان فائده ينجم بعد از ذكر طريق جهل و ششم اينككونه ذكر مى كند «و نروى باقى الكتب» 
بالطرق المشار إليها و الطرق المذكوره؛ عن مشايخنا و علمائناء رضى الله تعالى عنهم جميعاء و جزاهم عناء وعن الإسلام 


صفات القاضى ح 59 ذكر ميكند. 
در نتيجه همجنانكه صاحب وسائل به كتاب خرائج و جرائح سند دارد به رساله نيز سند ندارد. 


مضاف بر اينكه اين كتاب به دست امين استر آبادى رسده است و از آن نقل كرده استء بعدها به دست مجلسى ها رسيده بعد 
هم به دست صاحب وسائل رسيده و الآ-ن هم موجود استء و وقتى كتابى از مؤلفى در دست علما است هر جند متأخرين از 
علما و كسى هم آن را انكار نكرده باشد به طور طبيعى و ظاهرا آن كتاب بايست همان كتاب و از همان مؤلف باشد مثلا وقتى 
وقتى كفته مى شود اين كتاب كتاب مرحوم آخوند است و كسى هم انكار نمى كند ظاهر آن است كه مال ايشان باشد. 


ص: ارده 


.1/89 وسائل الشيعه» ج 3 صس:‎ 0570-١ 
باب 4 من ابواب صفات القاضى ح59.‎ ١1 ؟- رع وسائل الشيعه» ج /اى3 ص:‎ 


مرحوم تسترى ادعا كرده اند كه اين كتاب از سيد راوندى است لكن اين ادعا مثبت ندارد. 

ابن ذليل با مؤيد غات وحهى اسسث كه برا سند صاحب وسائل يه وساله راوتدى كفته شده اسث: 
وجوه عدم ثبوت سند 

وجه يكم: نادرستى تمسكك به سند خاص 


تمسكك به سند خاص صاحب وسائل براى تصحيح سند ايشان به رساله رواندى نادرست است زيرا صاحب وسائل در آغاز 
فائده ينجم مى فرمايند «فى بيان بعض الطرق التى نروى بها الكتب المذكوره عن مؤلفيها. و إنما ذكرنا ذلكك تيمناء و تبركأء 
باتصال السلسله بأصحاب العصمه عليهم السلام, لا لتوقف العمل عليه. لتواتر تلك الكتبء و قيام القرائن على صحتها و ثبوتهاء 
كما يأتى» إن شاء الله تعالى /(1) ايشان خود تصريح مى كنند كه ذكر سند براى تيمن و تبركك است و با سند دنبال اثبات 
جيزى نيستيم تا عمل موقوف به اثبات آن باشد لذا سند داشتن همه كتب مهم نيست. جون برخى كتب با تواتر ثابت است 


برخى با قرائن و برخى با امضاى علماء. و ايشان آن قرائن را در فائده ششم آورده اند. 


توان به إسناد عام وى اعتماد كرد. 


وجه دوم : نبود هيج سند براى برخى از كتب 


صاحب وسائل ادعا كردند كه «و نروى باقى الكتبء بالطرق المشار إليها و الطرق المذكوره» به همه كتب ديككر سند دارم [و 
سندم همان سندهاى مشار اليها است |. 


بر مرحوم صاحب وسائل مناقشه شده است كه برخى از كتبى كه شما نقل كرديد هيج كس به آن سند نقل نكرده استء اصلا 
در كتب مشايخ نيامده است مثلا كتاب تفسير فرات كوفى. 


ص: م 


.129 وسائل الشيعه» ج 3 ص:‎ (١ 


مناقشه مرحوم نورى به صاحب جواهر شاهد اين مناقشه است. 
صاحب جواهر بر اين باورند كه كتاب جعفريات جون اعتبار نداشته است لذا صاحب وسائل آن را نقل نكرده است. 


مدت نؤزى ابه أيخ ينتدار جواب»من دهسد كهاكونه'سث كةجعفريات وسبارف از اصضول و كتين كه هباحب وسائل 
نياورد از باب اين باشد كه به آنها اعتماد نداشته استء مثلا كتاب تفسير فرات كوفى و غيره ضعيف تر از جعفريات است اما 
صاحب وسائل آنها را در كتابش آورده اند» همانا صاحب وسائل دقتى نداشته است تا تشخيص دهد كدام كتاب معتبر است 


كدام معتبر نيست! 


حاصل اين وجه: صاحب وسائل سند خاص ندارد و إسناد عام صاحب وسائل نيز درست نبوده و قيمت علمى ندارد جون اولا 
در اسناد عام تسامح كرده اند _ همانند تسامح در ادله سنن _ زيرا خود تصريح مى كنند كه «إسناد من از اين باب نيست كه 
به فرد فرد كتاب ها سند دارم بلكه إسناد من از باب تيمن و تبركك است جون كتاب ها متواتر است و قرائن دارند» _ لذا 
مناقشه محدث نورى جا ندارد تا مناقشه كنند كه برخى از كتاب ها در غايت ضعف است و سندى ندارند تا شما به آن كتاب 
سند عام داشته باشيد _ ثانياً برخى از كتبى كه ايشان در وسائل آورده است مثل تفسير فرات كوفى براى آن كتاب سند نقل 
نكرده است و در يايان به طور عام فرموده سند دارم در حالى كه هيجكدام از كسانى كه در طريق صاحب وسائل هستند هيج 
كدام به آن كتب سند نقل نكرده اند و مشايخ نيز در اجازات به آن كتب سند نقل نكرده اند. 


ص: كرده 


مضاف بر وجوه بالا مبعدات ديكرى براى نظريه محقق خويى و صدر وجود دارد. 
مُبتَد : عدم ذكر رساله از سوى دو شاكرد رواندى 


دو شاكرد مبرّز رواندى كه شرح حال استادشان را نوشته و كتابهايش را نقل كرده اند از رساله نامى نياورده اندء با اينكه 
موضوع رساله در معالجه اخبار بوده و حائز اهميت بوده است. با اينكه اين دو شاكر در صدد احصاء كتب استاد نبوده اند اما 


كر مشهور بود طبق قاعده و به لحاظ اهميت بايد از آن نام مى آوردند. 
مناقشه: نقض به عدم ذكر كتاب قصص الأنبيا (محقق صدر) 


محقق صدر: اين دو شاكر كتاب قصص الانبيا را هم ذكر نكرده اند با اينكه صاحب وسائل سند دارد به كتاب قصص الانبياء 


زواندئ وان مؤيد برايق تكته اسك كه ان :دو شا كرد و هدة الحضاء كقت امنتادشان وده اند 
جواب: محل اشكال بودن كتاب قصص (نظر تحقيق) 


كتاب قصص الانبياء نيز محل اشكال است. مرحوم مجلسى بيرامون اين كتاب تحقيق كرده و در آن تحقيق كلام صاحب 
وسائل را _ مبنى بر بودن كتاب قصص الانبياء براى سعيد بن هبه الله _ يس از نقل» ردٌ كرده است. محقق مجلسى مى فرمايند 
كتاب قصص الانبياء مال فضل الله بن على الحسينى راوندى است كه در طريق مشيخه قرار كرفته است و صاحب وسائل اشتباه 
كرده است. 


اشكال: رساله بودن موجب عدم ذكر از سوى دو شاكرد 


اين رساله» وجيزه بوده مشتمل بر ده و يانزده روايت بوده و اهميت نداشته است تا آن دو شاكرد از اين رساله نام ببردند. اما 


شاكرد سوم از اين رساله نام برده است. 


ص: إفرده 


ياسخ: غرض از مبعد ذكر منبه براى عدم اشتهار رساله 
بلى اشكال مورد قبول استء اما غرض از ذكر مبعد» ذكر منبه بر عدم اشتهار كتاب است. 


و منبه بر اينكه كتاب مشهور نبوده است اين نكته است كه علما به آن مراجعه نمى كردندء با اينكه علما سابق از جمله محقق 
حلى مسأله تعارض و معالجه را مطرح كرده اند اما هيج اشاره اى به اين رساله نشده است. نخستين كسى كه رساله به دست او 
رسيده است امين استر آبادى است كه از علماى قرن ده و يازده بوده است. برخى ادعا كرده اند كه اين رساله به دست صاحب 
وسائل نرسيده است و او رساله را اصلا نديده است. به مجلسى اول و دوم هم نرسيده است و ايشان فقط جند روايتى را كه در 
فوائد مدنيه امين استر آبادى است نقل كرده اند. فوقش آن است كه اين رساله به دست يكك نفر رسيده سيس به دست كس 
نرسيده است و شاهد آن است كه مجلس دوم با آنكه دنبال كتب بوده است و امكانات و اشخاصى داشته اما اين رساله را به 
عنوان كتابى كه از آن نقل روايت ميكند در كتابش نياورده است فقط روايت از آن رساله ذكر كرده است و ميكويد بعض 


ثقات روايت رااز رساله نقل ميكنند و مرادش از بعض ثقات امين استر آبادى است. 
شاهد ديكر: نرسيدن رساله به دست صاحب وسائل 


برخى نقل ميكنند _ من [قائل را] بيدا نكردم _ نحوه جنين در روضه المتقين مجلسى اول و كتاب مجلسى دوم و وسائل مثل 


جينش امين استر آبادى است و اين شاهد است كه اصل روايت به دست صاحب وسائل نرسيده است. 


ص: زرده 


اين رساله است و تعبير «باقى الكتب» شامل اين رساله نمى شود. 
مناقشه بر شاهد: عبارت شيخ حر در امل الآمل 


برخى عبارتى رااز شيخ حر در امل الآمل نقل ميكنند كه ايشان بعد از اينكه كتابهايى را كه منتجب الدين و ابن شهر آشوب 
نقل ميكنندء تعليقه مى زنند كه سه كتاب ديكر هم وجود دارد «و رأيت كتاب قصص الانبياء و فقه القرآن و رساله الّفها فى 
احاديث». توجيه كردن اين عبارت شيخ حر بر اينكه شايد بعد از تأليف وسائل الشيعه» كتاب امل الآمل را تأليف كرده است 
بعيد است. زيرا تاريخ تأليف امل الآمل روشن نيست و خصوصا اينكه اين رساله در زمان حال وجود دارد و بعيد است كه آن 


و توجيه به اينكه شايد فقط آن سه كتاب را ديده و دست رسى به آنها نداشته نيز بعيد است. 


با وجود اين عبارت باز در قصص الكلام اين اشكال وجود دارد كه آيا مال سعيد بن هبه الله باشد يا نه! و به ذهن ميرسد كه 


نتيجه ى بحث: با اينكه روايت قطب خيلى مهم است اما نتوانستيم آن را درست كنيم. اين روايت كه نقش اساسى در علم 
اصول دارد» در كتب هيج يكك از ارباب حديث نيامده است نه در كتب شيخ نه در كتب سيد مرتضى و نه در كتاب كلينى و 
نه صدوق با اينكه روايت رااز صدوق ذكر كرده است و با اوصاف مذكور در حال رساله به اين وثوق نرسيديم كه رواندى 
رساله اى داشته باشد و سندى را در آن ذكر كند كه به صدوق برسد و از صدوق هم به رواى مباشر از امام عليه السلام. اين 


رساله قطعا شهرت ندارد و اككر شهرت داشت نيازى به سند رساله نداشتيم. اين اشكال اول و آخر ما به سند رساله. 


ص: 6م 


مضاف به اينكه اين مفاد ترتيب در اين روايت مورد عمل علما قرار نككرفته است. علما اينككونه نيست كه در ترجيح ابتدا بروند 
سراغ موافقت كتاب و بعد از يأس از آن بروند سراغ مخالفت با عامه. علما همجنين خود شيخ در مقام معالجه متعارضين به 
صرف اينكه يكك از خبرين موافق باعامه باشد و يكى مخالف با ايشان باشد خبر موافق را حمل به تقيه مى كنند و اصلا سخنى 


از موافقت كتاب نمى آورند تا يه برسد كه آن را مقدم بر مخالفت با عامه كنند يا مؤخر از آن! 


تعارض /مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از اخبار /اخبار ترجيح 10/1١/11‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تعارض /مقتضاى قاعده ثانوى مستفاد از اخبار /اخبار ترجيح 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در اخبار ترجيح به بررسى سند روايت راوندى از رساله وى رسيد. اثبات انتساب رساله به راوندى مشكل است و عمده 
دليل براى ثبوت سند اين رساله طريق عام صاحب وسائل است كه متعمد محقق خويى مى باشد. دليل دوم عبارت بود از اينكه 
وقتى رساله اى منتسب به عالمى بيدا مى شود كه محتواى آن سياسى نبوده لذا داعى بر جعل آن وجود ندارد و تا خلافش 
ثابت نشده به طور طبيعى آن رساله از آن عالم مى باشد. دليل سوم: شهادت امين استر آبادى بر اينكه اين رساله براى راوندى 
است و دليل جهارم مجلسى ها نيز رواياتى از اين رساله نقل كرده اند و اين مجموعه شواهدى است بر اثبات انتساب اين رساله 


به راوندى. 
حاصل مناقشه و وجوه عدم ثبوت سند 


نقل روايت از كتاب به طور طبيعى به طور وجاده بوده است و نه از طريق سند به كتاب و همانا ذكر طريق از سوى صاحب 
وسائل به تصريح خودش تيمنى و تبركى بوده است؛ معمولا نسل هاى بعدى از نسل بيشين اجازه نقل كتاب مى كرفتند بدون 
آنكه كتاب را ببينند و كذشتكان هم به نسل بعدى اين اجازه را مى دادند و اين استجازه و اجازه ها به خاطر تيمن و تبركك مى 
باشد و قيمت علمى ندارد. خود صاحب وسائل تصريح مى كنند كه ذكر طريق تيمنى بوده و اثبات كتاب از راه تواتر و قرائن و 
امضاى علما است كه ايشان اين راه ها و قرائن را در فائده ششم بيان كرده است. خود صاحب وسائل با طريق جيزى را اثبات 
نكرده است تا ما بخواهيم با آن طريق رساله راوندى را اثبات كنيم. و ايشان جه بسا در اعتماد به قرائن خطا كرده است و دقت 
لازم اصولى را نداشته است حتى برخى از اخباريين همجون محدث نورى به ايشان اشكال كرهده اند. بنابراين ادعاى ايشان را 


منبى بر اين كه اين كتب با قرائن قطعى ثابت شده است نمى توان يذيرفت و نمى توان قرائن قطعيه را بر رساله منطبق كرد. 
ص: 56م 


خصوصا كه دو شاكرد مبرز ايشان نامى از رساله نياورده اند با اينكه اين رساله را كه براى ما آوردند و مشاهده كرديم جزوه 


صغيره نيست و كتاب مهم و قطورى در علم اصول است و در زمان خود از مثل معارج محقق كمتر نبوده است _ آنجه ديروز 


كفته شد كه رساله صغيرى است را اصلاح كنيدء البته آنجه الآن موجود است مختصرى است از آن رساله و تلخيص كر كلام 
راوندى را نقل مى كند بعد ميكويد تا آخر و كلام را قطع مى كند _ اما با وجود خلاصه شدن مشتمل بر موضوعات متعددى 
همجون حجيت خبر واحدء اجماع, اقوال عامه و معالجه متعارضين مى باشد و در معالجه متعارضين يانزده روايت نقل مى كند. 
هفت روايت از آن روايات را امين استر آبادى» مجلسى و صاحب وسائل ذكر كرده اند و ديككران آن هفت تاراهم ذكر 
نكرده اند و هشت روايت ديككر در هيج جاى ديككر بيدا نشده است. البته مضامين آن هشت روايت در روايات ديكر آمده 


است اما هيج كس در جاى ديكرى نقل نكرده است. 


نام نبردن دو شاكرد او از اين كتاب مهم مضجّف و مُبتد انتساب كتاب به راوندى استء و براى انسان اطمينان بيدا نمى شود 
كه راوندى كتابى داشته باشد مشتمل بر يانزده روايت در معالجه روايات متعارض. 


نتيجه بحث در قدم اول سند صاحب وسائل تا رساله راوندى: ادله مدعين توت ديل فاعبر امتخاو اناطرفبودكر مفهات:5 
شواهد بر خلاف وجود دارد كه وثوق و اطمينان به انتساب رساله به راوندى را از انسان سلب ميكند. بنابراين با كمال اهميتى 


كه اين روايت دارد لكن نمى توان سند آن را تصديق كرد. 


ص: لفكرده 


قدم دوم : بيررسى سند راوندى تا صدوق 
بر فرض يذيرش سند صاحب وسائل تا رساله راوندى» در قدم دوم سند راوندى تا امام عليه السلام مورد بررسى قرار مى كيرد. 
راوندى از اجلاى اصحاب و از بز ركان و علما است و سخنى در او نيست. 


برخى در طريق راوندى تا شيخ صدوق مناقشه كرده اند؛ سه واسطه در ميان وجود دارد .١‏ محمد و على ابنى على بن عبد 


اين سه نفر از علما و فقها بودند و در طرق اجازاتى قرار كرفته اند كه همه افراد واقع در طريق از فقها و علما هستند. در بعضى 
از نسخ امالى شيخ صدوق و ابن طاوس در مورد همين شخص محل بحث فرموهه اند: «الشيخ السعيد على بن محمد بن على بن 
حسين بن عبد الصمد اخبرنى جدى والدى فقيه)10) و مروى عنه اش ابوالبركات است. سيد بن طاووس به «عالم سعيد» تعبير 


كرده است» 


ص: ع0 


1 (1) قاية نظر اسقاد نه ابن ستدادر كتاب سيد ون طاووس باشد ناشد كنات «الأناة من أخطار الأسفان و الأرمان هن :ع 
ِنْ كتاب مثيه الدَاعِى و غَثه اْواى تَأَليضٍ الخ اليد على بن محمد بن علي بن ارين بن عد الصّمَدٍ التَيميَ رَضِدى الله 
نه كََالَ دنا لق بو عر محم ب أبى الْحَسنٍ وَحِمه اللهُعَُ الى قَالَ حَدّكنا بو عبد لل سقو : ْنُ محمد بْن أَحْمَد بْن 
اْعَاس الدُوريْسِي قَالَ حدَّئنا وَالِِى عَنٍ اْمَقِيهِ أبى جعْمَرٍ محمد بن عَلِيَ بن الْسَين بْن بيه وأ * خوق خبذى قال حلا والدن 
اليه أَبُو الْحَسَن كه الله كال غ1 ا عفافة و3 امعان ِنَارَحِمَهُمُ م اللّهُ منهج السَيِدُ الْعَالِمُ بو البوكات و لّوح بو الام عَلِئُ 
بْنُ مُحَمَّد الْمعَاُِ وَأبو بكر محمد بعلي الْمغمرى و أَبو عفر محمد بن إتراجيم بن عب اللاي لوا كلهم حدكا الع 
ارح حر ا لحي لع د ا لو اي ال ا 0 


2 


نا 


در نسخه هايى از امالى صدوق درجند مورد بيدا شده است كه هم به على بن عبد الصمد (يدر) و هم به على بن على بن عبد 
الصد (يسر) «الفقيه العالم» اطلاق شده است. «قال: حدّ ثنى الشيخ الفقيه العالم أبو الحسن علىّ بن عبد الصمد».(١)‏ 


يرسش: در اسناد دو نفر هستند به نام عبد الصمد [يكى نوه است و يكى يدر بزركك]! 
ياسخ: از عبد الصمدى تعريف و تمجيد شده است كه رواى و طريق به ابو البركات است. 


علاوه براينكه در طرق اجازه علما واقع شده اند _ و همين كافى است __علماى سابق نسبت به اين سه نفر تمجيد كرده و در 
مورد هر سه فرموده اند «عالمٌ فقية». برخى از علما همزمان با شيخ صدوق هستند و برخى قبل از ايشان هستند. علماى نزديكك 
به زمان «على بن على بن عبد الصمد)» در حق او فرموده اند «الفقيه العالم». علما فرموده اند: «ايشان آدم وارسته وفقيه وعالم 


بوده اند). 


شيخ حر عاملى در مورد ابو البركات فرموده «او عالم زاهدى است/». اما سخن ايشان قيمتى ندارد شيخ حر مربوط به قرن 
يازدهم است و ابو البركات مربوط به قرن ششم و از كجا فهميده است كه او عالم زاهدى بوده است! 


ثعالبى كه نزديكك به قرن ينجم است در مورد ابو البركات فرموده «ابو البركات شيخ العلويه حَسبه الحسينيه امام الشيعه بها/ 


يعنى يبشواى شيعيان در نيشابور استء و جنين شخصى نمى تواند آدم بدى باشد. 


ص: ام 


-١‏ (3) عيون أخبار الرضا عليه السلام» ج »١‏ ص: ؟ ياورقى يكم «قال: حدّثنى الشيخ الفقيه العالم أبو الحسن علىٌ بن عبد 
البيد الشيي زفي اللدعهى ‏ ذاره بنيسابور). 


سيد بن طاووس كه زمانش قريب به ابو البركات است در مورد او فرموده «السيد العالم ابو البركات حسين بن (فلان)). 


دوستان كسانى را كه قريب به زمان ابو البركات بوده اند را ييدا كرده اند و ايشان در حق ابو البركات تصريح كرده اند كه او 
عالم جليل القدرى بوده اسية: 


و سند از شيخ صدوق تا امام عليه السلام مشكلى ندارد و همه بعد از صدوق از اجلا هستند. 
حاصل قدم دوم: سند بين راوندى و امام عليه السلام مشكلى ندارد و ما ازاين جهت اشكالى نداريم. 


عمده مشكل در اثبات رساله و وثوق به آن است. اكر كسى به رساله اطمينان بيدا كرد از لحاظ سند روايت تمام مى شود و 


مى تواند به آن استدلال كند و الا نمى تواند. 

روايت سوم: روايت سى ام باب 

باب اين روايت0١)‏ نيز از رساله قطب است و مشكل سندى دارد. ظاهر آن است كه خود رساله به دست شيخ حر نرسيده است 
واز كتاب فوائد مدنيه نقل مى كند و ترتيب وسائل هم ترتيب كتاب فوائد مدنيه است. جون در فوائد مدنيه بعد از نقل هفت 
روايت از رساله راوندى شروع مى كند به نقل روايت ازابن ادريس و مى كويد «ابن ادريس فى آخر السرائرا و شيخ حر نيز 


بعد از هفت روايت همين روايت را نقل كرده است و بعيد است كه به حسب اتفاق ترتيب ها با هم متفق شده باشند. 
ص: /65 
-١‏ (*) وسائل الشيعه؛ ج /ا؟ ص: 1١8‏ باب4 من ابواب صفات القاضى ح "٠‏ رقم #وعصم "٠‏ و بالْإِسنَادٍ عن ابن بَابََيْهِ عَنْ 


محمد بْن الحَسَن عَن الصّفارٍ عَنْ أخمّدّ بْن مُحَمَّدٍ بن عِيسَى عَنْ رَجّى عَنْ يُونْس بْن عَتِدِ الرّحْمَن عَن الحسم ين بْن السَّرِى قال: 
َالَ أبُو عَتِدِ الل ع إِذَا وَرَدَ عَلَتِكمْ حَدِيئَانِ مُحْتَلِفَانِ فَحَذُوا بِمَا حَالَفَ الْمَوْمَ. 


حديث سى ام را به همان سند قبلى ذكر مى ا 
بيعينك ين هه للد السك وو اذا سراد عن ابن بابو عَنْ محمد بن الْححمَنٍ عَنِ الصّمَارِ عَْ أحمَد بن محمد بن عيتى عَنْ وجل عَنْ 
يُونْسَ بْن عَمِدٍ الوّحْمن عَن الْحْسَِن بْن السّرِىٌ قَالَ: قَالَ أَبُو عَِد اللّْع إِذَا وَرَد َليكُمْ حَدِيئَانٍ مُخَْلِفَانِ قَحُذُوا يما حَالَتَ الْقَوَْ.) 


دراين روايت ترتيب ذكر نشده و فقط مخالفت عامه مرجح قرار داده شده است و اهميت روايت 9آناست كه دران 


موافقت كتاب هم ذكر شله بود. 
روايت هاى بعدى 


روايت إذرا و “" هم از رساله راوندى است. محقق جاب در تعليق نوشته است «مخطوط و آن زمان آنجه در دست بوده 
مخطوط بوده است و بعيد است اصل رساله باشد و مخطوط به دست رسيده [به احتمال زياد همان]| مختصر رساله است. 


سيس روايت إغرة 


روايت بعدى روايت 55 روايت احتجاج ١ 51 -78181/8 ١‏ و عَنْ ماع بْنِ مِهرَانَ عَنْ أبى عد اللوع قلت برد عَلَينَا دان 


- 3 هع 3 


وَاحددٌ ْنَا اَل به و الآ خَر يدانا نه قَالَ لَا مَعمَلْ بوَاحِدِ مِنْهُمَا حتَّى تَلقَى صَاحِبَك كاله قَلْتُّ ل ايد أ أَنْ نَعْمَلَ (بِوَاحِدٍ مِنّهُمَا) 


كت براه 


ع" قَالَ حُذ با فيه خِلَاف الْعَامّ)(1١)‏ اين روايت دلالتش خوب است اما مرسله است. 


له 


روايت 58 باب ١‏ و بإسْمَادِهِ عَنِ ن الْححسَن بن مُححمدٍ بن ساعَة عَن الْحسَن بن أَبُوب عن ابن بكر عَنْ عُعِبِ بن رُرَارَة عَنْ أبى عَبِدٍ 


اللّ ع قَالَ: مَا سَمِغْتَه صمفقة يِنّى يغب ْلَ النّاس فبه لَه وما سمغت مِنّى لا يفيه ْلَ لاس كلاق فهه. 
ص: 0594 


.57 باب 4 من ابواب صفات القاضى ح‎ ١1 وسائل الشيعه» ج ففة ص:‎ (١ 


تقريب مرجحيت اين مرجح: اين روايت اطلاق دارد و شامل مورد تعارض و غير تعارض مى باشد, و اككر اطلاق را ادعا نكنيم 


لااقل در قدر متيقن كه خبرين متعارضين مى باشد ترجيح با خبر مخالف عامه است. 


اين روايت مؤيد صاحب حدائق استء ايشان در مقدمه ادعا دارند كه حمل بر تقيه مختص به موارد تعارض نيست و جه بسا 
در مواردى آهنكك روايت با تقيه سازكار است. و محقق خويى ادعا دارند حمل بر تقيه مختص به موارد تعارض است. جون 


دليل ترجيح به مخالفت عامه مقبوله عمر بن حنظله و روايت راوندى است و اين دو روايت در فرض تعارض صادر شده اند. 


نظر تحقيق: كاهى در روايت تعارض وجود ندارد اما با فتواى اهل سنت سازكارى دارد و قرائنى وجود دارد كه اين روايت 


تقيه اى صادر شده سي 


اين روايت تنها روايت مسند است و تنها روايتى است كه مى شود به آن استدلال كرد به لحاظ سندى مشكل روايت راوندى 
را ندارد واكر كسى حسن بن ايوب را بتواند با روايت اجلا توثيق كند سند مشكل ندارد» در نظر تحقيق براى استدلال محتاج 
به اثبات وثاقت حسن بن ايوب نيستيم لكن در ذهن آن است كه مى شود او را توثيق كرد؛ و اين روايت به لحاظ دلالى مشكله 
اختصاص به مورد حكميت را ندارد. 


نظر تحقيق در ترجيح به مخالفت عامه 
قرائن متعدد به هم ضميمه شده و به انسان اطمينان مى دهد كه ياره اى از روايات تقيه اى صادر شده اند. 


از مجموع روايات اطمينان حاصل مى شود كه يكى از مرجحات ترجيح به مخالفت عامه مى باشد و امكان ندارد همه روايات 
دروغ باشد. مخصوصا از زمان قدما مخالفت عامه هم از نظر فتوى و هم از نظر عملى يكى از مرجحات بوده است. بين علما 
معروف بوده كه تقيه در كار بوده و در تعارض خبرينى كه يكك موافق عامه است و ديكر مخالفق عامه» خبر مخالف عامه را 
بايد اخذ كرد. همه فقها در اينكه نبايد خبر موافق عامه اخذ شود متفق هستند و مرحوم آخوند نيز ترجيح به مخالف عامه را 
يذيرفته است و فرموده اند ترجيح مستحب است. ايشان مى فرمايند خبر موافق عامه را نبايد كرفت از اين باب كه خبر موافق 


عامه حجت نيست و مخالفت عامه از باب تمييز حجت از لاحجت است. 


ص: للذله 


به خاطر همين جهت در نظر تحقيق در ترجيح به مخالفت عامه هيج اشكالى وجود ندارد. 


دروغ نيست. 

روايت نخست: مقبوله عمر بن حنظله 

باب 4 از ابواب صفات قاضى حديث يكم؛ مقبوله عمر بن حنظله. 
روايت دوم: متعبره سكونى 


وَافَنَّ كتَابَ الله دوه ا الف كنات الله فَدَعُوةُ.(1) 


روايت سوم: مرسله كلينى در ديباجه كافى 


حديث نوزدهم باب مرسله كلينى در مقدمه اصول كافى «الْعَالِمٌ ع بِقَوْلِهِ اعرضُوهُمَا عَلَى كاب الله عَزَّ و جل قَمَا وَاقَقَّ كنَابٍ الله 
وغ دوه وه خالت كات الله َدُدّوة). 


روايت جهارم: روايت ميثمى 


حديث 7١‏ باب از عيون اخبار الرضا كه همان روايت ميثمى است و سندش مشكل ندارد اقَمَا وَرَدّ عَلَتِكمْ مِنْ حَمِرَيْن مُحْتَلمَين 
فَاعْرضُوهُمَا عَلَّى كاب اللّهِ- قَمَا كان فى كاب اللّهِ مَؤجوداً حَلَانًا أو حَرَاماً فَاتعُوا ما وَافَقَّ الْكتَاب ). 
روايت ينجم و ششم: روايت هاى راوندى 


حذيت: 8؟ كه همان زوايت وواتدق اسث كه سندش موود حك قرار كرفت عونت قنانيز از بروائدى اسع وأا اذو ححديثك 


مؤيد هستندك. 
نظر تحقيق در اخذ به موافقت كتاب 


است و جاى شكك ندارد كه خبر موافق كتاب را بايد اخذ كرد و كسى در آن شكك نكرده و مفروغ عنه بوده است. 


ص: الله 


.٠١ باب4 من ابواب صفات القاضى ح‎ ٠٠١ وسائل الشيعه» ج /ا"ء ص:‎ )0(-١ 


در آينده از معناى موافق كتاب و مخالف كتاب بحث خواهيم كرد. همجنين بحث از اينكه وجه اخذ موافق كتاب به خاطر 
ترجيح است يا تمييز حجت از لاحجت در آينده خواهد آمد. فعلا بحث در كلام آخوند است و آخوند روايات دال بر اخذ 
مخالف عامه و موافق كتاب را مطرح كرده استء مرحوم آخوند بعد از بحث از اخبار وارده در اخذ مخالف عامه و موافق 
كتاب از اين جهت بحث مى كند كه آيا اين اخبار مى توانند مقيد باشند براى اطلاقات تخيير! و نتيجه اى كه كرفته آن است 
كه اين اخبار نمى توانند مقيد اطلاقات باشند و ايشان مرجحات را به كل منكر شده اند. ايشان اين مبنا را در اصول بنا نهاده و 


در فقه به آن ملتزم نشده و اين بنا را فراموش كرده «نسوا فى الفقه ما بنوا فى الاصول». و اين مورد يكى از آن مواردى است 


كه مختارش دور از فقه است. 


يكوا لنَاويْنٍ فى > مهما وَ اَْلََا يما حكما وَ اهما الا فى 
ا َوْرَعُهُمَاوَلَا يت إلَى ما حك بد الآحر) 


0 
3 
0 
5 
6 
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6 
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مناقشه: تر جيح در حكم حكمين نه روايت راويين 


دلالت اين روايت بر ترجيح به صفات تمام است اما اين ترجيح در حكم است. هر جند در ترجيح به مخالفت عامه كفته شد 
كه ذيل آن مربوط به خبرين است. اما نسبت به صدر اين روايت نمى توان ادعا كرد كه عموميت دارد و هم شامل باب 
حكومت است و هم شامل باب روايت» صدر ظهور دارد در ترجيح روايتى كه حكم حاكم است. دو نفر نزاع دارند و راضى 
في خرجك اكا عر كتداع ا« اوري واو كاداو واررها اكوا و ماعلات مي قود ايه لوق تيع داور هر كلام به نفع او حكم مى 
كك وريه اسع كذ كين رأندزه قوق فر ألو تضق سال فق قز ايند الك مَا حكم به أَعْدَلّْهُمَا اختصاص ترجبح به 
مورد خصومت و حكم حاكم را نمى توان الغاء خصوصيت كرده و تعدى به باب روايت نمود. شايد رفع منازعه و خصومت 
خصوصيت دارد و حضرت على السلام فقط در اين باب ميفرمايند كه با صفات رواى حكم حاكم را ترجيح دهيد» و شايد نظر 


شارع در تعارض دو روايت تخيير باشد و مقبوله نافى تخيير در خبريين نيست. 


ص: 7ه 


تعارض /قاعده ثاوى مستفاد از اخبار /اخبار ترجيح /ترجيح به صفات 90/١١/75٠١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعارض“'قاعده ثاوى مستفاد از اخبار/اخبار ترجيح /ترجيح به صفات 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در اخبار ترجيح به صفات بود. و به روايت مقبوله عمر بن حنظله رسيديم. 


ترجيح به صفات در فقه اثر مهم دارد و محل اختلاف علما است و برخى آن را قبول دارند و برخى منكر هستند. در بسيارى از 
موارد روايت صحيحه با روايت حسنه تعارض مى كند و در ياره اى از موارد روايت صحيحه با روايت موثقه معارضه دارد و با 
يذيرش ترجيح به صفات مى توان در بسيارى از موارد تعارض مرجحى براى يكى از طرفين ييدا كرد و دليل منحصر است به 
مقبوله؛ البته هر جند مرفوعه هم موجود اما در آينده بحث خواهد شد كه مرفوعه سند ندارد. و مقبوله مهم ترين روايت در باب 


ترجيح به صفات مى باشد. 

بررسى سندى: يديرش سند 

از لحاظ سند در سابق بحث شد كه مقبوله مشكل ندارد. 
بررسى دلالى 

مناقشه دلالى: ترجيح در حكم حكمين نه روايت راويين 


در دلالت مقبوله بر ترجيح به صفات اختلاف وجود دارد. برخى بزركان همجون مرحوم شيخ انصارى و محقق نائينى ترجبح 
به صفات را از اين روايت استظهار كرده اند و برخى همجون محقق عراقى و امثال ايشان منكر اين ظهور هستند. 


منشأ اختلا-ف به اين برميكردد كه آيا بيان امام عليه السلام در ترجيح به صفات مربوط به حكم حكمين است و ارتباطى با 
روايتين ندارد يا مربوط است به ترجيح روايت بااين صفات؟! و يا اينكه نه مربوط به ترجيح در حكم حكمين است و نه 
ترجيح يكى از روايتين است بلكه مربوط است به ترجيح فتواى يكى از دو فتوا. امام عليه السلام مى فرمايند زمانى كه در واقعه 
اى فتواى دو فقيه مختلف شد فتواى اعدل و افقه و اصدق و اورع مقدم است. 


ص: 0607 
جواب: ظهور مقبوله در ترجيح روايت با صفات 


در اينجا لا-زم است روايت را دوباره با دقت مرور كرده تا ببينيم ظهور در كدام احتمال دارد! و كدام احتمال با واقع مطابق 


است؟ 


اعَنْ ُمرَبْنٍ حَدْظله قَالَ: سَألْتُ أبا عد اللوع - ء َنْ رمن من أَطْوحابًا ها ُارَعَهُ فى ين أذ راث قََحاكما إلى الشلْطانٍ و 


إلَى الْقُضَاءِ أ بحِلٌ ذلك قَالَ مَنْ تحاكم إِلَيه م فى عن أ بال نما تحاكم إلى الطاغُوتٍ و ما يكم لَه لما يد شرخما و إن 
م و 8 5 أ 


كان عقا ابت أنه أَحََدَهُ بكم الطاغُوتٍ وَ شد ا يُكفَرَ به قَالَ الله تَعَالَى يُرِيِدُونَ أن تحاكقوا إِلَى الطَاعُوتِ وَ قَدْ مرو 


2 


أذ يفوا بف كيت يَضعَانٍ فال طن ّى عن ان نك من قذ رو عدا وَ قف حلَالَاوَحواينا و فق اانا 


ا ال 0 نه فنا شتت بعكم الل وَعَلينَا رَدّ وَ الدَادّ عَلفّ 
اليَادُ عَلَى الله وَ هُوَ عَلَى د الشَّوَك باللّهةٌ قلت مَِنْ كانَ كل وَل حار رجا مِنْ أَضْ يحابا قرَضما أَنْ يَكوءًا النَاظِرَيْن 00 


5 
11د إن 2 


احا فبما حكمَا وَ اهما ًا نفى ح دينكم قَالَ اشكم مَا حكمٌ به أ ةك اكريها و أطدفيها فى الكل * يث و أْوْرَعَهُمَاوَ 
لبقت إلى ها يسك ين الاكز بن ولك 


عمر بن حنظله مى يرسد دو نفر در دين يا ميراث اختلا.ف كرده اند و امام عليه السلام در ياسخ بيان مى فرمايند كه نبايد 
مخاصمه را نزد قضات جور ببرند» تحاكم به قضات جور تحاكم به طاغوت است و حكم قضات و ولات جور در حق خاصه 
تافل نست» بيس حقيرت ميترما ند ما براق كمااقاضى تصيا كرده ايم من قَذ وُوَى ديكا و نظ فى كلالنا وَعَرَامِنًا وَعَرَفَ 
َحْكامنًا فَلوْضَوا به حكماً فَإنَى قَدْ جَعَلهُ َلَيِكمْ حاكماً. تا اينجا حضرت دو حكم را بيان كردند .١‏ حرمت رفع مخاصمه به 
قضات جور ؟. صحت رفع مخاصمه به قضات منصوب ائمه عليهم السلام و نفوذ حكم ايشان و كسى كه آنها را رد كند ائمه 
عليهم السلام را رد كرده است [و كسى كه ما را رد كند خدا را رد كرده است]. 


ص: اؤذذله 


-١‏ (1) الكافى (ط - الإسلاميه)» ج 3 ص: او 1١‏ ووسائل الشيعه» ج 17" ص: ٠١#‏ باب4 من ابواب صفات القاضى 


ح1. 


تقليد نظر در احكام كرده است او هم ناظر و عارف به احكام استانَْظَرَ فى حَلَالَِا وَ حَرَامِنَا وَعَرَفَ أخكامنا»؟! اكثريت و 
مككيو قائلنن كل ابسواد ترط قا ويك اسع وجلاوة ل لقاد قن جلانقز كاياو غوف كاف صنق تن كس جراد نط 
فقط اين نيست كه ناظر به احكام باشد بلكه مراد آن است كه اهل رأى و نظر باشد. بحث از اين جهت موكول به كتاب القضاء 


است. 


بعد از اين عمر بن حنظله يرسشى مطرح مى كندء بعد از آنكه امام عليه السلام فرمود نبايد به قضات جور مراجعه كنيد و بايد 
به قضات منصوب مراجعه كنيد و ما فقها را قاضى نصب كرهه ايم يرسشى به ذهن عمر بن حنظله مى رسد كه قاضى منوصب 
فر اتويت ري امرك عوك مب صمت بوني ا إصيدا كديا ذا الوداصد 7 دووا لوكي ررناي» قلت َِنْ كان كل وَجلٍ 
حار وجا ِنْ يحابا فضا أن يون ارين فى هما و مقا فيمَا كما و اهما فى عو ينكم قَالَ كم ما 
حكع به أَعْدَلْهُمَا وَ أقَْهُهُمَا وَ أَصْدَقُهُمَا فى الْحَدِيثِ و أَوْرَعْهُمَا وَ لا يفت إِلَى مَا يكم به الْآحَر». بايد در يرسش ابن حنظله و 
ياسخ امام عليه السلام دقت كرد تا به دست آيد كه در جه جيزى ظهور دارند! 


اين سؤال و ياسخ امام عليه السلام آيا ظهور دارد در مراجعه به قاضى تحكيم يا مراجعه به فتواى مجتهد؟ آيا سؤال و جواب 
مربوط است به دستكاه قضا يا دستكاه فتوا؟! ظهور صدر روايت در باب قضا ملازمه ندارد كه ذيل هم در باب قضا وارد شده 
باشد» ممكن است در باب قضا صادر شده باشد و ممكن است در باب فتوا صادر شده باشد! 


ص: ههه 


قاضى تحكيم آن قاضى است كه متحاكمان راضى مى شوند به او مراجعه كنند» اجتهاد در قاضى تحكيم شرط نيست و امرش 
اسهل است. 


يرسش ظهور دارد در مراجعه به مردى از اصحاب به عنوان اينكه قاضى است» در صدر روايت از مراجعه به قاضى يرسيده 
شده بود و به ذهن مى رسد اينجا هم از مراجعه به قاضى يرسيده شده است نه از مراجعه به مجتهد و يرسش از مسأله فقهى و 
فتوا. متخاصمين قرار نككذاشتند كه بروند نزد دو عالم و مسأله ارث را از او بيرسند آيا اين شخص ارث مى برد يا نمى برد! بلكه 
قرار مى كذارند بروند نزد آن مرد تا ناظر باشد در حق آنها و حكم كندء و يكى بر نفع اين حكم مى كند و يكى بر نفع 
ديكرى. _ در روايت ديكر اينكونه هست كه هر كدام از حاكمان به نفع خويش خود حكم كرد _ و اختلاف حكم دو حاكم 
به خاطر اختلاف روايت بود. اين حاكم كفت: به خاطر اين روايت نبايد يول را بدهى. و آن حاكم كفت: به خاطر روايت بايد 


يول را بدهد. 


علماى سابق يذيرفته اند كه از مراجعه به دو قاضى سؤال شده است و روشن است كه [يرسش] ظهور دارد در مراجعه به 
دستكاه قضاء و مراجعه به مجتهد براى علم به مسأله فقهى [در سؤال] فرض نشده است. فرض رجوع عامى به مجتهد خلاف 
ظاهر صدر است و در مباحث آتى نيز خواهد آمده كه خلاف ظاهر ذيل روايت نيز مى باشد. 


اما اختلاف وجود دارد در اينكه آيا ياسخ در ترجيح حكم صادر شده است يا در ترجيح مستند حكم كه روايت باشد! و اين 
نكته محل تأمل است. 


ص: 060 


امثال مرحوم شيخ انصارى و نائينى بر اين باورند كه ترجيح به صفات در جواب امام عليه السلام مربوط به ترجيح مستند حكم 


است. 
امثال مرحوم محقق عراقى بر اين باورند كه ترجيح به صفات مربوط به حكم است نه مستند حكم. 


امام عليه السلام در جواب فرمود الْحَكمٌ مَا حكم به أَعدَلَهُمَا وَ أفْقَهُهُمَا وَ أ دَفَهُمَا فى الْحَدِيتْ وَ أَوْرَعُهُمَاا. ظاهر اين ياسخ 
آن است كه امام حكم قاضى اعدل و افقه را ترجيح مى دهدء حكم آن حاكمى كه اين صفات را داراست ترجيح دارد بر 
حكم قاضى ديكر؛ احتمال خصوصيت در اين روايت وجود دارد و نمى توان به اختلاف روايت تعدى كرد. 


اما امكان استظهار ترجيح با صفات در روايت نيز وجود داردء با اينكه امام عليه السلام مى فرمايد حكم حاكم اعدل و اصدق 
ترجيح دارد؛ اما ترجيح حكم اعدل و اصدق از آن جهت است كه رواى اعدل و اصدق است يعنى ترجيح با خبرى است كه 
رواى آن اعدل و اصدق است. و الا از جهت عدالت حكم عادل با اعدل تفاوت ندارد. اعدليت مناسبت دارد با ترجيح خبر» و 


٠.٠. 


قضاوت سازكارى دارد هم با روايت» اما سا زكارى و مناسبت اعدليت و اصدقيت و اورعيت بيشتر با خبر است. 


ص: /اهه 


در ادامه روايت نيز بحث يبرامون ترجيح به صفات راوى است اقَالَ ة قت فَإنهَُا ع دان مَوْضدِيَانِ يْدَ أَضْ ابنالا يُفَضَّلْ وَاحِدٌ 
مِنّْهُمَا عَلَى الْآكَرِ قَالَ قَقَالَ يُنَْرْ إِلَى مَا كان مِنْ روَائتِهمْ عَنَا فى ذَلْك الّذِى حكمًا به الْمُجْمَع عَليِهِ مِنْ أضْحابك» از اين ادامه كه 
فرض كرده هر دو اعدل هستند فهميده مى شود كه مراد از ترجيح به اعدل» ترجيح به صفت راوى است. وقتى هر دو اعدل 
و ل و وار كرا وي الو رو وم ار 

ست اقُلْتٌ فَإِنْ كانَ الْحَبرَانِ عنْكمَا مَشْهُورَيْنٍ قَدْ رَوَاهُمَا اللّقَاتُ عَْكمْ قَالَ ينطو قَما وَاقَقَ حكمة حكم الْكتّاب و الشْنّهِ وَحَالَتَ 


درست است كه حضرت مى فرمايند حكم اعدل مقدم است اما استظهار و متفاهم عرفى آن است كه خبر اعدل مقدم است. 


مضاف بر اينكه آن زمان هم در فتوا دادن با لفظ روايت فتوا مى دادند و هم در حكم كردن با لفظ روايت حكم مى كردند. ‏ 
باانقل لفظ روايت دو جيز را مى فهماندند اولا جواب را مى فهماندند و ثانيا روايت را و اينكه اين مطلب از ما نيست و حديث 
امام صادق عليه السلام است _و مراد از ترجيح ترجيح روايت است و روشن نيست كه مراد ترجيح حكم و فتوايى باشد كه 
مستند به روايت است. 


بر فرض تسلم بر اينكه اين اوصاف صفات راوى است و مقبوله بااين صفات روايت را ترجيح مى دهد لكن احتمال 


خصوصيت باز وجود دارد. 


ص: /6060 


روايتى كه منشأ حكم قاضى منصوب يا قاضى تحكيم است _ رفع خصومت خصوصيت دارد و آنجا جاره اى نيست و بايست 
يكى از خبرين ترجيح يبدا كند. در باب قضا خصومت بايد فيصله بيدا كند و تخبير و احتياط معنا ندارد لذا باب حكم و قضا 


خصوصيت دارد و نمى توان از ترجيح روايت مستند حكم به ترجيح مطلق روايت تعدى كرد. 
ياسخ: عقلايى بودن ترجيح روايت با صفات (نظر تحقيق) 


به ذهن مى رسد كه ترجيح روايت به صفات از امور عقلايى است وقتى امام عليه السلام مى فرمايند راويتى كه راوى آن اعدل 
وافقه و اصدق واروع است را مقدم كنء اين ترجيح از باب ترجيح عقلايى است و اختصاص ندارد به مواردى كه روايت 
مدركك حكم قرار بككيرد. ارتكاز عرفى نمى يذيرد كه بين مقام فتوا و حكم تفاوت باشدء در باب حكم امام بفرمايد با اين 
صفات مى توانى روايت را ترجيح بدهى اما در باب فتوا نمى توانى. عرف به اين خصوصيت اذعان نمى كند همجنانكه در 


روايت استصحاب خصوصيت استصحاب در مورد طهارت مورد اذعان عرف نيسث. 


مرحوم نائينى نيز اينككونه استظهار كرده اند و آخوند هم استظهار كرده لكن در مقام جواب به اين استظهار فرموده ترجيح به 
صفات مستحب است يا مختص به باب قضا است. 


در نظر تحقيق مقبوله ظهور دارد در ترجيح روايت به صفات رواى. و ترجيح به صفات در كلمات و آراء متقدمين بوده و جيز 
جديدى نيست مرحوم شيخ طوسى در خيلى از موارد تعارض مى فرمايد» اين روايت صحيح و از راوى امامى است و آن 
روايت از عامه است, راوى امامى عادل است و عامى غير عادل و روايت عادل مقدم است بر غير عادل. مرحوم حكيم نيز 
هميكونه است. صاحب جواهر نيز متمايل به ترجيح به صفات راوى است ايشان در مواردى كه به مشكل بر ميخورد ترجيح به 
صفات را مستمسكك قرار داده و ميكويد مضافا به اينكه اين صحيحه است و آن موثقه است. 


ص: 00 


نهايتا رأى مختار آن است كه بعيد نيست مقبوله دلالت داشته باشد بر ترجيح به صفات رواى. 


روايت دوم: مرفوعه غوالى اللثالى 


«وَ رَوَى الْعَلامَهُ قَدْسَتٌ نَفسّهُ مَدفوعا إلى زْرَارَ بن أَعَيّنَ قال سَأَلَتٌ الْبَاقِرَ ع فلت جُعِلتٌ فداك يَأتَى عَنْكمُ الْحَبرَانٍ أو الْحَدِيئَانِ 
الْمُتَعَارِضَانٍ فبأَيّهمَا آذ فَقَال يَا زُرَارَهُ خذ بمَا اشْتَهَرَ بيِنَ أضحابك و دع الشاذ النَّادِرَ فَقَلتٌ يَا سَيدِى إِنْهُمَا مَعا مَشْهُورَانٍ مَرْوِئانِ 


مَأَتُورَانِ عَنْكمْ فَمَالَع خُذْ بِقَولٍ أَعْدَلِهِمَا عِنْدَك وَ أَوْتَقِهِمَا فى نفيك /(1) . 


اين روايت از لحاظ دلالى مشكل ندارد؛ از تعارض خبرين سؤال شده است امام _اككر سند درست باشد _ فرموده به خبر 


مشهور عمل كن و فرض كرده است كه هر دو مشهورند و امام فرموده اند روايت اعدل و اوثق مقدم است. 

مناقشه سندى 

از لحاظ سند اين روايت ناتمام است. روايت در غوالى اللثالى است و در مؤلف آن ابن ابى جمهور احصائى بحث وجود دارد. 
صاحب حدائق او را قدح كرده و فرموده صحيح و سقيم را مخلوط مى كند. 

مرحوم مجلسى نسبت به ايشان فرموده آدم خوبى است و تعريف كرده است. و بسيارى از علما نيز او را مدح كرده اند. 


را قدح نكرده است. 
اكر ابن ابى جمهور سند هم ذكر نكند مشكلى ندارد جون در مقدمه هم كفته است رواياتى را كه سند آنها را قطع كرده ام به 


آن روايات سند صحيح دارم. 


اكر بيذيريم كه سند ايشان صحيح است باز سخن ايشان در مقدمه؛ مشكل مرفوعه علامه را نمى تواند حل كند. سخن ايشان 
در مقدمه وقتى مرجع است كه خودش در جايى اعتراف نكند كه روايت سند ندارد و دراين روايت خودش مى كويد كه 
علامه مرفوعا روايت را نقل كرده است و ما نسبت به سند علامه تا زراره بى خبريم و نمى دانيم سندى وجود داشته است يا نه! 
لذا اين روايت مشكل سندى دارد. 


ص: م 


)1(-١‏ عوالى اللثالى العزيزيه فى الأحاديث الدينيه» ج ع ص: 17 ح79؟. 


اكّر سند اين روايت درست مى شد مشكله دلالى كه در مقبوله بود در اين روايت وجود نداشت. 


فرقى كه اين روايت با مقبوله دارد اين است كه در مقبوله ابتدا ترجيح به صفات ذكر شده بود سيبس ترجيح به شهرت و در 
اين روايت بر عكس ذكر شده است. و اين اختلااف محتوى مضر نيست و در نهايت عدم اشتراط ترتيب بين اين دو مرجح 


اختيار مى شود. 


جمع بندى: در ترجيح به صفات دو راويت وجود دارد» مقبوله و مرفوعه؛ سند مقبوله مشكل ندارد و دلالتش تأملى دارد واكر 
شودء و دلالت مرفوعه تام است اما سندش مشكل دارد. 


جلسه بعد إن شاء الله به ترجيح با شهرت مى يردازيم. عمده مستند اين مرجح مقبوله است و در آن روايت در فرض مشهور 
بودن يكك روايت و شذوذ روايت ديكر شهرت مرجح دانسته شده است. اين فقره از مقبوله ظهور دارد در ترجيح به شهرت در 
تعارض خبرين و اكر در فقره ترجيح به صفات اشكال وجود داشته باشد لكن در اين فقره اشكالى وجود ندارد» هم سائل و هم 
مسؤول عنه در خبرين متعارضين بحث مى كنندء و اككر از ظهور صدر در خبرين رفع شود امااز ظهور ذيل در خبرين 


متعارضين رفع يد نمى شود جون تعليل به امر ارتكازى شده و تخصيص به قضا وجهى ندارد. 


سيس روايات ديكر ترجيح به شهرت به اختصار بيان مى شود. سيس ترجيح به احدثيت مطرح شده و بعد از آن نوبت به فقه 
الحديث مى رسد. 


0١ ص:‎ 


عارض /قاعده ثانوى مستفاد از اخبار /اخبار ترجيح /ترجيح به صفات و شهرت 90/١١/52‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 

موضوع: عارض /قاعده ثانوى مستفاد از اخبار/اخبار ترجيح ات رجبح به صفات و شهرت 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث از مرجحات طبق ترتيب آخوند در ترجيح به صفات راوى بود. و سند آن عبارت بود از مقبوله و مرفوعه. 
مناقشه به مقبوله و مرفوعه همراه استشهاد به كلام كلينى (محقق خويى) 


مرفوعه در ترجيح روايت وارد شده است اما در آن نيز خدشه سندى دارند. سيس ايشان استشهاد نموده اند به كلام كلينى در 
مقدمه كتاب كافى, مرحوم كلينى در مقدمه ترجيح به شهرت و موافقت كتاب و مخالفت عامه را را ذكر كرده اما ترجيح به 
صفات را ذكر نكرده است.(1) كلام كلينى را شاهد كرفته اند بر اينكه ترجيح به صفات اختصاص به مورد اختلاف حكم دارد 
ودر اختلالاف روايات جا ندارد.72) 


جواب: مفيد نبودن تأييد و استشهاد (نظر تحقيق) 
ييرامون كلام مرحوم كلينى در ديباجه كافى در آينده بحث خواهيم كرد. 


واما وجه اينكه مرحوم كلينى در مقدمه كتاب كافى ترجيح به صفات را ذكر نكرده است شايد همين استظهارى باشد كه 
مرحوم خويى از مقبوله دارند و اين ترجيح را مختص به باب حكم ميدانند. و اكر يذيرفتيم كه استظهار مرحوم كلينى از مقبوله 
همانند استظهار مرحوم خويى است,. اين استظهار ضررى به ظهور مقبوله در ترجيح به صفات در تعارض روايات ندارد. 


ص: 0 
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شايد هم وجه اينكه مرحوم كلينى ترجيح به صفات را ذكر نكرده اند غفلتى باشد از سوى ايشان» همانطور كه ترجيح به 
موافقت سنت را نيز ذكر نكرده اند. و شايد هم ملاحظه كرده اند كه اين مرجحات مهم نيستند و لذا ذكر نكرده است. 


در آينده كلا-م آخوند حول بيان كلينى در مقدمه را بحث خواهيم كرد اما در ذهن ما اين است كه مرحوم كلينى با اينكه 
برخى از مرجحات را ذكر كرده اند لكن اهتمامى به آنها نداشته است جون فرموده اند «و نحن لا نعرف من جميع ذلكك إِلَا 


أقله(1) . در نظر ايشان اين ترجيحات به صورت كم اتفاق مى افتند و راهى احوط و بهتر از تخبير وجود تفار 


ترجيح به شهرت 


ترجيح به شهرت در رواياتى آمده است و عمده مقبوله عمر بن حنظله مى باشد كه حديث نخست باب نهم [از ابواب صفات 


«قلتٌ فَإِنَهُمَا ع َلَانِ مَوْضيَانِ عِنْدَ أَضْدِحَابنًا ابعل وَاحدٌ مِنْهُمَا عَلَى الْآحَرِ َالَ ََالَ َم إلى ا كان مِنْ رِوَائتِهمْ عَنا فى ذلك 
الذى حكما يه المجمع عليه من أصرعها حابكك مرح به من كينا و برك الشَّاذُ اذى لئس بمشهُور عِنْدَ أضْرحَابك فَإِنَ الْمُجْمَمَ 


- 


بختنت وَ أَمْدْ مُفْكل يُرَدُ عِلْمَهُ إلى الله وال شرلا 
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-١‏ (*) الكافى (ط - الإسلاميه)» ج ١‏ ص: 4 «و نحن لا نعرف من جميع ذلكك إلا أقله و لا نجد شيئا أحوط و لا أوسع من رد 
علم ذلك كله إلى العالم عليه السَّلام و قبول ما وسّع من الأمر فيه بقوله عليه السلام: ابأيَما أخذتم من باب التسليم وسعكم)». 
؟-(ع) الكافى (ط - الإسلاميه)» ج 3 ص: والثمث ح ٠١‏ ووسائل الشيعه» ج 07" ص: ٠١#‏ باب4 من ابواب صفات القاضى 


ح1. 


امام عليه السلام وقتى ترجيح به صفات را بيان ميكنند عمر بن حنظله مى يرسد كه در صفات مساوى اند و امام سلام الله عليه 
اكر صدر مقبوله در مورد ترجيح حكم باشد لكن ذيل مربوط به ترجيح روايت است. امام عليه السلام مى فرمايند روايتى كه 
را كه مجمع عليه است اخخذ كن و شاذ را رها كنء سيس تعليل مى كنند به اينكه «قَإِنَ الْمْجْمْعَ عَلَيِهِ لا رَيْبَ فيه هم بيان 


حضرت در ترجيح به شهرت ظهور در عموم دارد وهم تعليل به صورت عام بيان شده است و وجهى براى تخصيص به مورد 
حكم نيستء علاوه بر اينكه مجمع عليه بودن حكم بى معنا است و آنجه كه مى تواند مجمع عليه باشد عبارت است از مستند 


مناقشه : مورد روايت تمييز حجت. نه ترجيح حجت (محقق خويى) 


محقق خويى در مصباح الا-صول منكر ترجيح به شهرت هستند و مرجحات را منحصر مى دانند در موافقت كتاب» سيس 
مخالفت عامه. 


وجه انكار؛ روايت در مورد تمييز حجت از حجت صادر شده است نه در مورد ترجيح حجت بر حجت. شهرت در روايت 
يعنى قطعى الصدور. [امام عليه السلام مجمع عليه را مطرح كرده اند] و مجمع عليه ملازمه دارد با قطع به صدور؛ مجمع عليه 
يعنى قطعى الصدور و واضح الصدور سيس امام عليه السلام مجمع عليه را به شهرت معنا كرده و شهرت را بر مجمع عليه منطبق 


كرده اند. مشهور در لغت يعنى آشكار و بارزء شَّهَرَ سيفه يعنى شمشيرش را آشكار كرد سيف شاهرٌ يعنى شمشير واضح. 


ص: عم 


مواد العج او الورك اوه ور قئره عكر رو ترات كر ممح مولز رير دسي علبي الصدرو ينابي 
كند لل ير ل ا يي على رسيي لقطازد 07 د أ 
دهده قوط و أده ين عه فيتنقدت و أنه فذكل يرد عِلفة إلى الله وَإِلَى رَسُوَلِهِه مجمع عليه را داخل مى كند در (أَمْرٌ , 


رُشْدّة). وضوح رشد و حقانيت به آن است كه خبر قطعى الصدور باشد. 


0 5 
0 2 


با توجه به اين قرائن نتيجه آن است كه خبر مجمع عليه خبر قطعى الصدور است و خبر قطعى الصدور سنت قطعيه است _ سنت 
يعنى قول و فعل و تقرير امام عليه السلام _ و خبرى كه مجمع عليه نيست مخالف سنت استء و خبر مخالف سنت حجت 
نيست. همانكونه خبر مخالف قرآن حجت نيست خبر مخالف سنت نيز حجت نيس ت(١)‏ _ مرحوم آخوند به ترجيح به موافق 
سنت اشاره نكرده است _ 


اشكال: اكر مراد از مشهور قطعى الصدور باشد حكونه فرض شده است كه هر دو خبر متعارض قطعى الصدور و مشهور باشند» 


و امام عليه السلام نيز اين فرض را قبول دارند كه هر دو خبر مى تواند مشهور باشد. 


جواب: قطععى الصدور بودن دو خبر متعارض عيبى ندارد» امكان دارد يكك راوى در يكك مجلس دو خبر متنافى و متعارض با 
هم از امام عليه السلام بشنود اما يكى از خبر ها تقيه اى صادر شده است و ديكرى به جهت بيان حكم واقعى صادر شده باشند 
يا ممكن است هر دو تقيه اى باشد. 


ص: 0 
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محقق خويى به اين بيان مقبوله را از دايره روايات ترجيح به شهرت بيرون كذاشته است و لازمه اين كار آن است كه روايت 
بعد از اين فقره در مورد خبرينى باشد كه هر دو قطعى الصدور اندء و براين اساس مقبوله نمى تواند دليل باشد بر ترجيح به 
موافقت كتاب و مخالفت عامه جون اين ترجيح بين دو خبرين قطعى الصدور ترجيح مى دهد و محل بحث در ترجيح بين 
متعارضين» ترجيح بين دو روايت ظنى الصدور است. 


محقق خويى ترجيح به موافقت كتاب و مخالفت عامه را از روايت قطب راوندى استفاده كرده اند كه موضوع آنها دو خبر مى 


باشد نه دو خبر مشهور. 


وسط آن بيان كر عدم حجيت خبر مخالفت سنت است كه اين نيز حكمى مطابق قاعده است. طبق نظر مصنف مصباح الاصول 


نمى توان از مقبوله عمر بن حنظله جيزى كه مفيد براى باب تعادل و تراجيح باشد استفاده كرد. 
جواب: (نظر تحقيق) 


مراد از «مجمع عليه) و «مشهور) در مقبوله خبر قطعى الصدور نيست. نص روايت اين است 'يُنْظرٌ إِلَى مَا كان مِنْ رِوَابَتهِمْ عَنَا فى 
ذلك الى حَكمًا به الْمُجْمَعَ عَلَئِهِ مِنْ أَضْرحَابك» المجمع عليه عند اصحابكك يعنى روايتى كه اصحاب و رفقاى تو قبول دارند 
نه روايتى كه كل شيعه بر آن اجماع داشته باشد. _ و بحثى در اين نيست كه روايتى كه شيعه بر آن اجماع داشته باشد ملازمه 
دارد با قطعى الصدور بودن روايت _ اما روايتى كه نزد رفقا و اصحاب مجمع عليه باشد ملازمه ندارد با قطعى الصدور. وقتى 
كفته مى شود كه «همه اين را ميكويند» يعنى همه كسانى كه ما با ايشان معاشرت و ممارست داريم. 


ص: 0 


بنابراين مراد از «عند اصحابك» و« مشهور» _ فعلا شهرت راويى را مد نظر داشته باشيد _ نسبت به خبرى مطرح است كه عده 
ى كمى آن را قبول دارند. خصوصا زمانى كه عده اى اندكك روايت ديكر را نقل كرده باشند به صدور روايت مشهور علم و 
يقين حاصل نمى شود؛ اكر در طرف مقابل هيج قائلى نبود انسان به يقين مى رسيد كه اين روايت از امام عليه السلام صادر 
شده است اما وقتى عده اى اندك در سوى مخالف روايت ديكرى نقل مى كنند اين موجب منتفى شدن علم به صدور مى 


سو د. 


محقق خوبى فقره اقَإِنَّ الْمُجْمِعَ عَلَيِهِ لا رَيْبَ فِيه) به عنوان قرينه بر قطعى الصدور بودن ذكر كردندء لكن مراد از اين فقره 
«لاريب» نسبى است نه «لاريب» مطلق. همانطور كه محقق خراسانى بيان كرده اند _ و كلام ايشان آينده خواهد آمد __مراد از 
«لا-ريب» دراين فقره يعنى آن ريب و شكى كه در خبر شاذ وجود دارد در خبر «مجمع عليه» وجود ندارد. خبر شاذ ريب آور 


است و سوء ظن آور است. 


مراد از «مجمع عليه)» خبر قطعى الصدور نيست تا در ادامه بفرمايد در آن «شكك) ندارى.اكر مراد از «مجمع عليه عند 
الاصحاب» قطعى الصدور باشد سيس بيان كند كه در آن شكك ندارى توضيح واضحات استء بلكه با «قَإنَ الْمْجْمَمَ عَلَيِهِ ل 
رَيْبَ فيه) نكته جديدى را مى خواهد بفهماند كه مخاطب از بيانات قبل نفهميده بود و نكته اين است كه در خبر شاذ به خاطر 
شذوذ يكك نوع ريب و شكك وجود دارد كه آن ريب و شكك در خبر مجمع عليه وجود نداردء با اين بيان روشن شد كه مراد از 


«لاريب» لاريب مطلق نبوده و لاريب نسبى است. و در ادامه هم كه فرموده است «بين رشده» يعنى رشد نسبى» نه رشد مطلق. 


ص: هده 


شاهد اين مدعى آن است كه احتمال تقيه در خبر قطعى الصدور وجود دارد. خبر قطعى الصدورى كه در آن احتمال تقيه 
وجود دارد «بين رشده) نمى باشد. عنوان «بين رشده)» به مجرد قطعى الصدور شدن خبر بر آن منطبق نمى شود جون احتمال 
صدور تقيه اى در آن وجود دارد. و احتمال تقيه هم فرض روايت است و هم فرض كلام محقق خويى است و در اين فرض 
سؤال شده است كه «قَِنْ كان الْكبرَاِ عَنكُمَا مَشّهُورَيْنِ». بنابراين مراد از مشهور فرض شدن هر دو خبر قطعى الصدور بودن 
اأانها سس : 


ذر انتحة هراد ان كن رشدة) نبواتسى اسبكث يعق شد أن خيز تنيت يه غير ذركر زؤكق تر اث شير است موه قلق 5ه 


در خبر شاذ وجود دارد در ناحيه خبر مجمع عليه وجود ندارد. 


شاهد ديكر: سائل در يايان مقبوله بعد از مشهور فرض شهرت هر دو خبر» فرض كرده است كه هر دو خبر موافق قرآن هستند 
ويا هر دو مخالف عامه هستندء با اينكه اين دو مرجح نيز بر شهرت اضافه شده اند باز حضرت دو خبر را مصداق شبهه مى 
دانند «إذًا كانَ ذَلِك فَأَرْجِهِ حَتَّى تَلقَى إِمَامَك فَإِنَّ الْوقُوفَ عِنْدَ الشّئِهَاتِ حَيِرٌ مِنَ الافتام فى الْهَلْكات). 


روايت مقبوله از ابتدا تا يايان شهادت مى دهد كه دو خبر قطعى الصدور نيستند و مراد از «لاريب فيه» لاريب فيه نسبى است. و 
همانكونه كه مشهور فقها از اين روايت ترجيح به شهرت را فهميده اند» ترجيح به شهرت از مقبوله استفاده مى شود و اين 
استفاده در ذهن ما واضح سس 


روايت دوم: مرفوعه 
مرفوعه زراره مؤيد مى باشد. 


0/١ ص:‎ 


روايت سوم: روايت احتجاج 
«وَ رُوىَ عَنْهُمْ أنْضاً أَنّهُْ قَالُوا: إِذَا اخْتَلفٌ أَحَاديثنًا عَلَبِكم فَحَذوا بِمَا اجْتَمَعتٌ عَلَيِهِ شِيعَتَنًا فَإنَّهُ َارَيْت فيه 011١‏ 
محقق صدر اين روايت را در بحوث52) ذكر كرده اند. 


مراد از اجماع شيعه اجماع همه ايشان نيست! كجا مى تواند به رأى همه شيعه دست بيدا كند! مراد رأى افرادى است كه با 


ايشان مراوده داشته است. 


نتيجه ترجيح به شهرت: ترجيه به شهرت جاى شبهه ندارد و سخن مرحوم آخوند تا اينجا تمام شد و بعد از اين مرجحاتى را كه 
آخوند ذكر نكرده است را متذكر مى شويم. ايشان دو مرجح راذكر نكرده است. .١‏ ترجيح به موافقت سنت 5. ترجيح به 


احدثيت. 

مقبوله 

عمر يم حتظلة دن مقبوله اق فرضى سؤال كرده اث كدهر د وحن مشهورلد «قلت فان كان الكبوان عنكها مشهورين كذ وَوَاهُعَا 
النَعَاتُ عَنْكغ قَالَ يُنْطَوْ قَمَا وَاقَقَ حكّة كم الْكتاب وَ الشُنّه وَ خَالَفَ الْعَامّه قيَؤْسََدُ بهِ وَ يتك ما خَالَفَ حكمّة حكم الْكتَاب و 
الشُنّهِ وَ وَاققَّ الَْامّة». امام عليه السلام هم فرموده اند ترجيح به خبرى است كه موافق كتاب و سنت و مخالف عامه باشد. و 
متفاهم عرفى از اين جواب آن است كه اكر يكى از اين سه مرجح هم باشد كافى است. يا موافق كتاب باشد و يا موافق سنت 
ويا مخالف عامه. هر جند كفته شده است كه حرف عاطفه «واوا براى مطلق جمع است اما اين در جايى است كه قرينه بر 
خلاف نباشد ودر محل كلام قرينه بر خلاف وجود دارد و قرينه عبارت است از اينكه اينجا مقام مقام جمع روايات و ترجيح 
است و در اين مقام يكك مرجح هم باشد كفايت مى كند. و وجود هر سه مرجح خصوصيت ندارد؛ و نادر است كه در يكك 


خبر هر سه مرجح جمع باشد. 


ص: 0 


."0/ الإحتجاج على أهل اللجاج (للطبرسى)؛ ج 7 ص:‎ )2( -١ 
."2١ بحوث فى علم الأصولء ج /؛ ص:‎ )0/( -١ 


منبه و شاهد بر اين ادعا همانطور كه محقق خويى بيان كرده اند آن است كه رواى در ادامه از تساوى خبرين از لحاظ موافقت 
كتاب وتشسنت بوسيدة اسك اقلت حولت فتااكك أ رَآنِكٌ إن كان المفيهان عرفا حكمة من الككتابه و القنّه وَوَجَدْنا أحد الحيوين 


مُوَافِقاً لِلعَامّهِ وَ الْآَحَرَ مُحَالِفاً لَهُمْ بأىّ الْحَبِرَئْن يُؤْحَهِدُ قَالَ مَا حَالَفَ الْعَامّه قَفِيه الرّسَّادُ) و امام عليه السلام مخالفت عامه را مرجح 


- 


قرار داده اند. 


فهم عرفى سائل اينجا اينكونه بوده كه خبر مخالف سنتء مخالف با قرآن نيز مى باشد لذا فرض تساوى را در دو مرحله فرض 
نكرده است يكك بار تساوى از لحاظ موافقت كتاب كند و بار ديكر از لحاظ موافقت سنت. جون اكر مى يرسيد «هر دو راوى 
حكم رااز كتاب فهميدند و تعارض به وجود آمد؟ امام ياسخ مى دادند كه ببين كدام موافق سنت است. شايد هم حكمى كه 
موافق كتاب و مخالف سنت باشد وجود نداشته باشد يا اكر هم باشد نادر باشد لذا موافقت كتاب و موافقت سنت را با هم مى 


آورند. 


قرآن زخرف است مخالفت با سنت نيز زخرف استء قرآن و سنت هم در ناحيه طرح سيان هستند و در ناحيه وضع و ترجيح 


سيان هستند. 


منبه ديكر: موافقت با قرآن مرجح قرار داده شده است در حالى كه خيلى از احكام در قرآن وجود ندارد ودر سنت بيان شده 
استء در اين حال اكر دو خبر متعارض به دست رسيد كه هيجكدام مخالف با كتاب نيستند جون حكم در قرآن نيامده استء 
اما يكى مخالفت با سنت است و ديككر موافق با سنت» مى كوييم: مخالف سنت را رها كنيد و موافق سنت را اخذ كنيد. سنت 
ثقل اصغر است و قرآن ثقل اكبر» و مراد از سنت» سنت به معناى تامش كه شامل فعل و تقرير و قول معصومين عليهم السلام 


مى باشد. 


ص: 6ه 


واينكه مرحوم آخوند ترجيح به سنت را ذكر نكرده شايد ازاين جهت بوده است كه ملاحظه كرده اند كه كتاب و سنت با 


هم هستند و نياز به تذكر نيست. 
ترجيح به احدثيت 


متأخر صادر شده باشد. 


شيخ صدوق به اين مرجح عمل كرده اند و مرحوم خويى اين مرجح را در مصباح الاصول مطرح كرده و فرموده ظاهر آن 


است كه خبر احدث ترجيح دارد. 

ادامه كلام را ملاحظه بفرماييد. 

عارض /قاعده ثانوى مستفاد از اخبار /اخبار ترجيح /ترجيح به احدثيت 90/١١/9717‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط الا0لا. 

موضوع: عارض "قاعده ثانوى مستفاد از اخبار/اخبار ترجيح /ترجيح به احدثيت 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در آخرين مرجح ترجيح به احدثيت است. 

برخى از محققين در جايى كه يكى از خبرين متعارضين حادث بود و ديكرى احدث قائل به ترجيح احدث شده اند و مرحوم 
آخوند متعرض اين مرجح نشده است. 

اين مرجح دو روايت دارد و روايت سوم هم وجود دارد كه ممكن است به آن استدلال شود. 
روايت نخست: روايت ابا عمرو كنانى 


الال لم 


ود الو أ عرد أوأك ل عذشك يعديث أ اك بق م متى بع ايك تدا م 5 2) 
أخبرئك أو أَفييك بِحِلَافٍ ذَلِك بِأبْهِمَا كنْتَ تَأَحَذُ كلت بأَحْدَبِهمَا وَ أَدٌ الْآحَرَ كقَالَ قَد أَصَ بِتٌ يا أبَا مرو أَبَى الله نا أنْ يُعَْدَ 


قل عم 


مرا أماوَ الله لين فَعَلكُْ ذلك إِنّهُ َكَهدٌ ى و لَكُمْ و أَبى الله عَرَّوَجَلَّ لَنا وَلَكمْ فِى دنه إلا الَقيَّها١)‏ 
ص: ١لاة‏ 


.١7ح باب من ابواب صفات القاضى‎ ١11 الكافى (ط - الإسلاميه)» ج 3 ص: و وسائل الشيعه» ج لاق ص:‎ 07-١ 


به اين روايت بر ترجيح احدث در تعارض حادث واحدث استدلال شده استثت. 


محقق خويى در مصباح الا-صول از اين روايت به صحيح ابى عمر كنانى تعبير كرده اند(١)‏ نه صحيح تا ابى عمرو و ظاهر از 


تعبيرشان آن است كه توثيق ابى عمرو هم تمام است. 

لكن اين روايت هم از نظر سندى و هم از نظر دلالى داراى اشكال است. 
مناقشه سندى: عدم توثيق ابا عمرو 

ابى عمر مدح و توثيق ندارد و كثرت روايات و روايت اجلا نيز ندارد. 


محقق صدر مى فرمايند در جامع احاديث الشيعه اين روايت با سندى ديكرى از وسائل به نقل از محاسن برقى نقل شده است 
داده اند كه ظاهرا در اين سند سقطى رخ داده است جون در متن اين روايت كه با سند محاسن نقل شده است نيز امام خطاب 


كرده اند به اباعمرو و معلوم مى شود كه واسطه نقل ابا عمرو بوده است. 2750 


كافى آمده است هم سند و هم متن0 شامل :ابا عمرو» استء و اين سند درست مى باشد. و ظاهراً اين روايت در محاسن 
فعلى هم وجود ندارد واين سند اككر در نسخه اى از محاسن باشد شايد در آن سقط رخ داده و يا از سوى صاحب وسائل در 


وسائل اشتباهى رخ داده است و يا در كتاب جامع احاديث الشيعه اشتباه شده است. 


ص: ااه 


١-(؟)‏ مصباح الأصول ( مباحث حجج و امارات - مكتبه الداورى )؛ ج 7 ص: .8١18‏ 

؟- () بحوث فى علم الأصول؛ ج /0 ص: 827. 

*- (©) و احتمال آن نيز وجود ندارد كه اباعمر كنانى يرسيده باشد و هشام در مجلس حاضر بوده و كزارش كرده است جون 
طبق اين احتمال بايد هشام كزاش مى كرد كه «ابا عمر در جواب امام كفت"» نه اينكه كفتم «قَلتٌ بأختثهما و أَد الْآخَرَ). 


روايت دوم: روايت معلى بن خنيس 


و عله عن أيه عن ماعل بن نلعن ونس عن قاؤة بن فد عن المعلى بن تيس قال قت ليأبى عو اللوع إِذَا جاء 
بت ل ل مسا 
0 و عبد الع إِناوَ الله لَاتدْحِلْكعْ إَِا فِيمَا يَسعُكم(1) 


تقريب استدلال: مراد امام عليه السلام از «مُحَذُوا هه در ياسخ يعنى اخذ به حديث آخرء و ضمير به قرينه اقربيت به آخر رجوع 


0 


مى كند بنابراين معناى حديث اين است كه حديث آخرى را اخذ كنيد تا اينكه امام زمان يا شخص آكاه به شما برسد و حكم 


واقعى هسأله را يكويل: 
بررسى سندى 


اسماعيل بن مرار محل كلام است اما مشكلى ندارد جون روايت اجلا و كثرت روايت دارد. حال يونس بن عبد الرحمن و 
داوود بن فرقد معلوم است و مى ماند معلى بن خنيس؛ توثيق ايشان محل كلام است و روايات در حق او متعارض هستند و 


جنانجه محققى بتواند روايات مادحه را ببذيرد توثيق او تمام است و الا سند از ناحيه ايشان اشكال دارد. 


روايت سوم: روايت حسين بن مختار 


)0(-١‏ وسائل الشيعه» ج ففة ص: .0 باب 4 من ابواب صفات القاضى ح8. 
؟- 2( وسائل الشيعه» ج /اى3 ص: .6 باب 4 من ابواب صفات القاضى ح". 


دلالت اين روايت مانند روايت ابى عمر كنانى است. 

مناقشه سندى: ارسال سند 

اين روايت از لحاظ سندى مخدوش است به جهت اشتمال به بعض اصحاب. 

جواب به مناقشات سندى: وجود سه سند نافى احتمال كذب 

وجود سه روايت و سه سند [در كنار دو منبه] موجب مى شود كه احتمال كذب منتفى شود. 

[منبه يكم:] مضمون اين روايات مضمونى سياسى و حساسيت برانكيز نبوده تا در آن تقيه شود. 

[منبه دوم:] مخصوصا كه در حق روات كفته نشده است كه ايشان كاذب بوده اند» بلكه آنجه هست آن است كه در كتب 
رجال مهمل و مجهول هستند. 

اشكال: عدم انطباق صغروى 


اين مطلب كبروياً صحيح است _ هر مضمونى كه سند متعدد داشته باشد و مضمون آن هم از لحاظ سياسى حساسيت بر انكيز 
نباشد كه موجب تقيه باشد» تعدد سند موجب اطمينان به صدور است _ اما به لحاظ صغرى در محل كلام منطبق نمى شود. 
جون از جهتى روايت حسين بن مختار مرسله است و متن آن نيز شبيه متن روايت ابى عمرو كنانى است و هر جند الفاظ فرق 
ميكند اما مؤدى و سبكك و سياق ها مثل هم هستند و احتمال دارد كه بعض اصحاب همان ابى عمر كنانى باشد؛ و از جهت 
ديكر روايت معلى بن خنيس اجمال دارد و بر ترجيح به احدثيت دلالت نمى كند راوى مى يرسد: حديث اول با حديث آخر 
از شما تعارض دارند جه كار كنيم؟ حضرت مى فرمايند: «او را اخذ كنيد» مرجع ضمير ملعوم نيست به كجا رجوع مى كندء 
شايد مرجع ضمير «ايهما» باشد كه اقرب به ضمير است و مراد تخيير باشد» هر كدام را كه خواستيد اخذ كنيد و مناسب هم 
همين است وقتى در حال ترديد هستيد امر بر شما توسعه دارد تا امام زمانتان را ملاقات كرده و از تحير خارج شويد. مناسب با 
حال تحير آن است كه در حال تحير باقى بماند تا امام را ملاقات كند و با ترجيح حديث آخر نيازى به انتظار رسيدن امام 
نيستء [مناسبت از روايات تخيير استفاده مى شود(١)‏ مثل اين روايت] «موسع عليك بايهما عملت حتى تلقى امامك). 


ص: عام 


-١‏ (0) مقرر: و همجنين از بين حديث اخُدُوا به حَمّى يكم عَنٍ الح كن بلفَكُمْ ء عَن الْحَىَ فك دُوا بمو مَوْلِهِ قَالَ نَم قَالَ أبُو عَعدٍ 


اللّهِ ع إِنّا وَ اللّهِ نَا ند إَِا فيمَا يَسَعْكمْ). 
وع باو الله مدْسلكم نافيا يسفكم 


اكر تخبير اقرب به ذهن نباشد لااقل روايت اجمال دارد. 


و زمانى كه روايت معلى از دايره روايات ترجيح به احدثيت خارج شدء باقى مى ماند دو روايت واكر محرز بود كه «بعض 
اصحاب» در روايت سوم غير از ابا عمرو كنانى است باز ميكفتيم احتمال دروغ بودن هر دو روايت بعيد است. لكن روايت دال 
ترجيح بر احدثيت يكك روايت است و اين روايت از نظر سندى مشعل دارد. مشهور نيز به اين روايت كه تنها روايت باب 
است عمل نكرده اند تا ضعف سند آن با عمل اصحاب جبران شود» ترجيح به احدثيت بين علما متعارف نيست» در تعارض 
روايتى از امام باقر با روايتى از امام صادق عليهما السلام ترجيح روايت امام صادق عليه السلام از سوى علما متعارف نيست. 


البته مرحوم شيخ صدوق ترجيح به احدثيت را قائل است لكن مشهور در عمل مخالف آن عمل كرده اند. 

مناقشه دلالى يكم : بيان وظيفه فعلى (محقق خويى) 

بر فرض قبول سند و تماميت سند روايات __مثلا از اين باب كه در كتاب شريف كافى آمده است _ و سند هر سه تمام است 
بارانعن قراف نه ا روا ناك معدلا 5د جمون مد لول ارو و واناضة مكل إن اماف اس 

بيان مناقشه: ترجيح در دو باب مطرح است .١‏ ترجيح در باب وصول به واقع و حجت به واقع ؟. ترجيح در باب وصول به 


وظيفه فعلى؛ و در ترجيح بين تعارض» جهت وصول به واقع مد نظر است و در روايات ترجيح به احدثيت جهت وظيفه فعلى 
مد نظر است. 


در باب اول موافقت كتاب مرجح قرار داده شده است تا مكلف خبر موافق كتاب را طربق براى رسيدن به واقع قرار دهد نه خبر 


ديكرى را. 


ص: هلاه 


در باب دوم مهم عمل به وظيفه فعلى است و وظيفه فعلى با طريق به حكم واقعى ارتباطى ندارد. جه بسا وظيفه آن باشد كه 
بايست به خبر مخالف با واقع عمل كرد. امام عليه السلام مى فرمايند به اين خبر عمل كن از باب اينكه وظيفه فعليه تو همين 
است نه اينكه اين خبر طريق به واقع است و بايد به اين خبر كه احتمال وصولش به واقع خيلى ضعيف است عمل كرد و در اين 
خبر حكم واقعى و اقربيت به واقع لحاظ نشده است و وظيفه فعليه لحاظ شده است. 


حاصل مناقشه: در تعارض ترجيح از جهت وصول به واقع مد نظر استء حكم واقعى با تعارض خبرين مشتبه شده و بين آن دو 
خبر كم شده است و شارع با اخبار ترجيح ميكويد «من اين خبر را طريق به واقع قرار دادم). اما مفاد روايات ترجيح به احدث 
بيان وظيفه فعلى استء امام عليه السلام [حسب نقل] ميبرسند «ياسال از من جيزى شنيدى و امسال كه مى آيى يكك حكم و 
فتواى ديكر به تو مى كويمء به كدام عمل مى كنى؟» اين مفاد در بيان وظيفه علمى صادر شده است و اكر در اين زمنيه 
روايت هم وجود نداشت مى كفتيم بايد به دومى عمل كرد. 


اكر امام يا ولى و حاكم ابتدا حكمى كرد سيس حكم دوم را صادر كرد بايست به حكم دوم عمل كرد, به خاطر اينكه حكم 
دوم يا حكم واقعى است و لزوم عمل دارد يا اكر هم حكم واقعى نباشد بيانى است براى وظيفه فعلى در شرايط تقيه. 


فهم ابا عمر كنانى مبنى بر اينكه بايد به خبر دوم عمل كرد فهم درستى است و لزوم عمل طبق آن خبر از باب عمل به وظيفه 
فعلى است. 


ص: عم 


بنابراين وقتى خبر دوم براى بيان وظيفه فعلى ابا عمرو صادر شده استء از بيان وظيفه فعليه در حق وى نمى توان به ساير موارد 
تعدى كردء امكان دارد وظيفه فعليه او در سال دوم با وظيفه فعلى مكلف ديككر فرق داشته باشد. وظيفه فعليه تابع ظروف خاصه 
و اشخاص خاصه است. ممكن است وظيفه فعلى او به جهت عمل به تقيه عمل به خبر احدث بوده است و الآن تقيه مرتفع شده 
العو وكلرفه فلل ا غم يه حت نرسة: 


يا ممكن است حالت او تغيير كرده باشد» مثل غنى و فقير؛ يكك سال فقير بوده و عملى انجام داده و از كفاره آن يرسيده امام 
عليه السلام ياسخ داده اند كه بايد شاه بدهى و سال دوم وضعش بهتر شده وو از كفاره عمل يرسيده اند و حضرت فرموده اند: 


وأنتَ موس وََ حك ك0 بايد شتر بدهى: 
وظيفه فعلى تابع خصوصيت مورد و شرائط زمان و مكان است. 


ماو همه عقلا مضمون روايت عمل به احدث را قبول دارند اما از آن جهت كه بيان است بر وظيفه فعلى نه از آن جهت كه 
بيان باشد بر ترجيح احدث در خبرين متعارضين كه آنجا باب وصول به واقع است. در روايت ابا عمر كه امر به اخذ احدث 
شده استء به ذهن مى رسد كه خبر اول مطابق با واقع بوده است و خبر دوم در سال بعدى _ عكس باب وصول به واقع _ 
تقيه اى صادر شده استء اككر تقيه در كار نبود در خبر اول حكم مطابق با واقع را بيان شده بود و كار تمام شده بود و لازم به 
تكرار نبود. عبارت «أَبَى الله إن أَنْ يُعْبَدَ بر أَماوَاللَّ لين فلع ذَلِك إِنَهُ لحَيرَ لى و لَكع و أَبى الله عر وَ جل لنَاوَ لَكُمْ فى دينه 


إلا اقهةه هرذ بل روايت ابا عسرو اشاره بهكميق نكنه ثفيه دارد, 


ص: ام 


.١ح من ابواب كفارات الاستمتاع فى الإحرام‎ ٠١ باب‎ ١77 وسائل الشيعه» ج إبدة ص:‎ 0060-١ 


المناقر 31 يدان وله اقلى »ابر وه اله دلوت اتمودة انر مريوظة :به راب ا مديك ادها رفيو الى والتلة _وعاقفه يه كناو 


محقق خويى مناقشه ديكرى نيز به مدلول اين روايت اضافه كرده اند مضاف بر اينكه اكر بنا باشد خبر احدت ترجيح داشته 
باشد اين خبر منافى با تمامى مرجحات است و تمامى مرجحات را ساقط ميكند زيرا در هر خبرين متعارضين يكى احدث است 


وصدور همزمان آنها ثابت تمتك ة:اسيرة: 
منبه؛ با ترجيح احدث نوبت به ديكر مرجحات نمى رسد و آن مرجحات لغو مى شوند. (؟) 
جواب: ترجيح به احدث در موارد علم به تقدم و تأخر (محقق خويى) 


مكر آنكه روايات ترجيح به احدث حمل شود به موارد علم به تقدم و تأخر. جايى كه علم داريم حادث كدام است و احدث 
كدام؛ و روايات ترجيح حمل شود به جايى كه علم به تقدم و تأخر وجود ندارد» هر دو روايت از امام صادق عليه السلام صادر 
شده است يا هر دو روايت از امام رضا عليه السلام صادر شده است و معلوم نيست كدام احدث است!(0) 


ص: ذه 
-١‏ (4) مصباح الأصول ( مباحث حجج و امارات - مكتبه الداورى )؛ ج 7 ص: 817. 


؟-(١٠)‏ مصباح الأصول ( مباحث حجج و امارات - مكتبه الداورى )اج ؟ ص: 53١1/‏ و818. 
*- (11) مصباح الأصول ( مباحث حجج و امارات - مكتبه الداورى )اج ؟ ص: 51١1/‏ و18؟. 


جواب: بحث از ترتيب بين مرجحات على المبنانى بر فرض قبول ترجيح به احدثيت (نظر تحقيق) 


نمى دانيم جككونه شده است كه محقق خويى فرض كرده اند كه اكر ترجيح به احدثيت مورد قبول باشد مقدم بر ساير 
مرجحات است و سيسر مناقشه كرده اند كه لغويت ساير مرجحات لازم مى آيد. در حالى كه اكر احدث مرجح باشد بايد در 


ترتيب بين آن و ساير مرجحات بحث نموده كما اينكه در ترتيب بين هر مرجحى با مرجح ديكر بحث شده است. 


بايد از ترتيب بين ترجيح به احدثيت و ساير مرجحات بحث شود واكر ترتيب قابل اثبات نبود بايد مبنانى مورد ملاحظه قرار 
كيرد. مثلا-.در يكك طرف خبر مرجحيت احدثيت را دارد و در مقابل خبر ديكر مرجحيت موافقت كتاب را دارد و فرض آن 
است كه ترتيب بين آنها را نتوانستيم اثبات كنيم در اينجا مبنانى مختلف است و در آينده از آن مبنانى بحث خواهيم كرد كه 
محقق خراسانى ترجيح به احدثيت را ذكر نكرده اند و حق با ايشان است جون ترجيح به احدثيت وجهى ندارد و [بر فرض 
صحت سند روايات ترجيح به احدثيت] بيان وظيفه فعلى طبق خبر احدث جيزى است و ترجيح در باب تعارض جيز ديكرى 


است و براى فهم بيشتر دو كانه بودن اين دو امر مراجعه كنيد به بيانات محقق صدر. 
مستفاد از اخبار علاجيه 


مرحوم آخوند بعد از بيان جند طائفه اخبار علاجيه از اين بحث كرده است كه مستفاد از اخبار علاجيه جيست؟ در برداشت از 


اين اخبار اختللاف نظر وجود دارد و جندين اقوال و انظار در آن وجود دارد 


ص: ام 


اقوال 


برخى از محققين از اين اخبار استفاده كرده اند كه ترجيح واجب است اككر مرجح وجود داشته باشد واكر مرجح وجود 
نداشت اخبار بيان كر تخيير هستند. 


قائلين به ترجيح نيز دو كروهند برخى از مرجحات منصوصه تعدى نكرده اند و برخى تعدى كرده اند. 


و كسانى كه تعدى كرده اند نيز دو كروهند برخى به هر جيزى كه موجب اقربيت به واقع است تعدى كرده اند و برخى به هر 


جيزى كه موجب ظن به واقع است تعدى كرده اند. 
برخى از روايات استفاده كرده اند كه ترجيح واجب نيست و استحباب دارد. 
[قول يكم: وجوب ترجيح در موارد وجود مرجح و تخيير در موارد فقدان مرجح و عدم تعدى از مرجحات منصوصه 


قول دوم: وجوب ترجيح در موارد وجود مرجح و تخيير در موارد فقدان مرجح و تعدى از مرجحات منصوصه به هر آنجه كه 


موجب اقربيت به واقع است 


قول سوم: وجوب ترجيح در موارد وجود مرجح و تخيير در موارد فقدان مرجح و تعدى از مرجحات منصوصه به هر آنجه كه 


موجب ظن به واقع است. 

قول جهارم: استحباب ترجيح 

قول ينجم: مطلقا تخيير] 

ادله 

دليل قول جهارم مختار محقق خرسانى 

قول محقق خراسانى: حق آن است كه از روايات وجوب ترجيح استفاده نمى شود. 


مى توان به اخبار تخيير عمل كرده و اخبار ترجيح را حمل به استحباب نمود. 


در مسأله مطلق و مقيد بحث شده است كه امر دوران دارد بين اينكه مطلق حمل بر مقيد است و بين اينكه مقيد حمل بر 
استحباب شود. 


6/١ ص:‎ 


و آخوند مى فرمايند: قرائن در اخبار علاجيه مقتضى آن است كه مقيد را حمل بر استحباب كنيمء نه اينكه مطلق حمل بر مقيد 


شود. 


بيان 


جامع ترين روايات ترجيح مقبوله و مرفوعه هستند» حال مرفوعه به خاطر مرسله بودن روشن است و آن كنار كذاشته مى شود 
و مى ماند مقبوله و مقبوله هم مربوط به حكمين است. و نمى توان از ترجيح در حكمين تنقيح مناط كرده و به ترجيح به باب 
روايت تعدى كرد. تنقيح مناط از خبر مقبوله غلط است جون ترجيح در روايت مقبوله در مورد فصل خصومت است و اين 
مورد خصوصيت دارد و طبق مرجح بايد يكى از حكم ها ترجيح داده شود تا خصومت فيصله يبدا كند و نمى توان از آن به 


باب فتوا تعدى كرد مرجحات مذكور در حكم با ترجيح فتوا هم مناسبت دارد اما مجرد مناسبت موجب تعدى نمى شود. 


باقى مى ماند باقى روايات ترجيح؛ ترجيح به موافقت كتاب و مخالفت عامه و رواياتى كه مربوط به باب حكم و قضا نيستند» و 
اين روايات نيز صلاحيت تقييد اطلاقات تخيير را ندارد» جون يكك قرينه خارجيه وجود دارد. و اين قرينه خارجيه در مقبوله و 


مرفوعه هم تطبيق مى شود. 


قرينه خارجيه آن است كه اكر با مقبوله و مرفوعه _ تنرّلا _ و ساير روايات ترجيح _ واقعاً _ اطلاقات تخيير را تخصيص بزنيم 


لازم مى آيد كه تخيير بر فرد نادر حمل شود لذا اينجا جاى حمل بر مقيد نيست. 
كلام آخوند تتمه دارد آن را ملاحظه بفرماييد» تتمه كلام جلسه بعد إن شاء الله. 


ص: 6/1 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: تعارض/قاعده ثانوى مستفاد از اخبار اجمع بين اخبار علاجيه 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در بررسى و جمع بين اخبار علاجيه بود و طبق ديد كاه محقق خراسانى قرائن موجود در اخبار علاجيه مقتضى آن است 
كه اخبار ترجيح مقيد اطلاقات اخبار تخيير نمى باشندء و نتيجه آن است كه مى توان به اخبار تخيير عمل كرده و اخبار ترجيح 


را حمل به استحباب نمود. 

دليل قول جهارم: وجود اشكال در جمع بين اخبار علاجيه (شيخ» سيد صدر شارح وافيه و آخوند) 

جمع بين اخبار علاجيه مواجه با اشكال است كه شيخ انصارى و سيد صدر شارح وافيه به برخى از اشكالات اشاره كرده اند. 
مشكل نخست: تعارض 


اخبار علا-جيه متعارض مى باشندء, [راه حل هايى كه در اخبار علاجيه براى متعارضين ارائه شده است مختلفند برخى امر به 


تو قفف ده اند و 3 امى به احشاطهء ب < أه جحات | اراثه داده انك “ امى به ت< ده انك |. 
0 00 7 برحى ر م راار و رج امر اند الوصبير 
مشكل دوم: اختلاف در ترتيب بين مرجحات 


اين مشكلات سبب شده است تا سيد صدر شارح وافيه منكر لزوم ترجيح به مرجحات منصوصه شده و قائل به استحباب ترجيح 


باشند. 


ما اطلاع نداريم آخوند كلام سيد صدر را ديده اند يا نه! ايشان هم مثل سيد صدر لزوم ترجيح را انكار كرده ودر سند و 
دلالت روايات ترجيح خدشه كرده است و قرائنى را بر عدم لزوم ترجيح اقامه كرده اند و قائل به تخيير شده اند. و اخذ به خبر 


راجح را اولى و مستحب مى دانند. 

مقدمات ديد كاه آخوند همراه با تفصيل 

ص: 6/7 

مرحوم آخوند يراكنده فرموده اند و بحث منظم به صورت زير است. 


ديد كاه عدم لزوم ترجيح از سوى آخوند متوفف است بر دو مقدمه: 


.١‏ تماميت مقتضى از لحاظ سند و دلالت در روايات ترجيح 
". فقد مانع و قرينه بر خالاف 


در مقدمه اول بايست مقتضى حجيت بر لزوم ترجيح تمام باشد و در مقدمه دوم بعد از آنكه مقتضى تمام شد بايست قرينه بر 
خلاف. مانع از حجيت نباشد و لكن هر دو مقدمه ناتمام است.(١)‏ 

تمام نبودن مقتضي 

اجمع روايات باب ترجيح مقبوله عمر بن حنظله و مرفوعه زراره استء در اين دو روايت ترجيح به شهرتء موافقت كتاب و 
سنتء مخالفت عموم عامه. مخالفت با حكام و قضات ايشان عنوان شده بود. _ آخوند كه اين دو روايت را اجمع مى نامد 
است اما از نظر دلا-لى با اين مشكل روبرو است كه در مورد حكمين صادر شده است و تنقيح مناط از آن مورد به مورد 
تعارض خبرين قطعى نيست و الغاء خصوصيت هم نمى توان كرد لذااز آن مورد به باب تعارض خبرين در مقام فتوى نمى 


توان تعدى كرد. 


مظ رافك بد كه مقر لل ميم ينه البتان ترون امرك ونا قنع فت تلق إقات كد ولاق اقلا دن مساب به جاح انبل ادن معنا 
أميد خوابيده استء عمل را به تأخير مى اندازيم به اميد اينكه به امام برسيم و مشكل حل شوده و اين اميد در زمان غيبت ميسر 


نيست. و امر به تأخير عمل تا ملاقات امام در زمان غيبت معقول نيست. 
ص: 6/7 


)1(-١‏ كفايه الأصولء شيخ محمد كاظم خراسانى؛ ج 0 ج87. 


؟-(00 كافى. شيخ كلينى» ج١2‏ ص /0) ح ٠‏ ط اسلاميه. 
م وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج وذة ص2٠‏ 2 ابواب صفات القاضى» باب 4 شماره ,ش31 > ١‏ ط آل الست 


اكر كسى ادعا كند كه ديدار سائل [و كسى كه الآن محتاج مسأله است] با امام خصوصيت ندارد و الآن ما هم بايد تا زمان 
حضور امام زمان عليه السلام به تأخير بياندازيم. اين ادعا بعيد است جون تأخير انداختن در جايى است كه اميد روشن شدن 
حكم مسأله عقلايى باشد. 


ساير روايات ترجيح نيز قصور دارند و قصور دلالت دو بيان دارد» يكك بيان خاص است و يكك بيان عام 
بيان خاص 


روايات آمره به اخذ موافق كتاب و طرح مخالف كتاب مربوط به باب ترجيح نيستء اين روايات با اين لسان كه ما خلاف 
بافاعاء 
عامه براى تمييز حجت از لا-حجت اسثء زيرا زمانى كه دو خبر وجود دارد كه يكى موافق كتاب اسث و ديكر مخالف كتاب 


اطمينان حاصل مى شود كه خبر مخالفت كتاب صادر نشده استء يا براى بيان حكم واقعى صادر نشده است و وقتى اطمينان 


به خلاف بيدا شد. خبر از حجيت ساقط است. 


همجنين زمانى كه دو خبر صادر شد و يكى موافق عامه بود و ديكر مخالف عامه بود با وجود خبر مخالف عامه اطمينان و 


وثوق يبدا مى شود كه خبر موافق عامه تقيه اى صادر شده استء و اصاله الجهه در آن ساقط است. 


ص: م/م 


وجود مانع حجيث 


اكر ببذيريم كه مقتضى حجيت تمام است سند و دلالت روايات بر ترجيح تمام استء اما قرينه بر خلاف وجود دارد و به خاطر 


آن نمى توان ملتزم به ظهور روايات شد. محقق خراسانى سه مانع را بيان كرده اند. 
مانع يكم: تقييد اخبار تخيير آبى از تقييد 


اخبار تخيير مانع از حمل روايات ترجيح بر لزوم ترجيح مى باشند» جون لازمه حمل اخبار ترجيح بر لزوم» وجوب تقييد اخبار 
تخبير است و حال آنكه اخبار تخيير به دو بيان قابل تخصيص نيستند. 


بيان نخست: تأخير بيان از وقت حاجت 


لازمه تخصيص اخبار تخيير تأخير بيان از وقت حاجت مى باشد. سائل از امام عليه السلام يرسيد دو روايت تعارض كرده اند و 
جه كنيم؟ حضرت ياسخ دادند «مُوَسَّعٌ عَلَيكك)(1) و ترجبح را در روايات ديكر بيان كردند اكر ترجيح واجب بوده باشد و امام 
آن را نفرمايند تأخير بيان از وقت حاجت لازم مى آيدء و تأخير بيان از وقت حاجت قبيح استء لذا تخصيص اخبار تخبير 
امكان ندارد. 


مرحوم آخوند در لابلاى كلام به اين اشاره كرده است و توضيح نداده انك. 
بيان دوم: حمل بر فرد نادر 


اكر اخبار تخيير تخصيص بخورندء لازم ميآيد كه اخبار تخيير حمل بر نادر شوند» جون بسيار اندك است كه خبرين 


متعارضين تمام مرجحات را داشه باشند و نوبت به تخيير برسد يا هيجكدام مرجحى نداشته باشند و متعادلين باشند و نوبت به 


تخيير برسد. بسيار اندكك است كه هر دو خبر مشهور باشند و هر دو موافق كتاب و سنت و يا هر دو موافق عامه وهر دو خبر از 


اعدل و افقّه باشئد. 


ص: إغيلة 
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لازمه تخصيص اخبار تخيير به موارد فقد مرجح. حمل بر فرد نادر است و حمل بر فرد نادر قبيح است. 


بنابراين اين دو نكته قرينه است كه بر اينكه ترجيح مستحب است و واجب نيستء و با استحباب ترجيح هم مشكل تأخير بيان از 
وقت حاجت حل مى شود و هم مشكل حمل بر فرد نادر. 


اكر ترجيح مستحب باشد تأخير مستحب از وقت حاجت اشكالى ندارد. همجنين اندكك بودن مورد براى تخيير بعد از ترجبح 


مستحب اشكال ندارد. 

مانع دوم: مختلف بودن مرجحات 

اخبار ترجيح در بيان مرجحات اختلاف دارند. 

اكر روايات در حكم يكك موضوع اختلاف كردند؛ آن اختلاف بر استحباب حمل مى شود. 


واختلاءئ مرجحات بر استحباب حمل مى شود؛ واين مسأله در فقه نظائر زيادى دارد» اختلاف حكم در يك موضوع دلاات 
دارد كه آن احكام مستحب هستند» و حكم سعه است و ضيق نيست و حد ندارد» اككر حكم واجب باشدء حكم الزامى منضبط 
است و اختلا-فى در آن نيست. محقق خراسانى در تقريرات براى اين مسأله مثال زده است به منزوحات بثر و ايام استظهار 
حائض؛ متأخرين ملاحظه كرده اند كه روايات در منزوحات اختلاف زيادى دارند» زمانى كه يكك عين نجس در جاه مى افتد 
كك روايت ميكويد بنج دلو يكك روايت ميكويد, ده دلو بايد نزح شود و اين اختلاف حمل مى شود بر استحباب نزح؛ در 
باب حيض يكك روايت ميكويد زن يكك روز استظهار كندء و يكك روايت ميكويد دو روز» روايت ديكر ميكويد سه روز و 
روايت ديكر ميكويد: تا ده روز استظهار كند. اختلاف روايات در ايام استظهار اماره است بر استحباب عدد. 


ص: 0/6 


مثال ديكّر؛ در باب زيارات روايتى ميكويد: با وضو زيارت كنء روايت ديكر با وضو و رو بقبله زيارت بخوان. 


در محل بحث نيز يكك رويت «سه مرجح) را معرفى ميكند؛ روايت ديكر «دو مرجح) و روايت ديكر «يكك مرجح)؛ رواياتى كه 
سه مرجح را معرفى ميكنند در ترتيب بين آنها با هم اختلاف دارند» اختلاف در تعداد مرجحات و اختلاف در ترتيب بين آنها 


اماره است بر اينكه ترجيح مستحب است. 
مانع سوم: تخصيص اخبار ترجيح 


لازمه يذيرفتن لزوم ترجيح آن است كه در اخبار ترجيح نيز بايست قائل به تخصيص شدء و حال آنكه روايات ترجيح آبى از 


تخص. تلك 


يكك روايت ميكويد «موافق قرآن و مخالف عامه را اخذ كن» به اطلاق اين روايت نمى شود عمل كرد؛ جون روايتى كه 
شهرت را مرجح قرار مى دهد مخصص اين روايت استء و نتيجه آن است كه بايد موافق قرآن را اخذ كرد و مخالف را رها 
كرد مكر اينكه مخالف مشهور باشدء همجنين نمى توان به اطلاق روايتى كه مى كويد «مخالف عامه را اخذ كن» عمل كرد 
جون اين نيز تخصيص مى خورد به ترجيح به شهرت و حال آنكه تخصيص معقول نيست و روايات ترجيح آبى از تخصيص 


4. 


است. 


اين نكته قرينه سوم است بر اينكه لزوم ترجيح مانع دارد؛ اما استحباب ترجيح مانع ندارد» عمل به مرجحات مستحب است و 
لسان ترجيح مطلق نمى شود تا ترجيح ديكر آن را تقييد بزند. 


نتيجه اى كه مرحوم آخوند با بيان قصور مقتضى و وجود مانع كرفته اند هماهنكك است با مختار سيد صدر شارح وافيه و اين 


دو بزركوار قائلند به تخيير و ترجيح را مستحب مى دانند. 


ص: وله 


مناقشات دليل قول جهارم 
در نظر تحقيق بيانات آخوند مناقشات و تعاليقى دارد: 
مناقشه يكم: ابتناء نظريه بر تماميت اخبار تخيير 


نظريه محقق خراسانى مبتنى است بر اينكه دلالت اخبار تخيير بر تخيى تمام باشدء و اكر دليل تخيير انكار شود نظريه آخوند 


مجالى ندارد. و كذشت كه اخبار تخيير قصور دارند يا از لحاظ سندى يا دلالى يا هم سندى و هم دلالى. 


در اخبار علا-جيه علانوه بر اخبار تخيير و اخبار ترجيح دو طائفه ديككر از روايات وجود داشت و مرحوم آخوند براى تثبيت 
اطلاقات اخبار تخيير» علاوه بر اينكه بايد اطلاقات تخيير را از بند اخبار ترجيح آزاد كنند بايد به اخبار توقف و اخبار احتياط 


ياسخ بدهند! يا حداقل به يكك طائفه اخبار يعنى طائفه اخبار توقف بايد ياسخ بكويند. 
اخبار توقف همانطور كه با اخبار ترجيح معارض هستند با اخبار تخيير نيز معارض مى باشند. 


معلوم نيست جكونه ايشان در مقام حل اخبار از اين طائفه غفلت نموده اند و حال آنكه در ابتداى بحث جهار طائفه از اخبار را 


با هم معارض قرار داد. 


اما آخوند اين طائفه از اخبار را قبول كرد و براى مستحكم كردن اطلاق اخبار تخيير بايد به اين طائفه هم جواب مى داد. 
جواب: رفع يد از ظهور در وجوب احتياط به قرينه نصوصيت جواز (سيد يزدى) 


ص: لله 


سيد يزدى در تعليقه بر رسائل _ كه شايد درس هاى ايشان بوده است _ تعارض بين اخبار توقف و تخيير را مطرح كرده و با 
تطويل هشت راه حل ارائه داده و در همه راه حل ها جز راه حل هشتم خدشه كرده است. در نظر تحقيق آن هفت راه حل 


نادرست است و راه حل هشتم درست مى باشد و به آن اشاره مى كنيم. 


اخبار تخيير ١‏ فَمُوَسٌّ عَلَيِك بِأيّهمَا أَخَدْتَ )١()‏ تعارض دارند با اخبار توقض اخْدَلُ بمَا فيه الْحَائِطَهُ إتدينكك)(1) «الْوُقَوفٌ عِنْدَ 
الشبِهَهِ حَيِرٌ مِنَ الاقتيحام فى الْهَلكه)() (ع) و جمع بين آنها جمع محمولى است. 


در نظر تحقيق جمع موضوعى قابل تصديق نيست. 


2 
«اس تعد 


«فَمُوَسَعٌ)ا نص است در جواز تخيير و اخْدَلّ ما فيه الْحائِطَهُ إتدينكك» ظاهر است در وجوب احتياط» به قرينه نصوصيت جواز از 


ظهور در وجوب رفع يد مى كنيم. شبيه همان جمع بين اخبار احتياط و برائت. 


در بحث برائت كذشت كه با وجود روايات «الناس فى سعه ما لايعلون)» اخبارى با استناد به «قف عند الشبهه» قائل به وجوب 
احتياط استء و مرحوم آخوند يذيرفتند كه يكى از راه هاى جمع آن است كه به نصوصيت جواز از ظهور در وجوب رفع يد 


مى شود. 


اكر اطلاقات اخبار تخيير را بيذيريم بايد به اخبار توقف جواب بدهيم و جواب همين است كه كذشت و شايد در ذهن آخوند 
همي جوات وجود داشته اسث كه به جواب به اخبار توقق متعرض تنشده اند: لكن اطلاقات الخبار تخيير از اسامن ويران است 


ومبنا ندارد. 


ص: 0/4 
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ع درم فرائد الاصول. مرتضى انصارى» اج ص 56. 


مناقشه سوم: تماميت مقتضى در روايات ترجيح 

استدلال مرحوم آخوند مبتنى شد بر دو مقدمه 

١‏ ثمام بودن مقتضى دوروايات ترجيم 

". وجود مانع 

در نظر مختار مقتضى در اخبار ترجيح تمام است و اخبار بر لزوم ترجيح دلالت مى كنند. 
از لحاظ سندى هرجند مرفوعه سند ندارد اما سند مقبوله تمام است. 


از لحاظ دلالى هر جند دلالت مقبوله بر ترجيح به صفات مورد قبول نباشد به خاطر اختصاص به قاضى _ همانطور كه شيخ 
انصارى فرمود: «صفات مربوط به حكمين است» _ لكن دلاملت روايت بر ترجيح به سه مرجح بعدى تمام استء و اين 
مرجحات در باب ترجيح خبرين متعارضين آمده است. 

اكر دلا-لت مقبوله بر ترجيح انكار شود يا ادعا شود كه دلالتش ناتمام است يا ادعا شود كه مربوط به زمان حضور است جون 
در يايان روايت دارد كه اكر هيج مرجحى نبود به تأخير بيانداز تا امام زمانت را ملاقات كنى (إِذَا كان ذلك فَأَرْجِهِ عتَّى تَلَْى 
إمَامَكك)(1) (1) يس ترجيح مختص زمان حضور است؛ و اين ادعا قبول شود لكن اين ادعا ملازمه ندارد با آنكه ترجيح به 
شهرت نيز متخص به زمان حضور باشد. ترجيح به شهرت و موافقت كتاب مناسبت ندارد كه مختص به زمان حضور امام عليه 
السلام باشد. 


اكر بيذيريم كه حكم به تأخير انداختن در صورت فقد مرجحات مختص به زمان حضور استء اين اختصاص ملازمه ندارد كه 
بيان مرجحات هم مختص به زمان حضور باشدء اكر تنزل كرده و بيذيريم كه تمام مقبوله مربوط به حكمين استء يا تمام آن 
مربوط به زمان حضور امام است لكن روايات ديكر بر ترجيح وجود دارد روايات مستفيضه ديكرى وجود دارد بر ترجيح به 
موافقت كتاب «قَما وَاقَقّ كتَابَ اللَّهِ قَدُو)() و مخالفت عامه احُدَدْ بها فيه خِلَافٌ الْعَامّه؛(؟) روايات مستفيضه ترجيح به 
موافقت كتاب و مخالفت عامه را دارند و ساير روايات براى ترجيح كفايت ميكنند __البته در ساير روايات ترجيح به شهرت 


نيامده است . . 


ص: جه 


-١‏ (4) كافى, شيخ كلينى» ج١»‏ ص 28 ط اسلاميه. 

؟-(١٠01)‏ وسائل الشيعه؛ ج /1”؛ ص ٠١8‏ ابواب صفات القاضىء باب4» شماره 0*5 ح 1 ط آل البيت. 

'- (11) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج77 ص .٠٠١‏ ابواب صفات القاضى» باب4) شماره 2777 ح 0٠١‏ ط آل البيت. 
- (17) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج /اا. ص 177 ابواب صفات القاضىء باب4» شماره2770/0 ح837, ط آل البيت. 


ادعادى آخوند مبنى بر اينكه «اين اخبار براى تمييز حجت از لاحجت هستند» نادرست مى باشد. 
بيان نادرستى ادعاى آخوند (محقق خويى) 

مخالفت كتاب بر دو قسم است 

.١‏ مخالفت بالتباين 

". مخالفت بالعموم و الخصوص و بالإطلاق و التقييد 


آن مخالفت با قرآن كه از ابتدا موجب مى شود خبر حجت نباشد مخالفت بالتباين است. و روايات «ما خالف القرآن زخرف» 
ناظر به اين معنا هستند و الا رواياتى از ائمه صادر شده اند كه با قرآن مخالفت بالعموم و الخصوص و بالإطلاق و التقييد دارند. 


و آخوند خودش در بحث تخصيص قرآن به خبر واحد همين نكته را فرموده اند. 

اين مناقشه از محقق خويى در مصباح الآصول است و نياز به تببين و توضيح دارد. 

تعارض /قاعده ثانوى مستفاد از اخبار /جمع بين اخبار /نظر آخوند و تعليقه بر آن 950/١7/٠١‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: تعارض'قاعده ثانوى مستفاد از اخبا ر/اجمع بين اخبار /نظر آخوند و تعليقه بر آن 
خلاصه مباحث كذشته: 


اخبار آمره به اخذ موافق كتاب و مخالف عامه ترجيح حجت بر حجت نبوده بلكه مفادشان در حقيقت براى بيان تمييز حجت 


بحث به تعليقه سوم در نظر مرحوم آخوند رسيد. 


خبر شاذ با مشهورء خبر شاذ حجيت ندارد» جون با مشهور شدن خبر مقابل» براى انسان وثوق بيدا مى شود كه خبر شاذ يا 


صادر نشده است يا اككر صادر شده باشد براى بيان حكم واقعى نمى باشد). 


0841١ ص:‎ 


اننا انتكه ابن سوه واققط دن موؤه طوافقت كناب و مخالفة عاض باق كروء انك شابك بد ان فيك باش كاذو ديرت 


نيازى به اين جواب ندارند جون در آن جواب ديككرى دارند؛ ترجيح به شهرت در مقبوله آمده است و ايشان مقبوله را مختص 


به حكمين و زمان حضور امام عليه السلام ميدانند. لذا اين جواب را منحصر كردند در ترجيح به موافقت كتاب و مخالفت 
عامه وادعا نمودند مخالف كتاب به حكم روايات «كل عد ديت لَا يُوَاِقُ كتَابٍ الله فَهُوَ زُخُوْف )١1()‏ حجيت ندارد. و موافق 
عامه به خاطر آنكه اصاله الجهه در آن جارى نبوده و صدور آنها به جهت بيان حكم واقعى مورد وثوق نبوده لذا حجيت 


ندارد. 

مناقشه: دو اصطلاح براى مخالفت كتاب و موافقت عامه (محقق خويى) 
مقدمه 

براى عنوان هاى «مخالفت كتاب» و «موافقت عامه) دو معنا وجود دارد: 
يكم؛ مخالف كتاب و موافق عامه در باب تمييز حجت از لاحجت 
دوم؛ مخالف كتاب و موافق عامه در باب ترجيح 


وادعا آن است كه معناى مخالفت كتاب و موافقت عامه در باب ترجيح حجت بر حجت غير از معناى اين دو اصطلاح است 


معناى يكم: مخالفت كتاب و موافقت عامه در باب تمييز حجت از لااحجت 


روايات مبينه شرائط حجيت خبرء عدم مخالفت با كتاب و عدم موافقت با عامه را از شرائط حجيت قرار داده اند. «كل حَدِيثِ 
لا خوافق كات اللد كوو لخدف وال مخض ال وراماك قرط مك زا وجرى ستليا اناعة وى 31 3ران قران ذاه ابتك اكز 


قرآن شاهد بر خبر بود آن خبر حجت است و الا حجت نيست. 


ص: 05 


.١1؟ح باب من ابواب صفات القاضى‎ ١1١١ وسائل الشيعه» ج 4 ص:‎ 00-١ 
.١1؟ح باب4 من ابواب صفات القاضى‎ ١1١١ ؟-(5) وسائل الشيعه» ج اق ص:‎ 


طراف او عع القكددر روابات كنس كويده وما خالف القرآن حرفم كن غتزيك لاثؤاق كات الله كيه زخوت و مكائت 


بالتباين استء و از رواياتى كه ميكويند «خبرى كه شاهد يا شاهدّينى از قران 00 


مراد از «زخرف» «لم اقله» يعنى اخبارى كه مخالف با اصول و قواعد و حقيقت قرآن هستند و با قرآن جمع نمى شوند و نام آن 
مخالفت بالتباين است. محقق خراسانى در بحث تخصيص قرآن تصريح دارند كه مراد از مخالفت _ در روايت «خبر مخالف 
قرآاة يعرف افك - معالقت بالساين اك مدا :ابنكه فر قاس فزمابد «الله عابي كر كن <وزاذة عدارنه عالق اسك وروايت 
بكويد «امام خالق است). 


نكته: مخالفت بالتباين يعنى ناساز كارى عرفى هر جند هم ممكن است رابطه خبر با ظاهر قرآن عموم و خصوص باشد. مثلا 
قرآن مى فرمايد «إِنَّ أَكرَمَكم عِنْدَ اللِّ أنّقاكم :(8) و اكر روايتى يبدا شد كه با اين مضمون «اكرمكم اتقاكم الا العرب فهو 
افضل» هر جند نسبت ظهور | ين دو جمله عموم و خصوص است لكن نزد عرف مخالفت بالتباين دارند جون آيه شريفه اباى از 


تخصيص دارد. 


معناى دوم: مخالفت كتاب و موافقت عامه در باب ترجيح 


مراد از موافقت كتاب در روايات علا-جيه _ كه ميكويند «خبر موافق كتاب را اذ كن و خبر مخالف كتاب را طرح كن» ‏ 
موافقت ظاهر كتاب است. و مقصود از مخالفت با كتاب نيز مخالفت با ظاهر آن مى باشد. 


ظاهر قابل حمل به خلاف مى باشد و شاه فرض مخالفت ظاهرء مخالفت خبر با اطلاق و عموم قرآن مى باشد, مثل اينكه قرآن 


ظهور داشته باشد در وجوب و حديث نص باشد در استحباب. 


ص: ذه 


21 زمر اسوره 9" آبه‎ 00-١ 


رع حجرات /سورهة؟, آبه"1. 


ببان مناقشه 


وقتى كه روشن شد اصطلاح «مخالفت قرآن') دو معنا دارد ادعا آن است كه مخالفت در روايات كل عدديث لا يُوَافِقٌ كنات 


الله موق تخدتق :81 بع مقالفث بالعاية اث ادعادوبناة دار 


(قرينه داخلى) نزد عرف مخالفت با ظاهر مخالفت نيستء عام و خاص در ظاهر با هم مخالفت دارند اما عرفاً به آنها كفته نمى 
شود كه مخالف هم هستند. همانا مخالفت ظاهرى جمع عرفى دارد مثل عام و خاص و مطلق و مقيد و ظهور و نص. 

(قرينه خارجى) روايات بسيارى از ائمه عليهم السلام صادر شده است كه مبيّن و مخصص و مقيد قرآن مى باشند و با ظاهر 
قرآن مخالف هستند واز آنجايى كه مخالف قرآن زخرف است معلوم مى شود كه مراد از مخالفى كه «زخرف» و «لم اقله) 
«ليس قول ربنا» است» مخالفت با ظاهر نيست و مراد مخالفت بالتباين است. اين سخن سخن متينى است و آخوند به آن اعتراف 


دارند. 
قرينه آن است كه در روايت عمر بن حنظله ابتداءٌ شهرت مرجح قرار داده شده است. 


مرحوم آخوند ادعا كردند مراد از مخالفت در اخبار علاجيه «ما وافق القرآن فخذوه وما خالف القرآن فدعوه) همان مخالفت 
به معناى «زخرف» «لم اقله) مى باشد. دليل ايان واذة «خالئع استو ان وازه يكك كلمه است و ظاهرش هم يكك معنا دارد و 


در هر دو باب به يكك معنا است. بنابراين ظاهر وازه مؤيد مرحوم آخوند است. 


ابشاق ادغا ذاوند كه كخالفٌ؟ در جاتن صدق فى كند مخالفت» مخالفت بالباين باشد و دو غير ابن صورت عالق ضادق 
نيسث. بنايراين در روايات ترجيح كه فرموده است (ما وافق القرآن فخذوه و ما خالف القرآن فدعوه» مراد آن است كه مخالف 
قرآن حجت نيست. و اخبار امر به اخذ موافق كتاب و طرح مخالف آن [اخبار ترجيح] به جهت بيان تمييز حجت از لاحجت 


صادر شده اند. 


ص: 00 


.١1؟ح باب4 من ابواب صفات القاضى‎ ١١١ وسائل الشيعه» ج لا"ء ص:‎ )0(-١ 


مرحوم خوبى و ديكران در مقابل ايشان و در مقام ردّ كلام ايشان مى فرمايند: وازه «خَالَفَ» در روايات ترجيح با وازه «خَالَفَ) 
در روايات مبئِنه شرائط حجيت فرق ميكندء مراد از «سَهَالّقَ) در بيان شرائط حجيت خبر يعنى مخالف با واقع قرآن و مراد از 
«خَالَقَ) در اينجا يعنى مخالف با ظاهر قرآن. ظاهر قرآن قابليت تصرف دارد و در موارد جمع عرفى _ مثل عموم و خصوصء 
نص و ظاهر _ مى توان در ظاهر قرآن تصرف كرد. اكر دو خبر متعارض شدند كه يكك خبر موافق عموم قرآن بود و ديكر 
مخالف عموم قرآن بود به حكم مقبوله «قَما ... خَالَقَ العامة كيك به وَ ترك ما ... وَافْق الْعَاَة) نابنف ير سَوافق كتانى اذ 


شده و خبر مخالف رها شود. 


]كك وار رخال ركم روات شكس سيف و موه ركه وا رار هر دن باحمم كاد و كدابية ودظاه قن مو هد الكوتن :اديه 


لكن اينجا قرينه وجود دارد كه مراد از «حَالّفَ) مخالف ظاهر قرآن است. 


قرينه آن است كه در روايت عمر بن حنظله ابتداء شهرت مرجح قرار داده شده است «يُنْظَرٌ إِلَى مرا كان مِنْ روَاَتِهم عَنّا فى 
ذَلِك الَذِى حكما به الْمُجْمَع عَلَيِهِ مِنْ أضحابكك فَيؤْحَذُ به مِنْ كينا وَ ترك السَّاذ الى لَهِسَ بِمَشْهُورِ) هر جند اين ترجيح در 
باب حكمين است و خبرى كه مستند حكم است ترجيح داده شده است لكن از ترجيح مشهور بر شاذ فهميده مى شود كه مراد 
از «تشالف» در مرجّح بعدى مخالف ظاهر قرآن استء نكته اى كه اين مطلب از آن استفاده مى شود اين نكته است كه امام 
عليه السلام شهرت را به طور مطلق مرجح قرار داد جه موافق قرآن باشد و جه مخالف قرآن» يس وقتى كه خبر مشهورى كه 


خبر مشهور نيست»ء در نتيجه خبر مشهور مخالف قرآن حجيت دارد. 


ص: 03 


وقتى فرض مى شود كه يكك خبر موافق قرآن است و خبر ديكر مخالف قرآنء متبادر به ذهن آن است كه مشكل اين دو خبر 


منبه است بر اينكه مراد از مخالفت در اين روايت مخالفت با ظاهر قرآن مراد است. 


قرينه ديكر آن است كه اختلا.ف محمول كاشف است از اختلاف موضوع. همانا بين لسان روايات امثال روايت عمر بن حنظله 
وبين لسان روايات «زخرف» «لم نقله) «فاضربوه على الجدار) فرق وجود دارد. لسان اين روايات تند است و به كلى خبر 
مخالف قرآن را زخرفء غير حجت و امثال ذلكك مى داند. در زمان امام صادق عليه السلام دساسين همانند مغيره روايات 
زيادى را جعل كرده بودند «دسٌ مغيره فى كتب ابى» و حضرت ضابطه شناخت روايت حجت را از غير حجت بيان كردند ودر 
اين شرائط امثال يونس بن عبد الرحمن و جميل به تصحيح روايات يرداختند» واين دسته از روايات كه در اين شرائط صادر 
شده و شرط حجيت را بيان مى كنند هيج ارتباطى با باب تعارض ندارند» مناسبت آن لحن تند «زخرف» «لم نقله) «فاضربوه 
على الجدار» بااين است كه روايت تباين كلى با قرآن دارد _ يا تباين به نحو عموم و خصوص من وجه كه كلامى در آن 
وجود دارد و مباحث آن در آينده خواهد امد __به خلاف لحن و لسان امثال روايت عمر بن حنظله كه فقط به همين مقدار 
ميكويد كه مخالف قرآن را رها كنيد و موافق آن را اخذ كنيد. 


ص: 004 


كاعم ادن تزاف فم كن هود مراف اهف شع قو ا عاق لم كم 8 كم الْكّاب وَ المُنّهِ وَوَاقَقَ الْعَائَه) 


مخالفت با ظاهر قرآن است كه مخالفت به نحو عموم و خصوص مى باشد كه اين نوع مخالفت مضر به حجيت نبوده و مثل 
مخالفت بالتباين نيست. 


يا صاحب الكفايه مخالف در اين اخبار براى ترجيح است نه تمييز» جون مراد از مخالفت در اينجا با مخالفت در آنجا فرق 
ميكند و فارق اين است كه مخالفت با قرآن در آنجا مخالفت بالتباين است و مخالفت با قرآن در اينجا مخالفت با ظاهر به نحو 


اسباب مرجوحيت قرار مى دهد نه از موجبات عدم حجيت. 


البته مرحوم محقق خويى در مصباح الا-صول اكتفا كرده اند بر قرينه سوم لكن شايد در ذهنشان اينككونه بوده است كه قرائن 
متعددى وجود دارد از جمله اين قرينه» جون در غير اين صورت با اقتصار به آن قرينه به ايشان مناقشه وارد مى شود كه شما در 
سند مقبوله اشكال داريد و نمى توانيد قرينيت را از آن استفاده كنيد و بايد از روايت رواندى كه مورد قبول شما است قرينه 
ذكر كنيد. البته محقق خويى متمايل هستند سند را قبول كنند كاهى از آن به ضعيف السند تعبير مى كنند و كاهى به مقبوله. 


لكن قرينه منحصر در مقبوله نيست تا اشكال شود كه سندش ضعيف استء بلكه اختلاائف محمول ها وفرض تعارض قرينه 
هاى ديكرى هستند بر اينكه مقتضى حجيت در هر دو خبر متعارض تمام است. 


ص: /03 


شود لذا تخصيص قرآن به خبر واحد را قبول دارد و مهم در مقام جواب از ايشان كه مى فرمايند «مستفاد از روايات مخالفت 


مؤيد: در ياره اى از موارد تعارض» يكك خبر موافق قرآن است و خبر ديكر مخالف قرآن و كمان نمى رود كه آخوند در فقه 
مرجحيت موافقت با قرآن را منكر باشد و بككويد اخبار ترجيح شامل اين نوع موافقت و مخالفت با كتاب نيست. و اين نكته 
نتنهى آسدت :ذرا كان متنهات دايكر. 

جواب از مناقشه: فقط در يكك روايت قرينه اقامه كرديد بر اينكه مراد از مخالفت . مخالفت با ظاهر قرآن است و اين قرينه در 
روايت هاى ديككر وجود ندارد؟ 

اشكال: اولاً اكر در فقط در يكك روايت مخالفت با ظاهر _ به نحو عموم و خصوص _ مرجح در باب تعارض قرار داده شده 
ناشد هبليق كافن الست براض ايتكة. كفته شود.ذان ذيكر روانات تير همين هراد اشث. حون نسق و سواق همه روايات .همان اشت. 


ثانيا قرينه سوم فقط اختصاص به روايت مقبوله دارد و در آنجا نيازمنديم به اين بيان كه نسق روايات با هم متحد است اما قرينه 


هاى ديكر اختصاص به مقبوله ندارد و نيازمند اتحاد نسق نيستيم. 


ص: 04 


محقق خويى در مورد مقبوله فرمود: ١‏ خبر مشهور مخالف قرآن مرجح قرار داده شده است و اين استفاده مى شود كه مراد از 
مخالفت مخالفت با ظاهر است». لكن مخفى نباشد كه جه به مقبوله اشكال شود _ كه مختص به حكمين است يا اشكال شود 
كه در باب تمييز حجت از حجت صادر شده است و جه اشكال نشود در هر صورت قرائنى وجود دارد كه مراد از مخالفت در 
روايات ترجيح مخالفت با ظاهر استء نه مخالفت بالتباين. 


مناقشه در بيان 1 خوند نسبت مخالفت و موافقت عامه 


مرحوم آخوند فرمود: خبر موافق عامه در ظرف تعارض حجيت ندارد» جون در خارج از ظرف تعارض وثوق به تقيه اى بودن 
خبر موافق عامه نيست زيرا كه ما در بسيارى از احكام با عامه اشتراكك داريم و اصاله الجد در خبر موافق عامه در خارج از 
ظرف تعارض» جارى استء اما در ظرف تعارض وقتى كه دو روايت تعارض ميكنند كه يكى موافق عامه است و ديكرى 
مخالف عامه استء وثوق بيدا مى شود كه خبر موافق عامه يا صادر نشده است و يا اككر صادر هم شده باشد تقيه اى صادر 
شده است. و وقتى وثوق ييدا شد اصاله الجهه _ اصل آن است كه براى بيان حكم واقعى صادر شده است _ در خبر موافق 
عامه جارى نيست لذا اين خبر يكى از اركان حجيت را ندارد و حجت نيست. در حجيت خبر سه اصل بايد جارى شود, اصاله 
الصدورء اصاله الظهور و اصاله الجهه. و در خبر موافق عامه اصاله الجهه جارى نيست لذا حجت نمى باشد. 


لكن اين سخن مرحوم آخود در مورد موافق عامه نيز ناتمام است» در ظرف تعارض اطمينان و وثوقى به اين نيست كه خبر 
موافق عامه يا صادر نشده يا تقيه اى صادر شده استء جون خاصه در بسيارى از احكام با ايشان اشتراكك دارد و در تعارض 
خبرين اكر يكك خبر موافق با عامه بود در نفس انسان احتمال شكل مى كيرد كه شايد اين خبر تقيه اى صادر شده است يا 
صادر نشده استء و در نهايت ظن براى انسان حاصل مى شودء جون احتمال كذب در خبر ديكر هم وجود دارد وشايد آن 


صادر نشده اسية. 


ص: 004 


فرض آن است كه هر دو خبر هم موافق قرآن هستند و در بسيارى از احكام هم اشتراكك نظر وجود دارد اين امور منشأ ميشود 
تا انسان هيج وقت به اطمينان نرسد كه موافق عامه يا صادر نشده يا تقيه اى صادر شده است. بلكه شايد همان خبر موافق عامه 


صادر شده و راوى بد فهميده است. 

نظريه آخوند در مرحله فن و علم اصول است و در مقام عمل و فقه اين اطمينان براى انسان حاصل نمى شود. 
حاصل تعليقه سوم: آخوند فرمود مقتضى براى ترجيح ناتمام است و مناقشه شد كه مقتضى براى ترجيح تمام است. 
اما مانع وجود دارد يا نه؟ ايشان سه مانع را ذكر كرده اند و تتمه كلام را براى جلسه بعد ملاحظه بفرماييد. 
تعارض/قاعده ثانوى مستفاد از اخبار /نظر آخوند و مناقشه بر آن 7٠/؟7١/0؟‏ 

0 310010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعارض/قاعده ثانوى مستفاد از اخبار /نظر آخوند و مناقشه بر آن 

خلاصه مباحث كذشته: 


حجت هستند و مراد از مخالفت» مخالفت با ظاهر قرآن مراد است. 
قرينه محقق اصفهانى 


محقق اصفهانى استشهاد كرده اند به ذيل مقبوله؛ اين اين روايت بعد از آنكه ترجيح به موافقت كتاب ذكر شده است»ء عمر بن 
حنظله فرضى را سؤال مى كنند كه مستند دو فقيه كه حكم را از كتاب و سنت استنباط كرده اند از لحاظ موافقت كتاب 
متساوى هستتد «قلْتٌ جَعِلْتٌ فداكك أ رَأَبْتَ إِنْ كان الْقَقِيهَانِ عَرَهَا حكمة مِنَ الْكتَاب و الشّنّهِ وَ وَجَدْنًا أَحدّ الْكَبْرَيْن مُوَافِقَاً للْعَامَهِ 


ل اننا اق اخ ددم ني انام عله السافه ف موفوها الك العاقة ققد لكف 
ا باى المكبرين لواحا و امام م فرمو 2 
ص: 8٠١‏ 


)1١( -١‏ الكافى (ط - الإسلاميه)» ج 3 ص: ولثمم ح ٠١‏ ووسائل الشيعه» ج 07" ص: ٠١2‏ باب4 من ابواب صفات القاضى 


ح1. 


در اين سؤال فرض شده است كه هر دو خبر با كتاب موافقت دارند» و دو خبر متعارض نمى شود هر دو موافق قرآن باشند 


مكر اينكه از جهت ظاهر قرآن موافقت داشته باشند» جون متعارضان هستند و نمى شود كه هر دو با نص قرآن موافق باشند. 


ظاهر اراده شده الست 
در ساير روايات نيز تعبير موافقت و مخالفت با قرآن آمده است و در آنها نيز از موافقت و مخالفت همين معنا اراده شده است. 


جمله ٠‏ إِنْ كانَ الْمَقِيَِانِ عَرَهَا حكمَةُ مِنَ الْكتَاب وَ الشُنَّهِ ؛ در كتاب من لايحضر شيخ صدوق نيست لكن اين ضررى به قرينيت 
نمى زند كويا شيخ صدوق روشش آن بوده كه روايات را كم مى كرده استء نقل نكردن ايشان بعد از آنكه كلينى و شيخ 
طوسى نقل كرده اند مضر به قرينيت نيست. همانطور كه شيخ انصارى فرموده است اين روايت را مشايخ ثلاث نقل كرده اند. 
اين روايت در كتاب جامع احاديث الشيعه ج ١‏ ح 097 ذكر شده است. 


مناقشه به قرينه: مخالفت نقل ث شيخ با نقل كلينى 


نقل شيخ طوسى در تهذيب مخالف است با نقل مرحوم كلينى؛ نقل شيخ طوسى اينكونه است اقلت لت فِدَاك أ وَأَئْتَ أن 
لعفن عب عَلتِهِمَ| مغرف حكمه مِنْ أنت وَ سنو وَوَحِدْنَا أذ لحرن مُوَافِقا لْعَامَهِ وَ الْآحَرَ مُحَالفا لَه بأَىّ | لْحبِرَئْن أذ 


عي 


قَالَ بِمَا الف الْعَامَهَ َإِنَّ فيه الوَشّاد). 


١غبى‏ عليهما» يعنى حكم را نشناخته اند» و اين تعبير كاملا مخالف است با تعبير كلينى كه نقل كرده است كه دو فقيه حكم را 
از كتاب وسنت شناخته اند» برخى از شارحان اصول كافى فرموده اند شايد كلمه «عرفا» در اصل «غُرْفا) بوده كه إبه خاطر 


4. 


تحريف] «عرفا» شده است و معناى عزفا ب يعنى دو فقيه ممنوع شده اند منع شده اند از حكم. 


ص: 2 


البته بعيد است كه به جاى «عرفا» «عُزَفا» بوده باشد» لكن همين كه نقل كلينى و شيخ طوسى با هم اختلاف دارند موجب مى 
شود كه نتوان احراز كرد كه در آنجا جه كلمه اى بوده استء در آن زمان نقل به معنا شايع بوده است و بعيد نيست يكى از 


تعبير ها نقل به معنا باشد و جون امر مردد نمى توان اين تعبير را به عنوان قرينه و شاهد يذديرفت. 


اينجا از موارد دروان امر بين زياده و نقيصه نيستء بلكه كلمه اى بوده است و آن مختلف نقل شده استء نمى دانيم كه عمر 
بن حنظله جه يرسيده است آيا يرسيده است كه «هر دو فقيه حكم را از قرآن و سنت مى فهمند» يا يرسيده است كه «هر دو فقيه 
نمى توانند حكم را از قرآن بفهمند). مناسبت اقتضا دارد كه نسخه شيخ درست باشدء بعيد است كه دو روايت متعارض وجود 


داشته باشد و هر دو موافق با قرآن باشند و هر دو فقيه قرآن را موافق رأى خود بدانند. 


برخى كفته اند: امكان دارد كه ظاهر قرآن موافق با هر دو خبر متعارض باشد مثلا در مسأله جمع بين دو اختين مملوكتين دو 
روايت وجود دارد كه يكى مى فرمايد «جايز است» و روايت ديكرسيكويك الم توان جمع كرد». آيه «مَلَكتْ أيُمائكم)10) 
موافق با روايت نخست است و آيه «حُرْمَتٌ عَلَيِكُمْ أمّهاتكم ... وَ أَنْ تَجْمَعُوا بيْنَ الأَخْتَينَ «(1) موافق با روايت دوم است. 


است. 
ص: ١١م‏ 


.” آيات متعدد از جمله سوره نساء آيه‎ )5(-١ 


3 إفرة سوره تسباء ايه إرفة 


حتى اكر عمر بن حنظله يرسده باشد كه «هر دو فقيه حكم را از قرآن شناخته اند» مرادش آن فرضى است كه هر دو روايت 
مخالف با قرآن نيستند نه فرضى كه هر دو روايت موافق قرآن هستند. 


بنابراين قرينه محقق اصفهانى تمام نيست و همان قرينه اى سابق كفايت مى كنند. 

مناقشه در بيان خوند نسبت موافقت كتاب و مخالفت عامه 

آنا :موافقت كتابو مخالقك غامه ال:مميرات ضحت اسستة: ]3 مرححات حيت؟ 

اصل اين مسأله از مسائل اصلى علم اصول است و محقق خراسانى قائلند كه موافقت قرآن و مخالفت عامه از مميزات مى باشد. 
دفاع از بيان آخوند: نبود دليل معتبر بر ترجيح 

برخى به بيان ديكرى كه غير از بيان محقق خرسانى است از ايشان دفاع كرده اند. 


اصل مرجحيت موافقت كتاب و مخالفت عامه از اساس دليل ندارد» جون دليل مرجحيت اين دو منحصر است در مقبوله و 
مرفوعه و روايت راوندىء و مقبوله اككر سندش تمام باشد از لحاظ دلالى مربوط است به حكمين و مرفوعه زراره هم حالش به 
خاطر ارسال روشن است و روايت قطب هم از رساله او است و رساله هم ثابت نيستء مابقى روايات نيز مرسله هستند و قيمتى 
ندارند. بنابراين حق با آخوند است كه فرموده اند دليل معتبر بر مرجحيت اين دو مرجح نداريم و مرجع در باب تعارض 


اطلاقات تخيير است. 


اين مطلب در كلمات سابقين هم ريشه دارد. محقق در معارج الاصول ترجيح به مخالفت عامه را به شيخ طوسى نسبت مى 
دهدء محقق مى فرمايند: « شيخ طوسى در تعارض روايتين اكر يكك روايت مخالف عامه بود و روايت ديكر موافق عامه بود. 
مخالفت عامه را مرجح قرار داده است» سيبس محقق مى فرمايند: «منشأ ترجيح به مخالفت عامه خبر واحدى است از امام صادق 
عليه السلام و بحث ترجيح مسأله اصولى است و مسأله اصولى را نمى توان با خبر واحد ثابت كردا. و محقق از اين رو منكر 
ترجيح به مخالفت عامه شده اند. 


ص: 07م 


اشكال كبروى: صحت استناد مسأله اصولى به خبر واحد 
در جاى خود به محقق جواب داده شده است كه مسأله اصولى را مى توان با استناد به خبر واحد اثبات كرد. 


مسأله اصولى و فرعى هر دو حكم شرعى هستند و ميتوان با خبر واحد آن را اثبات كرد وازاين جهت فرقى ندارد» مسأله 
اصولى فقط قاعده كلى است و مسأله فرعى حكم جزئى است. اطلاق ادله حجيت خبر واحد «الْعَمْرَىٌ وَ ابن بْقَمَانِ قَما ديا 
إليِك عَنْى فَعَنْى يُوّدّيَان )١()‏ شامل هر دو مسال بي بالايك: 


به فرض كه ترجيح به موافقت كتاب و مخالفت عامه با خبر واحد اثبات مى شود لكن استدلال به خبر واحد اشكالى ندارد و 


سند و دلالت روايت را تمام مى كند و اشكالات را جواب مى دهد. 
اشكال صغروى: وجود روايات كثيره در حد استفاضه 


بر فرض كه كسى در سند و دلالت مقبوله خدشه كند ودر سند روايت قطب مناقشه كند, در مقام اشكال به بيان او كفته مى 
شود كه روايات بسيارى در حد استفاضه وجود دارد كه موافقت كتاب و مخالفت عامه رااز مرجحات قرار داده است و دليل 
مدير يهاهقيوله وروانك واوقدى نست نا دو دلالك مقوله وستت روانقدى متافشه شودويا فتميمه ان روانات يه ركد بكر 


براى انسان اطمينان به صدور حاصل مى شود. 
ص: 8٠5‏ 


-١‏ (6) كافى 1/7٠‏ وسائل الشيعه. ج ا ص: 178 باب١١‏ من ابواب صفات القاضى ح؟. 


ماما تعلق بد مَنْ شد مِنْ أَطمِححابًاوَ مَالَإِلَى مدهب الْعلَاهِ وَ يتفض الشَيعَهِ فى 
ل | ود الو ح إأنئُ عن دان دا بأبعدجما من قل ١‏ عام فَإِنَّهُ َم يت 


ع 


والفريديت 2 وَجْههِ وَ الْحَدِيتٌ الْمَعرْ دفول لُ أبى عَمِدِ البوع ! إِذَا ناكم عَنّا حَدِيئَانِ مُخْتَلِمَانِ فَحَذُوا بمَا وَاقَقَّ مِنْهُمَا القَوَآن «(1) 


شيخ مفيد تعبيرش آن است كه اين حديث حديث معروفى است. 


ح +8؟_روءِ عن الْحَسَرِ 3 اك جَهُم عَن الْعَدِلى ب الصَالح ع قَالَ: إذَا جا ك الْحَدِيئَانٍ الْمَخْتَلِقَانِ قَقِشِهُمَا عَلّى كتَاب الله وَ أَححادِبنا 


إِنْ أَشْيهَها فَهُوَ > د حل وإإذ ل تقييها فهو باط 911اا. 


ح 58 «قتا وَرَدَ عَلَتِكُمْ مِنْ حَبرَيْن مُخْتلِفَين فَاعْرِضُوهُمَا عَلَى كاب الله قَمَا كان فى كناب الله مَؤْجود 
ما وَاقَقَ الْكُتَاِ وَ مَا لَمْ يكن فى الْكُتَاب فَاعْرضوة عَلَى سُئَن النَّيىنّ ص )0*0 


شيخ صدوق در مورد حديث اين روايت مى فرمايد «قال مصنف هذا الكتاب رضى الله عنه كان شيخنا محمد بن الحسن بن 
أحنا بق الولية رضي الله غنه سن الرأى فى محمد بن عبد الله المستعى :راو هذا الحديث .و إنما أخرجت هذا الخين فى هذا 
الكتاب لأنه كان فى كتاب الرحمه و قد قرأته عليه فلم ينكره و رواه لى 20.0 


ص: 4ك 


.:8 ص:‎ ١17 مستدرك الوسائل و مستنبط المسائل» ج‎ )8( -١ 

؟- (2) وسائل الشيعه. ج ا ص: 175 باب4 من ابواب صفات القاضى ح آخر. 
*“- (/0) عيون أخبار الرضا عليه السلام؛ ج ؟. ص: .5١‏ 

*- (8) عيون أخبار الرضا عليه السلام؛ ج 7 ص: 7١‏ و 57. 


سند اين روايت جز در ناحيه محمد بن عبد الله مسمعى خوب است و شيخ صدوق در من لايحصره الفقيه مى فرمايد «كتاب 
الرحمه لسعد الله بن عبدالله من الكتب و الاصول التى اليها المعول و اليها المرجع» يعنى اين روايت شاهد صدق دارد؛ هر جند 
مسعمى كير دارد اما اين روايت در كتابى است كه فقها به آن كتاب عمل مى كردند و كتاب مرجع بوده استء يعنى علاوه بر 
انكل كنات كناب فرعتس اسك امطادكن لين أو انايد كرهةاست: 


ح 567 _اين حديث روايت راوندى است كه قبلا خوانده شك. 


اين جند سند از كتاب راوندى است و اككر راوى يكى را به دروغ به امام عليه السلام نسبت داده باشد بعيد است كه همه را به 
امام نسبت دروغ داده باشد. اين كتاب ثابت نيست اما در ترجيح موافق كتاب بر مخالف آن جندين روايت دارد از جمله ح 


ه؟. 


عاماه 


ح ده؟ _ روايت علل اقَالَ أب عَدِِ اللوع أ تَدْرى لم أمِوْنّم بِالأخذٍ بخِلَافٍ مَا تقول الْعَامَهُ مَقَلْتٌ لَا نَذرى فَقَالَ إنَّ عَلِيَاً ع ل يكن 
يَدِينٌ اللّهَ بين إلا خَالَفَ عَلَيه الْأَمَهُ إِلَى غَيرهِ إرَادَهَ لإبطالٍ أمرهِ وَ كانُوا يَسْألُونَ أمِير الْمَؤْمنِينَ ع عَن الشَّى ءِ الّذِى لَا يَعْلَمُوتَهُ فَإذَا 
َفْنَاهُمْ جَعَلوا لَهُ ضِدَاً مِنْ عِنْدِهِمْ لِيلبسوا عَلَى النّاس 1(0) . 


اين روايت در ظرف خارج از تعارض وارد شده است يعنى در جايى كه خبرى معارض ندارد و موافق عامه است را بايد رها 
كرده و مخالف آن عمل كرد حال در تعارض خبرين اكر يكى مخالف عامه بود به طريق اولى بايد آن را رها كرد. 


8١9 ص:‎ 


07 علل الشرائع» ج 3 ص:‎ 47-١ 


ح عهء ١‏ فلت للرْضَاع يَحدْتٌ الْأمْر +1 أحذاتذا وق مدرقية و لمق فى اللو الذى أثافة اعد انيه ون فوالكة قال فقال ايت 


- 
.ع 2 


فق اناه تاسدف ف ا كه اذا اكه ركه فل بلاق قاذ الع 34 
فيه البَلل عذ فى مر حم 00 بسى ءِ بعحلافة و 0 
بايد به خبر مخالف عامه عمل كرد. 


ح ممع اذ نُ أَبُوبَ عَن ابن بُكثر عَنْ عُبِدٍ بن زرَارَة عَنْ أبى عَبدٍ الع قَالَ: مَا سَمعْتٌ ِنّى يُشْبهُ قَْلَ النّاس فيه النَقِيَّهُ و 


- 
| سم هامس 


سَمِعْتٌ مِنّى لَا يشْبهُ قَوْلَ النّاس قَلَا تَقيّهَ فيه 51 . 
ح 08؟ _ احتجاج از سماعه بن مهران مرسله نقل ميكند «ححَذ بمَا فيه خِلَافُ الْعَامّه(2) . 


5*٠ 2‏ روايت احتجاج طبرسى (وَ رُوىَ عَنْهُْ أضاً أَنهُمْ قَالُوا: إِذَا اتَلبَ أَحَادِيئنًا عَلَتِكُمْ فَحُدُوا با اجْتَمَعتْ تَعَقَك عَلَقْد شَيعتنًا انه نا 
رَيْبَ فيه ,150 _اين روايت را قبلا خوانديم _ مثل اينكه خبر از ائمه بسيارى نقل شده است. 


ترجيح به موافقت كتاب و مخالفت عام بين فقهاى اول و بعد از ايشان مسلم بوده و مرحوم آخوند هم به مرجحيت اين دو 
مرجح از لحاظ سندى تد , تشكيكك نمى كند. 


از ضم مجموع اين روايات به انسان اطمينان به صدور حاصل مى شودء علاوه بر اينكه كذب اين افراد ثابت نيستء جندين نفر 
از جهار امام؛ امام باقر و امام صادق و امام كاظم و امام رضا عليهم الصلاه و السلام نقل مى كنند و ناقلين هم اكذب البريه 
نيستند و روايات هم بيش از ده روايت است كه موافقت قرآن و مخالفت عامه را مرجح قرار مى دهندء و بعيد است همه به 
ائمه نستب دروغ داده باشند. و احتجاج مى كويد از بيشتر ائمه اين مضمون صادر شده است و كسى در مقام دفاع از آخوند 


ادعا كند در اين باب بيش از دو روايت نداريم از جو و ميدان وفضاى روايات دور است. 
ص: /اءم8 


.7178 عيون أخبار الرضا عليه السلام؛ ج ١ء ص:‎ )1١(-١ 

-١‏ (11) وسائل الشيعه» ج 71 ص: 17 باب4 من ابواب صفات القاضى ح52. 
*- (17) وسائل الشيعه» ج ا ص: 177 باب4 من ابواب صفات القاضى ح87. 
ع- (1) وسائل الشيعه» ج 1 ص: 177 باب4 من ابواب صفات القاضى ح67. 


است كه نيازى به نقل بيش از آن نيست. 


ظاهر كلام آخوند از اينكه فرمود: «روايات آمره به اخذ موافق كتاب در مقام تمييز حجت از لاحجت صادر شده اند» آن است 
كه مخالفت در اين روايات را به معناى مخالفت بالتباين كرفته است. 


در مورد رواياتى كه موافق عامه صادر شده است فرمود دراين روايات اصاله الجد جارى نيسثك. 


اكر مراد ايشان از مخالفت در روايات آمره به اخذ موافق كتاب و طرح مخالفت كتاب, مخالفت اعم از بالتباين و بالعموم و 
الخصوص باشدء. نزاع بين ايشان و قائلين به صدور اين روايات براى ترجيح حجت از حجت نزاع لفظى است و ثمره عملى بين 


آخوند وايشان وجود ندارد. 


اكر دو خبر تعارض كردند و يكى موافق عموم قرآن بود و ديكرى موافق اطلاق قرآن بود» آخوند مى فرمايد: خبر مخالف 
قرآن از اساس حجت نيست و مرجحيون مى كويند بالفعل حجت نيست و در نهايت هر دو خبر مخالف قرآن را كنار 
مكارت 


مرحوم آخوند بحث را باز نكرده است و مطرح ننموده است كه مرادش از مخالفت با قرآن آيا اعم است از مخالفت بالتباين و 


عموم و خصوصء يا مرادش فقط مخالفت بالتباين است. 
از كلام آخوند اين مطلب روشن نيست اما در ذهن ما احتمال آن وجود دارد اين مراد آخوند باشك. 


حاصل: اككر مراد ايشان از مخالفت با قرآنء مخالفت بالتباين باشد به مناقشاتى كه كذشت بيانشان نا تمام است و اكر مرد 


ايشان از مخالفت اعم از تباين و عموم و خصوص باشد بين او قائلين به ترجيح حجت از حجت ثمره عملى وجود ندارد. 


8١/ ص:‎ 


خلاصه: مرجحيت موافقت كتاب و مخالفت عامه از نظر سند و دلالت تمام است و سخن آخوند مبنى بر قصور مقتضى تمام 


و اما اينكه فرمود سه مانع وجود دارد جلسه بعد از موانع ايشان جواب خواهيم داد إن شاء الله. 
تعارض /قاعده ثانوى مستفاد از اخبار /جمع بين اخبار /تلخيص 950/١١/٠5‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعارض/قاعده ثانوى مستفاد از اخبار اجمع بين اخبار /تلخيص 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در جمع بين اخبار علاجيه تمام شد و اكنون خلاصه مباحث ارائه مى كردد. 


تلخيص اقوال و ادله در قاعده ثانوى مستفاد از اخبار 


آخوند فرمود: «در خبرين متعارضين اجماع قائم است بر عدم تساقط». و روش شد كه مراد از اجماع آن است كه علما يا قائل 


تساقط نمى كنند). 


برخى مطرح كرده اند كه آخوند اخبار را هم افزوده است در آنجا مى فرمايد كما اتفقت عليه كلمه غير واحد من الأخبار»(1١)‏ 


لكن اين عبارت نسخه بدل دارد معلوم نيست كه ايشان اخبار را هم افزوده باشد در بعضى نسخه ها به جاى اخبار» اخيار آمده 


است «كما اتفقت عليه كلمه غير واحد من الأخيار» و مناسب سوق كلام و مناسب قافيه آن است كه اخيار صحيح باشد. 


متعارض را توجيه و جمع كرده و به هر دو عمل مى كردند و اكر توجيه ممكن نبود يكى از خبرين را ترجيح مى كردند و اكر 
ترجيح هم امكان نداشت قائل به تخبير بودند» و تساقط قطعاً امرى شايع نبود» اصل وجود نظريه «تساقط» خيلى روشن نيست ما 


تتبع نكرديم و شايد حق با مرحوم آخوند باشد كه مى فرمايد اجماع وجود دارد بر عدم تساقط. 
ص: اك 


.5١ كفايه الأصول ( طبع آل البيت )» ص:‎ )1(-١ 


لكن اين اجماع تعبدى نيست و نمى توائد كاشف از قول معصوم عليه السلام ياشد كه فرموده باشند «خبرين متعارضين تساقط 
نمى كنند). 


واز آنجايى كه نمى توان از رأى معصوم عليه السلام كشف كرد بحث على القاعده اينكونه مى شود كه اكر اخبار تخيير و 
ترجيح سنداً و دلالهٌ تمام بودند ميكوييم «قاعده ثانوى مستفاد از اخبار عدم تساقط است» و اكر مانند محقق نائينين و خويى و 
ديكران نتوانستيم همه اخبار را تمام كنيم [و فقط سند و دلالت اخبار ترجيح را توانستيم تمام كنيم] ميكوييم «قاعده ترجيح 
است و اككر مرجحى در كار نبود متعارضين تساقط مى كنند» و اككر اخبار ترجيح را هم انكار كرديم امر واويلا شده و در همه 
جا بايد قائل به تساقط شد. 


سيس مرحوم آخوند مقتضاى قاعده اولى را در حال شكك, جايى نتوان از اخبار جيزى استفاده كرد را بيان كردند. 

سيس اخبار علاجيه را مطرح كردند و اخبار علاجيه جهار طائفه است. .١‏ تخيير مطلق ؟. توقف مطلق ". احتياط . ترجيح. 
ايشان فرمودند: اخبار طائفه دوم «توقف» و طائفه سوم «احتياط» اساس ندارند و مهم اخبار تخيير و اخبار ترجيح است. 
اخبار تخيير 


مرحوم آخوند وامثال ايشان سند و دلاللت اخبار تخيير را تمام دانستند و عمده اخبار تخيير عبارت بود از موثقه سماعه و 


روايت على بن مهزيار و مكاتبه «وَ بِأَيّهِمَا أَحَذْتَ مِنْ جِهَه التَسْليم كانَ صَوَاباً:(1) . 


در نظر تحقيق سند اين طائفه درست است و اكر سند يكك روايت هم تمام باشد براى استدلال كفايت مى كند اما از لحاظ 
دلالمت اشكال داشت و عمده اشكال عبارت بود از اينكه از امر به اخذ و بيان توسعه «موسع عليكك بايهما اخذت» حجيت 


تخييريه استفاده نمى شود. 


2٠١ ص:‎ 


7/4 ه64 الغيبه (للطوسى)/ كتاب الغيبه للحجه. النص» ص: 7 و‎ -١ 


آخوند به اين طائفه از اخبار اخذ كرد و ما آن را كنار كذاشتيم. 
محقق خويى مى فرمايند «اختيار نظريه تخيير معقول نيست»). 


متعارضين تخيير معقول است و نظريه تخيير هنكام تعادل متعارضين به مشهور نسبت داده شده است و در مقام عمل نيز برخى 


روات و فقهاى سابق در جابى كه هيج مرحجى نبوده است به تخبير عمل كرده اند. 

اخبار ترجيح 

عمده روايات اين طائفه دو روايت بود مقبوله عمر بن حنظله و روايت قطب راوندى» 

و نسبت به اين دو روايت جهار نظر وجود دارد: 

برخى هر دو را قبول كردند 

برخى هر دو را رد كردند 

برخى مقبوله را قبول كرده و روايت قطب را رد كردند مثل ظاهر محقق نائينى كه مقبوله را تشييد (تحكيم) كردند. 


و برخى بر عكس قول سومء مثل محقق خويى كه روايت قطب راوندى را تأييد كردند. محقق خويى مقبوله را به خاطر دو 
مناقشه كنار كذاشت .١‏ ربما به خاطر ضعف سند 7. اختصاص اين روايت به روايتين قطعيى الصدور و اين مناقشه مهم بود. 
ايشان فرمود شهرت مرجح نيست و ما بقى مرجح هستند اما در دو روايت قطعيى الصدور به درد نمى خورند لذا ايشان مقبوله 
را كنار كذاشت و محكم تمسكك كردند به روايت قطب راوندى. 


محقق خراسانى از كسانى هستند كه هر دو روايت ترجيح را كنار كذاشته اند ايشان مقبوله را به خاطر اختصاص به حكمين و 


لاحجت. و برخى به خاطر متاقشه سندى آن را كنار كذاشتئد. 


ص: اداع 


در نظر تحقيق درست ترين نظريه نظريه نائينى _ به تبع شيخ انصارى _ استء مقبوله نه از لحاظ سند مشكل دارد و نه از لحاظ 
دلالت» عمده دليل ترجيح نزد شيخ و نائينى مقبوله عمر بن حنظله است با اختلاف نظرى كه در تعداد مرجحات وجود دارد. 


اختلاف نظر در تعداد مرجحات به شرح ذيل است. 

قائلين به دو مرجح؛ امثال خويى فقط به دو مرجح قائلند. 
قائلين به سه مرجح؛ امثال شيخ انصارى به سه مرجح قائلند. 
قائلين به جهار مرجح؛ امثال نائينى به جهار مرجح قائلند. 


شيخ انصارى بر اين ديد كاه هستند كه ترجيح به صفات را مختص به حكمين مى دانند و مابقى مرجحات را مربوط به خبرين 


و ديدكاه نائنيى آن است كه همه مرجحات مربوط به باب خبرين است. 
در نظر مختار ترجيح اختيار شد و مقبوله اجمع و احسن روايات است و ساير روايات مؤيد مى باشند. اجماع نيز مؤيد مى باشد. 


مرحوم آخوند ادعاى اجماع را مجازفه دانست. لكن ديكران هم اجماع بين صحابه و تابعين را نقل كرده اند. لااقل شهرت قويه 


اى مبنى بر اخذ به مرجحات وجود دارد. 


وروايات بسيارى هم در مسأله وجود دارد. و كسى در باب اختلاف روايات و ترجيح و تمييز آنها تحقيق مى كرده و كتاب 


هم نوشته است يونس بن عبد الرحمن است و در مسأله جهار روايت هم از يونس نقل شده است. 
با توجه به اين ادله و قرائن اصل ترجيح جاى تشكيكك ندارد. 

يايان خلاصه ى بحث از جمع بين اخبار علاجيه و مرجحات. 

تنبيهات 


محقق عند تر تن "برخ تتستهنات أنه كوئه إلى متعقتد كرده اث ومتحقق دركر يه كونهدركر و تزقبب نين تهات طبق سير 


ص: "اع 


تنبيه نخست: خصوصيت,ء لواحق و جهات مرجحات 
مرجح نح نخست: ترجيح به صفات 


اين جهت از بحث به يذيرش و عدم يذيرش مرجح ارتباطى ندارد» و يذيرش و انكار مرجح مربوط بود به ابحاث سابقه» در 


اينجا از اين جهت بحث مى شود كه با يذيرش ترجيح به صفات» خصوصيات اين مرجح جيست؟ 


بر فرض يذيرش ترجيح به صفات _ كما اينكه محقق نائينى يذيرفته اند __اما از نظر مصداقء مصداق و موارد اين مرجح 
اندكك است همانطور كه مرحوم كلينى و آخوند فرموده اند. 


با اين فاصله زمانى كه بين ما و روات واقع شده است ما نمى توانيم به صفات آنها 1 كاهى يبدا كنيم» نسبت به مجتهدينى كه 
در زمان ما هستند و ما با ايشان معاصرت و معاشرت داريم نمى توانيم تشخيص دهيم كه كدام افقه است حال جككونه مى توان 
به صفات روات در جهارده قرن ييش آكاهى بيدا كرد؟ 


اصل عدالت با تكلف درست مى شود حال از كجا به اعدل بودن يى برده شود؟! 


راوى شيعه دوازده امامى! 
شايد يكك رواى اصدق باشد و راوى ديكر اورع يا افقه باشد! 


در مواردى رواى يكك خبر عامى است و رواى اين خبر شيعى عادل است و در نهايت اعدل است اماه 5 الست عام او ثق: نا 


اصدق باشد. 
مصداق نداشتن ترجيح به صفات (؟خوند) 


مرحوم آخوند مى فرمايند: ما نمى توانيم بفهميم كداميك از رواى هاى خبرين متعارضين اعدل است و كداميكك افقه! ظاهر 
عبارت ايشان آن است كه شناخت صفات ممكن نيست و مصداق ندارد نه آنكه مصاديقش اندكك است. 


ص: ل 


قافشه اند كك بودن :مضذاق 


اينكونه نيست كه به تندى كفته شود قابل احراز نيستء بلكه فى الجمله در برخى از اسناد كه صفات راويان سلسله سند ترجيح 
الزن شع ترك مضل دن ستلينه وعك كا ور بكار :ل لول تقر وروامك كرفو اليفك وق كر رف نا بل رمل رانك ان 
جلالت را ندارد يا به كل عامى هستند. كهكاهى مى شود ترجيح به صفات را در جميع سند احراز كرد هر جند به اين نحو 


باشد در سند يكك خبر سه صفت از صفات وجود دارد و در سند مقابل يكك صفت وجود دارد. 


مثلا در يكك سند امثال ابن ابى عمير» زراره» بزنطى هستند و سند طلايى و ذهبى است و جليل از جليل نقل روايت كرده است 
ودر طرف مقابل اين جلالت نيست. 


در صدر اول واسطه تا امام يكك نفر بوده است و حال و صفات روات روشن بوده است و امر اسهل بود و مى توانستند تشخيص 
دهند كه اين رواى تمام صفات ترجيح را دارد و آن راوى هيج كدام از صفات را ندارد» يا اينكه اين راوى صفات بيشترى را 
دارد و صفات او اندكك استء لكن اكر سند زيادش شود كار مشكل مى شود. 


نكته: ترجبح به صفات از غير راه اخبار ترجيح 


در دوره سابق خارج اصول بيان شد كه ترجيح به صفات را در مواردى مى توان از راه ديككر غير از راه اخبار ترجيح اثبات 


0 


اكر رواى يكى از خبرين متعارضين شيعى باشد و رواى خبر ديكر عامى باشد يعنى خبر صحيح و موثق با هم تعارض كنند مى 
توان ترجيح خبر امامى را از راه ديكرى اثبات كرد. البته در مورد تعارض خبر صحيح با حسن! خبر حسن بحث ديكرى دارد و 
قدر متيقن آن است كه در تعارض صحيح و موثق بعيد نيست خبر صحيح مقدم باشد و فقهاى سابق به خبر عامى عمل مى 
كردند ما دامى كه معارض نداشته باشد. 


ص: عع 


در مسائل علم اجمالى بحثى مطرح است با عنوان «اصل طولى و خطاب مختص» محقق خويى در آن بحث به تبع محقق نائينى 
ميفرمايند: در اطراف علم اجمالى اكر خطاب مشتركك باشد و يكك خطاب مختص» خطاب هاى مشتركك تعارض كرده و 
تساقط ميكنند و خطاب مختص بلامعارض جارى است. 


مثلا علم اجمالى داريم يا اين قسمت از فرض نجس است يا اين آب كاسه نجس استء قاعده طهارت «كل شيئ طاهر) خطاب 
مشتركك در اطراف علم اجمالى است و دو تطبيق از اين قاعده در اطراف تعارض كرده و تساقط ميكنند» جون قاعده طهارت 
در هر دو جارى شود تعبد مخالف با علم اجمالى است و جريان آن در يكى بدون جريان در ديكرى ترجيح بلامرجح است 
لذا قاعده طهارت كه خطاب مشترك است ساقط مى شود. اما خطاب «كل شيئ حلال» متخص به ظرف آب استء اين خطاب 
در ناحيه فرض جارى نيست»ء فرش از خوردنى ها نيست تا در آن «كل شيئ طاهر) جارى باشد. 

برخى از اصوليون در اينككونه علم اجمالى كه شكك داريم در اينكه يا فرش نجس است يا آب كاسه مى فرمايند: خطاب 
مشتركك «كل شيئ طاهر» به خاطر تعارض تساقط مى كند و در ناحيه آب كاسه شكك داريم كه خوردن آن حلال است يا نه؟ 
خطاب اكبل شيع لكك خلال مى كويد عن تراتى آب .وا نخورى لذا از ابن اب نمى توان وضو ساخت اهامى ثوان أن را 


خورد. 
اصل طولى و خطاب مختص در آن بحث راما به اينجا هم منطبق مى كنيم. 


خبر صحيح و ثقه تعارض كرده اند و تطبيق خطاب («الْعَمْرئٌ وَ انه يَهَانِ قَمَا أَدٌيَا إَيك عَنَّى فَعَنّى يُوَدٌيَان 101 در دو طرف 
تعارض كرده و تساقط ميكند؛ جون تطبيق اين دليل در دو طرف تعبد به متنافيين استء و تطبيق آن در يكى بدون ديكرى 
ترجيح بلامرجح است لذا خطاب مشترك تساقط بيدا مى كندء اما خطاب مختص (إِنْ جاءكمْ فاسِقٌ بِتما قَتَيِنُوا/(1) بنابر نظر 


كسانى كه دليل حجيت خبر عادل است در اينجا مصداق دارد. 
ص: 8١6‏ 


-١‏ (*) كافى 1/7٠‏ وسائل الشيعه. ج 91 ص: 18 باب١١‏ من ابواب صفات القاضى ح؟. 


؟-(5) سوره حجرات آيه 7 


طبق نظر كسانى كه مى كويند مفهوم آيه نبأ دليل بر حجيت خبر عادل است اينجا اين دليل مصداق دارد و خبر صحيح مصداق 


برخى از فقهاى سابق در تعارض خبر صحيح و موثق فرموده اند خبر صحيح مقدم است و برخى فرموده اند خبر عادل محفوف 


و ما نظريه ايشان را با اين مطلب از خطاب مختص در اصل طولى ميتوانيم نظريه ايشان را مستدل و فنى كنيم. 


بنابراين غالبا در متعارضين راهى براى ترجيح به صفات راوى وجود ندارد؛ اما در تعارض صحيح و موثق راهى براى ترجيح 
خبر عادل وجود دارد بنابر نظر كسانى كه استدلال به آيه نبأ را تمام مى دانند. 


مرجح دوم: شهرت 


همانا در فقه ثمرات مهمه اى بر اين كه كدام شهرت مراد است بار شده است. شهرت اقسامى دارد و مراد از شهرت كدام 


شهرت است؟ 
شهرت را به سه قسم تقسيم كرده اند 
شهرت روايى 
شهرت عملى 
شهرت فتوايى 


شهرت روايى در جايى است كه حاكيان و ناقلان روايت بسيار هستند» روايت در خيلى از كتب و اصول آمده است و روايت 


بما هى روايت مشهور شده است. 


شهرت عملى يعنى مشهور به اين روايت استناد كرده اند ممكن است اسناد و راوى و ناقل روايت بيش از يكك يا دو نفر نباشد 
اما فقهاى بسيارى به آن روايت استناد كرده اند مثل مقبوله عمر بن حنظله كه مثلا يكك روايت است اما مشهور طبق آن فتوى 


داده اند و مقبوله شده است. 
در شهرت فتوايى استناد وجود ندارد» مثلا مشهور فقها به نجاست خمر فتوى داده اند اما به روايت استدلال نكرده اند. 


8١8 ص:‎ 


إينكه مراد از شهرت كدام شهرت است ابتداءً ميكوييم شهرت عملى را كنار ميكذاريم» همانكونه كه محقق خويى فرموده اند 
شهرت عملى به لحاظ صغرى نادر استء. احراز استناد علما به روايت نادر الوجود است. آنجه مى توان به آن دست يافت 
شهرت فتوايى است با نككاه به كتب و اصول علما مى بينيم به مفاد روايت فتوا داده اند اما نمى توان احراز كرد كه به آن استناد 
كرده اندء بنابراين احراز شهرت فتوايى ممكن است و شهرت عملى نادر الوجود است و ما بحث را متركز مى كنيم در شهرت 


فتوايى و شهرت روايى. 
مقبوله عمر بن حنظله كه شهرت را مرجح قرار داده است؛ كدام شهرت مراد است؟ 


رأى برخى از محققين آن است كه ظاهر مقبوله شهرت روايى استء جون در مقبوله ازاين فرض سؤال شده است كه رواى هر 
دو خبر ثقه اند و از ائمه نقل روايت ميكنند و امام عليه السلام نيز فرمودند اينْظَُ إِلَى مَا كانَ مِنْ رِوَائَتِهِمْ عَنَا فى ذلك الّذِى 
كما به الْمجْمع عله مِنْ أضحابكك فَيؤْكدُ به مِنْ حكينًاوَ يرك لاد اذى لئس بِمَشْهُورٍ ِنْدَ أَضححابكك» عبارت امام عليه 
السلام اشاره است به همان فرض سؤال سائلء به قرينه سؤال مراد از ماى موصول در «خذ بما اشتهر [يُنْظَرٌ إِلَى مَا كان مِنْ 
رِوَابَتهم ]| خبرى است كه از ائمه نقل شده است. همجنين سؤال بعدى نيز قرينه بر همين است « قُلْتٌ َِنْ كان الّْحَمرَانِ عَنكُمَا 0" 
مَشْهُورَيْن قَدَ رَوَامَُا الات عنْكُمْ و مراد حضرت در ادامه نيز خبر موافق كتاب مى باشد كه مى فرمايند ١‏ قَمَا وَافَقّ كمه 
كم الْكتَاب وَ اسه وََالَفَ الْعَامَهَ كيو كَل ب4). 


ص: /اا 


محقق نائينى در اينجا بحث خوى را مطرح كرده است و آن را ملا-حظه بفرماييد كه براين بحث در فقه ثمرات مهمى را بار 
كرده اند. 

تعارض /قاعده ثانوى مستفاد از اخبار /تنبيهات /تنبيه نخست خصوصيات مرجحات /خصوصيت شهرت 48/١7/٠٠77‏ 
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موضوع: تعارض/قاعده ثانوى مستفاد از اخبار /تنبيهات اتنبيه نخست: خصوصيات مرجحات /خصوصيت شهرت 

خلاصه مباحث كذشته: 


مرجح معرفى شده اند؟ كذشت كه با توجه به ظاهر اوليه روايات به قرينه صدر و ذيل مراد از شهرت شهرت روايى است. 


ظاهر روايات از جمله مقبوله و روايت شيخ مفيد و روايت قطب راوندى و كلام مرحوم كلينى شهرت روايى را به عنوان مرجح 
معرفى مى كنند و مراد از (مَا اشتَهَرَااا) شهرت روايى است نه شهرت غير روايى و مراد از مجمع عليه در «قَإِنَ الْمْجْمَعَ عَلَيهِ ل 
رَيْبَ فيه)(7) خبر مجمع عليه است نه غير خبر. 

در تعارض خبرين» خبرى كه روايان زيادى آن را نقل كرده اند ترجيح دارد بر خبر طرف مقابل كه يكك راوى آن را نقل 
كرده است. كاهى شرايط متعارضين به كونه اى است كه در يكك طرف معارضه جندين روايت وجود دارد و در طرف مقابل 
فقط يكك روايت است واين كونه موارد در فقه محل ابتلا است. 


ص: م2 


)1(-١‏ عوالى اللثالى العزيزيه فى الأحاديث الدينيه» ج 5 ص: 17 ح579. 
كفه الكافى (ط - الإسلاميه)» ج ١‏ ص: لام و28 ح١٠‏ ووسائل الشيعه» ج /ا",. ص: ٠١‏ باب4 من ابواب صفات القاضى 


ح1. 
مناقشه: مراد شهرت فتوايى يا عملى نه شهرت روايى 


هر جند روايات ترجيح به شهرت ظهور دارند در ترجيح به شهرت روايى لكن به قرينه «فَإنَّ الْمَخْمَعَ عَلَيِهِ لَا رَيْبَ فِيه)(1) مراد 


نسبت دادن شهرت به روايت در اخبار ترجيح به آن جهت است كه ذكر خبر در آن زمان ذكر فتوا بوده است؛ جون علما 


فتواى خود را با ذكر خبر بيان مى كردند و امام عليه السلام از فتواى مشهور با عنوان «خبر مشهور» تعبير كرده اند لذا مراد از 


خبر مشهور يعنى فتواى مشهور. 


قرينه ديكر آن است كه در خبر مشهور ريب و شكى وجود ندارد اقَِنَّ الْمُجْمَعَ عَلَيِهِ لَا رَيْبَ فيه همجنين امام عليه السلام در 
أمري: 


ادامه مشهور را داخل در امر بين كرده است «أمْرٌ بين وُشْدَهُ فينع 12 . 


بيان قرينيت 


دن تعارضن كرية اكز بر ينات نوزوابى وانتته باشد و غدل اصحات ير خلذق انياشد او ير رلا وفك كما سرك عمل 


روايت مشهور فتوا مى دهند معلوم مى شود كه روايت مشهور خللى دارد. 


مثل همان مطلب كه فرموده اند «اعراض مشهور فقها از روايتى موجب وهن آن روايت است هر جند آن روايت صحيح باشد و 
هر قدر روايت اصح باشد اعراض مشهور ببشتر ضربه مى زند به روايت و آن راوهن مى كند» اكر روايت» صحيح اعلايى 
است و مشهور از آن اعراض كرده اند يعنى روايت خلل زيادى دارد كه مشهور از آن اعراض كرده اند. اككر روايت 56 يا 
موثق بود و مشهور از آن اعراض مى كردند» معلوم مى شد كه به خاطر موثق بودن يا حسنه بودن و به خاطر ضعف مَايى از آن 
اعراض كرده اند اما اكر هر قدر روايت قوت داشته باشد و مشهور از آن اعراض كنندء تأثير اعراض مشهور در وهن آن روايت 


بيشتر مى شود. 
ص: 214 


-١‏ إفرة الكافى (ط - الإسلاميه)» ج 3 ص: 44 و# ح١٠‏ ووسائل الشيعه» ج 24 ص: ١.‏ باب4 من ابواب صفات القاضى 


ح1. 
؟-(6) همان. 


در محل كلام نيز عمل بر خلاف مشهور شكاننده اعتبار روايت استء هر قدر فتواى خلاف» مشهورتر باشد معلوم مى شود كه 
روايت مشهور خلل ب بيشترى دارد كه با اينكه روايت مشهور است اما اصحاب باز هم به آن عمل نكرده اند. 


1 ا 


حاصل مناقشه: با توجه به سه نكته - ١‏ قرينيت تعليل در اَن الْمُجْمَع عَلَيه لا رَيْتَ فيه؛ ”. قرينيت «أَمرْ بن رُشْدَه نَع * 
كاشفيت عمل مشهور اصحاب بر خلاف شهرت روايى از خلل در روايت مشهور _ مى فهميم كه در روايات ترجيح مراد از 


جواب: ظهور در ترجيح به شهرت روايى به ضميمه اماره عقلايى و ملازمه عرفيه 


نظر مختار آن است كه ظاهر روايات ترجيح به شهرت» شهرت روايى را مرجح قرار داده اندء و اب ين قابل انكار نيست؛ و قرينيت 
تعليل «فَإِنَّ الْمجْمَمَ عَلَيهِ لَا رَيْبَ فيه در شهرت عملى مورد قبول نيست. 


كتك كنل اذكه كين موخيه من شود 145 كر شمو ركدروانن يدا كنس دوحتاين غير شاد وارلا ريتك ديه نسي شو 


جون امر بعيدى است كه خبر خلاف حق در صدر اول كثرت روايت داشته باشد. 


شهرت علامت حقانيت نسبى است و مقبوله و ساير روايات ترجيح يك امر طبيعى و عقلايى را بيان مى كنند و به طور طبيعى 
وقتى اصحاب خبرى را زياد نقل ميكنند معلوم مى شود كه اين مطلب مسلك شريعت است و به طور طبيعى و عقلايى بعيد 


ص: 20 


وقتى راويان» اصحاب خاص و نزديكان ائمه عليهم الصلاه و السلام يكك روايت را زياد نقل ميكنند به طور طبيعى بعيد است 
كل -مطلك تاق تقل كهندى نيرت ينا كنده يلكه نقل تشيار وؤابك نر سيت يد ووايقي كه اند كف قن م قدا 
رَيْبَ فيه) مى كند. كثرت نقل اماره عقلايى است بر حقانيت. 


خصوصا كه نقل روايات براى فتوا دادن و عمل بوده استء فقط به اين جهت نقل نمى كردند كه در كتاب باشدء و اين 


[غرض] ملازمه عرفيه اتفاقيه دارد با اينكه مطلب مطابق با شريعت مشهور شود. 


يذيرش ملازمه عرفى به ضميمه امر طبيعى نتيجه مى دهد كه دست برداشتن از ظهور روايت در ترجيح به شهرت روايى وجهى 


ندارد. 
تبصره : عموميت تعليل 


البته با توجه به عموم تعليل اَن الْمْجْمَعَ عَلَِِلَا رَيْبَ فِيها تعدى مى شود به ترجيح به شهرت فتوايى و عملى؛ هر جند از 
مرجحات منصوصه به مرجحات غير منصوصه تعدى نشود. تعليل ذيل روايت شامل اين مرجح نيز مى باشد. كاشفيت شهرت 
روايى از نظر عقلا-يى بيشتر از كاشفيت شهرت فتوايى و عملى نيست. كاشفيت شهرت روايى خصوصيتى ندارد لذااز آن 
تعدى ميكنيم به شهرت فتوايى و عملى. همانكونه كه در مورد شهرت روايى صريح كفته شده است كه «قَإِنَ الْمْجْمَعَ عَلَيِهِ ل 


رَيْتَ فيها شهرت فتوايى و عملى هم مجمع عليه و لاريب فيه هستند. و تعليل بر آنها منطبق است. 


در تعارض خبرين اكر يكك خبر شهرت فتوايى يا شهرت عملى داشت _ مشهور اصحاب ائمه عليهم السلام مطابق مفاد يكك 
خبر فتوا داده بودند يا به آن خبر استناد كرده بودند _ و در طرف ديكر تعارض خبر مقابل اينكونه نبود» خبر مشهور به شهرت 


فتوايى يا عملى بر خبر ديكّر ترجيح داده مى شود. 


ص: حرف 


در نظر تحقيق شهرت عملى و فتوايى همانند شهرت روايى است و مى تواند با آنها خبر را در باب تعارض ترجيح داد. 
مناقشه صغروى : مصداق نداشتن ترجيح به شهرت فتوايى و عملى (محقق خويى) 


شهرت روايى را مى توان احراز كرد» دو روايتى تعارض كرده اند و در يكك طرف ينج» ششء يا ده روايت وجود دارد و در 


طرف مقابل تعارض يكك روايت موجود استء اينجا به آسانى شهرت روايى قابل احراز است. 


اما شهرت فتوايى و عملى قابل احراز نيست. شهرت عملى خيلى سخت قابل احراز است و محقق خويى مدعى هستند كه احراز 


آن ممكن نيست. 
جواب: جبر سند و ترجيح با شهرت فتوايى صدر اول (نظر تحقيق) 


در شهرت فتوايى دو بحث وجود دارد .١‏ آيا شهرت فتوايى جابر ضعف سند است يا نه؟ ”. آيا در باب تعارض مرجح است يا 


نه؟ 


بحث از جبر ضعف سند با شهرت فتوايى مربوط به باب حجيت خبر واحد است. و اما بحث از ترجيح به شهرت محل بحث مى 


تاه 


در بحث جابريت ادعا آن است كه احراز شهرت غير روايى ممكن است. و راه احراز آن بدين نحو است كه اككر غالب و معظم 
علماى متصل به زمان ائمه عليهم السلام فتوايى را دادند» ظاهر آن است كه فقط فتواى ايشان احراز شده است و فتواى بسيارى 
هم به دست نرسيده است اما با احراز فتواى بسيارى. فتواى عده زيادى هم كشف مى شود جون فتواى تعداد زيادى از فقها كه 


فتوايشان به دست نرسيده است هماهنكك و مطابق با فتواى احراز شده مى باشد جون بعيد است كه اين فتوا منحصر باشد به 
متكلمين و ساكتين همه مخالف با اين فتوا باشند. 


ص: زوف 


محقق خويى مى فرمايند «فتواى مشهور به دست ما نرسيده است تا شهرت فتوايى كشف شود). 


اين مطلب درست است كه فتواى همه مشهور به دست نرسيده است اما كهكاهى مى شود فتواى علماى قريب به صدر اول را 
يديد بتاعي وتوت مقيقة ووو قه لمرو وليقه ازع ابويةة اعبار بارا تنيمة رديه ترا وزالكه مط اما 
ائمه عليهم السلام _ مثل حلبى به نقل كافى و شيخ طوسىء ابن فضالء سعد بن عبد الله فضل بن شاذان و غير ايشان ‏ و 
اللميناة ينذا كره كتاشيرت دو وان اتساغليم الساخم ملق يرد اسك 


و مراداز (مَا اشْتَهَرَااا) شهرت زمان ائمه عليهم السلام بوده است و به اين راهى كه كفته شد مى توان فتواى مشهور زمان اثمه 


ااعران كرم 


بلكه برخى فرموده اند «اكر حكمى بين متأخرين مشهور بود و آن حكم خلاف قاعده بود. ازاين شهرت متأخرين كشف مى 
شود كه اين حكم سينه به سينه و نسل به نسل از قدما رسيده استء جون علما بدون دليل فتوا نمى دهند و شهرت حكمى كه 
روايت ندارد و خلاف عقل و قاعده است كاشف مى باشد از اينكه حكم واضح و مفروغ عنه بوده استء وقتى شهرت قدما به 
دست آمد ازاين شهرت شهرت زمان ائمه كشف مى شود كشف مى شود كه اين حكم نزد مشايخ متأخرين نيز مشهور و 
واضح بوده و نياز به دليل نداشته است» جدا بعيد است كه در مسأله اى كه هيج روايت ندارد حكم بعد از صدر اول كه 


اصحاب ائمه هستند تغيير كند بنابراين شهرت قدما مى تواند جابر ضعف سند باشد). 


ص: رفت 


-١‏ (8) عوالى اللثالى العزيزيه فى الأحاديث الدينيه» ج 5 ص: 17 ح79؟. 


در بحث ترجيح هم ادعا آن است كه [شهرت متأخرين كاشف از شهرت قدماست و] شهرت قدما كاشف از شهرت بين 


اصحاب ائمه عليهم السلام است و شهرت بين متأخرين مى تواند مرجح باشد. 


اكر ترجيح به شهرت متأخرين هم يذيرفته شود با آن هم مى توان ترجيح داد و حد اقل آن است كه شهرت قدما در باب 
تعارض خبرين مرجح مى تواند باشد _ هر جند ادعا شده است كه بين شهرت متأخرين و قدما فرقى نيست و شهرت متأخرين 
بلاشكك مرجح مى باشدء خيلى بعيد است كه بعد از زمان ائمه يكك دفعه ورق بركردد و حكم ديكرى كه مخالف ائمه است 


مشهور شود. اما در ترجيح به شهرت فتوايى متأخرين ما اشكال داريم و نتوانستيم باور كنيم.(١)‏ 
مرجح سوم: موافقت كتاب 


با كتاب. اين بحث كه آيا موافق كتاب در مورد موافق نص هم جارى است يا در خصوص موافقت با ظواهر مطرح است فقط 


در مباحث آتى راجع به آن بحث مى شود. در بحث كنونى راجع به ترجيح به موافقت ظاهر كتاب بحث مى شود. 


ص: ع 


-١‏ (©) يرسش طلاب: خبر مستفيضه آيا مشهر است؟استاد: ما مستفيضه را يكى از مشهورات مى دانيم» و خبر فوق استفاضه 


دون التواتر نيز جزء مشهور است. 


مراد از موافق كتاب در بحث ترجيح آن است كه خبرى كه معارض با قرآن نباشدء يعنى اكر ما بوديم و اين خبر و كتاب الله به 
اين خبر عمل مى شد و اين خبر مخالف قرآن نبوده و جمع عرفى داشتء اككر معارضى دركار نبود اين خبر زخرف نبودء حال 
كه معارض بيدا كرده است آيا به خاطر مخالفت با ظاهر قرآن كنار كذاشته مى شود؟ 


خبر :واد كدشت: 
ديد كاه محقق صدر: 


محقق صدر نام رواياتى را كه با مفاد طرح مخالف قرآن با مخالفت بالتباين هستند اخبار طرح نام كزارى كرده است. اين 
اخبار به جهت تمييز حجت. و بيان حجيت خبر واحد صادر شده اند و مخالف قرآن را زخرف دانسته اند و در اين تنبيه از اين 


ايشان مى فرمايند: «اخبار طرح اعم هستند از اينكه مخالف نص قرآن باشند و يا مخالف روح قرآن). 


ايشان مخالفت را توسعه داده اند به مخاللف نصيه و مخالفت روحيه؛ اكر روايتى خلاف نص قرآن نبود اما مخالف روح قرآن 
بود اين روايت هم مخالف قرآن مى باشد. مثالى را ذكر ميكنند اين مثال است؛ روايتى وارد شده است با اين مفاد كه «قسمى 
از مردم از جن هستند ظاهرشان ظاهر آدمى و لبا جن بوده وقدرت فكرى شان يايين است و با ايشان معاشرت نكنيد و امثال 
ذلك» اين مفاد مخالف قرآن است اما نه با نص قرآن بلكه با روح قرآن. 


قرآن مى فرمايد «مخلوقات ما دو قسمند انسان و جن» سيس روايت مى آيد و آن بيانات را مى كويد. اين بيانات با نص قرآن 
است كه: همه انسان ها مساوى هستندء به همه انسان ها عقل داده شده است و همه از اجنه جدا هستند. نمى شود انسان جن 


باشد» وقتى ظاهر شخصى انسان بود او انسان است و تكاليف انسان را دارد. 


ص: عرف 


بنابراين طبق نظر محقق صدر از مخالفتى كه مساوى است با زخرف بودنء الزاما مخالفت با نص قرآن اراده نشده است و 
مخالف با خط مشى كلى قرآن هم مخالف قرآن است. مثلا كسانى ادعا كرده اند كه خط و مشى قرآن آن است كه همه 
انسان ها احترام دارند» «و لقد كرمنا بين آدم) قرآن بشر را خليفه الله معرفى كرده است قرآن براى بشر احترام كذاشته است و 
مى خواهد او جزب به خدا شود و كفتنى نيست و با روح قرآن نمى سازد كه برخى از انسان ها با اينكه انسان و بنى آدم 


هستند اما به خاطر دين نداشتن احترام ندارند و با دراز كوش مساوى هستند 
مخالفت به معناى مخالفت با روح قرآن خلاف ظاهر است و روايات ترجيح استفاده نمى شود, بلكه مراد از مخالفت قرآن 


تأبيد مخالفت با روح به بيان ديكر 


بلى در روايات موافقت با سنت يكى از مرجحات قرار داده شده است و در تعارض بايد مخالف با سنت و كتاب رارها كرد 
خارج نيست يا مخالفت با كتاب است يا مخالف سنت و دين قطعى. 


361 تفط بو حجني ققد وات افو ثا قر ان ونسية اناه رف وز افق قط ساقي اك اسيك لكر انوا ووستخالت 0 


مذاق شرع حجيت نداشته و مطروح است. 


ص: عزف 


كدام براى ترجيح كافى است. يعنى ترجيح بده با قانون اساسى كه قرآن است و با سنتى كه ييامبر آورده است و با نشانه ى 
حقانيت كه مخالفت با عامه است. 


و دخخالت هر سه عنوان در ترجيح الأ حمل بر فرد نادر استء ثانياً حلاف متفاهم عرفى نيز مى باشد و ثالثاً در مقبوله و ساير 
روايات خصوص مخالفت عامه مرجح قرار داده شده است وو از اين تعبير استفاده مى شود كه در جايى كه سه مرجح را ذكر 
ميكند. جمع بين هر سه مراد نيست و در ترجيح بين مخالفت عامه و موافقت سنت فرقى نيست. رابعا در روايت ميثمى از 
روايات خصوص مخالفت كتاب را براى طرح ذكر كرده است سيس خصوص مخالفت سنت راء در بعضى از روايات فقط 
موافق كتاب را آورده است اين اين تعبير فهميده مى شود كه در جايى كه موافقت كتاب وجود دارد» موافقت سنت اثرى در 


ترجيح ندارد. 
كسى در ترجيح به موافقت سنت اشكال نكرده است و همه ترجيح به موافقت سنت را به عنوان مرجح قبول دارند. 


رأى را انتخاب كرده است و فرموده مراد از سنت» يعنى موافق قول معصوم عليه السلام. 


ص: ذف 


بيان ايشان را ملاحظه بفرمابيد. 

تعارض /قاعده ثانوى مسستفاد از اخبار /تنبيهات /تنييه نخست خصوصيات مرجحات /خصوصيت شهرت و موافقت كتاب و سنت 
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موضوع: تعارض/قاعده ثانوى مستفاد از اخبار /تنبيهات /تنبيه نخست: خصوصيات مرجحات الخصوصيت شهرت و موافقت 


كتاب و 5 
خلاصه مباحث كذشته: 
بحث در خصوصيات مرجحات بود. 


مرجحات مى باشد. و ملاكك در شهرت فتوايى شهرت معاصر با زمان ائمه عليهم السلام مى باشد. و راه كشف شهرت فتوايى 


ستافين ماق انه بان حك 
وجود مصداق براى ترجيح به شهرت روايى شبهه دارد. محقق نائينى به اين شبهه اشاره كرده اند. 


جون در روايات شهرت بين اصحاب ائمه معيار قرار كرفته است «مَشْهُور عِنْدَ أَضْحابكك(1) «مَا اشْتَهَرَ تَهَرَ كثً بين أضْحابك)() اكر 
اق اه الطاب لبقاو كبا لعا ل ا حو اس اورت ب ا ان الور ا ا ا اك 
است. اما مشهور بودن روايت نزد اصحاب ائمه در زمان ما قابل احراز نيست. اككر در زمان كنونى دو خبر تعارض كنند و در 
يك طرف تعارض اخبار مستفيضه وجود داشته باشد» و در طرف ديككر خبر شاذ وجود داشته باشد» وجود اخبار مستفيضه در 
زمان ما براى ترجيح به شهرت روايى كفايت نمى كند» جون آن شهرتى مرجح است كه در زمان ائمه عليهم السلام محقق 
باشد و ممككن است خبرى در زمان ائمه عليهم السلام شاذ نبوده باشد و آن هم مشهور بوده است و بعداً محمدون ثلاث كه 
روايات را انتخاب و كلجين مى كردندء از اين طائفه روايات» روايات متعدد را منعكس نكرده و فقط يكك روايت را منعكس 


نموده باشندك. 
ص: 2/١‏ 


-١‏ (1) الكافى (ط - الإسلاميه)» ج ,0 ص: 44 و# ح١٠‏ ووسائل الشيعه» ج 37" ص: ١.‏ باب4 من ابواب صفات القاضى 
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نظير اين بحث اينكونه است كه شاكردان متعدد استادى مطلبى را به استاد خود نسبت مى دهند و قول ايشان تعارض دارد با 


قول شاذ يكك شاكرد ديكرء در اين تعارض قول شاكردان متعدد ترجيح داده مى شود بر قول شاذ آن يكك شاكرد. 


در محل بحث نيز همينكونه است و معيار شهرت زمان ائمه عليهم السلام مى باشد و شهرت امروزى و شهرت در كتب جوامع 


جواب : امكان احراز شهرت روايى 


وا نكر نه تهرك وان ا[ رادت لقو سشحقق وني 7 قابل/اسران :اسك #شيرت رواى يقاب ازاز اسك :واف احرار شهويت 
روايى بدين كونه است كه مشاهده مى كنيم كه مصنفين صدر اول همجون برقى در محاسن و حميرى در قرب الإسناد بابى 
براى روايات هم مضمون باز كرده و جندين روايت در باب مربوطه نقل كرده و يكك روايت معارض با ديككر راويات را هم 
ذكر كرده اند» و همه در مقام ذكر معارض فقط يكك روايت را ذكر ميكنند» و اين تصنيفات راهى هستند براى اصول و كتب 
آغازين كه مصدر اين تصنيفات بوده اند» وضع كتب جوامع طريق است براى بى بردن به وضع كتب منابع. وقتى وضع در اين 
تصنيفات به اينكونه است از راه اين تصنيفات به نحو عقلايى كشف مى شود كه وضع در مصادر هم همينكونه بوده است. 


جدّاً بعيد است كه خبرى كه الآن در جوامع شاذ استء در مصادر شهرت روايى داشته است و همه صاحبان جوامع فقط يكك يا 
دو روايت رااز آن تعداد زياد در كتب خود منعكس كرهه اند. 


اين مطلب مورد يذيرش است كه مؤلفين جوامع همه روايات كتب مصادر را نقل نكرده اند و برخى را حذف كرده اند سيس 
امثال ابن ادريس آن روايات را استدراكك كرده اند لكن مؤلفين جوامع _ خصوصا محمدون ثلاث _ تلاش كرده وعمده 
روايات را نقل كرده اند و رواياتى را كه عين هم يا مشابه هم بوده اند و نياز به تكرار نبوده است حذف كرده اند و موارد 


فوت شله بسيار نبوده است. شيوه ايشان اينكونه بوده كه اكر مضمونى مكرر بوده ايشان نيز مكرر در كتاب خود نقل ميكردند. 


ص: 2 


بنابراين وقتى مشاهده مى شود كه همه مؤلفين در يكك طرف تعارض روايات زيادى را نقل ميكنند و همه در طرف ديكر 
تعارض روايت شاذى رانقل مى كنندء از راه نقل ايشان كشف مى شود كه خبر مشهور كنونى در زمان اثمه نيز مشهور بوده 


است و طرف شاذ هم آن زمان شاذ بوده است.(١)‏ 

مرجح جهارم: موافقت سنت 

كلام به ترجيح به موافقت به سنت رسيده بود. 

مناقشه: ترجيح به خصوص سنت النبى (محقق بروجردى) 

مرحوم محقق بروجردى مراد از سنت را در ترجيح به موافقت سنت» خصوص سنت النبى صلى الله عليه و آله مى دانند. 


نيستء لكن در اينكه سنت النبى به معناى قول و فعل و تقرير ييامبر عديل كتاب الله بوده و جزء دين است مى باشد جاى شبهه 
نيست وو قرا آناكغ الؤسول فك لوه وَ مَا تَهاكن عَنْه فَانتوُواا(9) . اما آيا مراد از سنتث» سنت به معناى اعم قول و فعل و تقرير 


معصوم عليه السلام مراد است يا خصوص سنت النبى قول و فعل و تقرير رسول خدا مراد است؟ 

موارد استعمال؛ با ملاحظه موارد استعمال وازه سنت و هم خانواده آن در خصوص سنت النبى مثل ١‏ التّكاحٌ سُنّتى )(30) به نتيجه 
ص: بتر 

-١‏ () يرسش طلبه : نقل اخبار توسط اصحاب ائمه اجتهاد ايشان بوده و اجتهاد مجتهد در حق مجتهد ديكر حجت 
نيست.ياسخ استاد: اجتهاد اصحاب در صورتى كه مخالف براى آن نباشد به درد مى خورد. 


-(06 حشر اسوره09) آبهلا. 


ره بحار الأنوار (ط - بيروت)؛ ج ىل ص: 53 از جامع الأخاود ميرف ص: .٠١١‏ 


انصراف سنت به سنت النبى 


مناسبت حكم و موضوع؛ حكم به ترجيح در باب تعارض مناسبت دارد كه موضوع آن سنت النبى باشدء زيرا آنجه از ييامبر 
كرامى صلى الله عليه و آله صادر شده است همان حكم واقعى دين و عديل كتاب الله بوده و جاى تقيه نداشته است و موافقت 


با آن مرجح است اما كلام ائمه غير از ييامبر شبهه تقيه دارد و مناسبت ندارد كه مرجح در باب تعارض قرار بكيرد. 


سنت يا منسبق است در خصوص سنت النبى يا لااقل مجمل است و قدر متيقن سنت النبى است به نحو مانعه الخلو. به تعبير 


مرحوم آخوند يا لفظ منصرف است در اين معنا يا مجمل بوده و قدر متيقن اين معنا است. 
جواب: ترجيح با سنت اعم از سنت النبى 


مناسبت حكم به ترجيح اقتضا ميكند موضوع كه مراد از سنتء سنت به معناى اعم باشد» جون بحث در سنت قطعيه استء ابتدا 
بابك احران شود كه سفت قطعى. اسك سوس كفته شود كه ابن حير موافق ست اسث: و حبري كه احتسال ثيه در آن وود 


دارد سنت قطعى بودن آن احراز نشده اسة. 


قيد «قطعى» در اخبار ترجيح به سنت نيآ مده است اما مراد از ترجيح به موافقت سنت يعنى ترجيح به سنت قطعىء ابتدا بايد 
سنت بودن حجيزى احراز شود. 

بين قول بيامبر و قول امام صادق عليه السلام فرقى نيست «قولنا قول جدنا وقول جدنا قول الله)(1١)‏ همانكونه كه نسبت به قول 
بيامبر ابتدا بايد احراز كرد كه مطلبى را به عنوان دين بيان كرده استء نسبت به قول امام صادق عليه السلام نيز بايد احراز 


كرده و قطع رسيد كه مطلبى را به عنوان دين بيان نموده اند. همانكونه كه كلامى كه محرز است از رسول خدا صلى الله عليه 


و آله است و شبهه تقيه ندارد مرجح است همجنين اكر كلام محرز امام صادق عليه السلام شبهه تقيه نداشت مرجح است. 


عن 01 


-١‏ (2) اين عبارت را ييدا نكرديم و آنجه قريب به اين مضمون يافت شد تعبير «إذا حدثنا قلنا قال الله عز و جل و قال رسول 
الله مى باشد از رجال الكشى ص : 776 «فإن المغيره بن سعيد لعنه الله دس فى كتب أصحاب أبى أحاديث لم يحدث بها أبى 
فاتقوا الله و لا تقبلوا علينا ما خالف قول ربنا تعالى و سنه نبينا (صلى الله عليه و آله) فإنا إذا حدثنا قلنا قال الله عز و جل و قال 


رسول اللّه (ص).» 


در مقابل محقق بروجردى برخى ديكّر از محققين همجون محقق خويى و محقق صدر ترجيح به سنت اعم را اختيار كرده اند. 
رياه برااي الف 11 


در ترجيح به موافقت كتاب بحث صغروى ديكر بايد مورد بحث قرار بككيرد و آن اين است كه آيا موافقت با اطلاق قرآن نيز 


مصداق موافقت است يا اينكه فقط عموم مصداق براى موافقت با قرآن مى باشد!؟ 


اكر يكى از خبرين متعارضين موافق عموم قرآن باشد اما وَاقَقّ كتَاتَ الله( صدق ميكند و بحثى در اين جهت نيست و اما 
اكر يكى از خبرين متعارضين موافق با اطلاق قرآن باشد آيا باز «مَا وَاقَنّ كتَابَ الله صادق است يا نه؟ 


دو |نوع] خبر متعارض در باب ناقضيت نوم وجود دارد 
يكم: ١مَنْ‏ نَامَ وَ هُوَ جَالِسٌ لا يتَعَمَدٌ النّومَ فلا وُصوء عَلَئِهِ؛(0؟) 
دوم: 11 ل الضوة إِنَا يت وَ النّومُ حَدَّث0) 


روايات نوع نخست موافق اطلاق كتاب بوده و مخالف با آن نيستء قرآن كريم به طول مطلق ميفرمايد وقتى به يا خواستيد 


زهو كريد وإذا قنش ال القتلاو قاغ روا #ختومك :80 به ارحرات بتعيرية .وه از ردت دركر, 


به طور طبيعى عموم و اطلاءق مساوى هستند و با هم فرقى ندارند لكن محقق خويى در صدق موافقت قرآن در خبر موافق با 
اطلالق شبهه اى بيان كرده اند كه خود طبق شبهه مشى نكرده اند جز در مواردى كه به بن بست رسيده اند و راه ديكرى 


نداشته اند. 


ص: زفرف 


.١1؟ح باب" من ابواب نواقفض الوضو‎ ١868 ص:‎ ١ وسائل الشيعه» ج‎ )6(-١ 
ص: 107 باب” من ابواب نواقفض الوضو ح؟.‎ ١ م (4) وسائل الشيعه» ج‎ 


ع )١(‏ مائده اسوره6» أبدع. 


مناقشه: مصداق نبوده اطلاق براى موافقت كتاب (محقق خويى) 
عموم دلالت لفظى است و اطلاق دلالت عقلى است. 


الفاظ وو اداتى دارد اما اطلاق لفظ نداشته دلالت تى است وبا مقدمات حكمت اثبات شود ومقدمات حكمت 
عموم واداتى دار نى و بات متى شود: و 


به وسيله عقل محرز ميشود. 


دلالت اطلاقى دلالت سكوتى مولا استء از قيد نياوردن مولا معلوم مى شود كه اطلاق را «إذا قَمْتُمْ إِلَى الصّلاهِ؛(1) اراده كرده 
است و دلالت سكوتى به حكم عقل بوده و لفظ ندارد و مدلول كلام نمى باشد لذا مستند به مولا نيست. 


اكر يكى از خبرين متعارضين موافق با اطلاق قرآن باشد اما وَاقَقّ كتَابَ اللو(؟4 صدق نمى كند. جون قرآن از سنخ لفظ و 
كلام است و اطلاق مدلول عقلى و سكوتى است و مدلول لفظى و كلامى نيست. 


محقق خويى اطلاق را حجت ميداندء قبول دارند كه اطلاق قطعاً مراد مولا است (إذا فَمْتُمْ إِلَى الصّلاهِ (0) وقتى به يا خواستيد 
يعنى جه از خواب و غير خواب اما در شبهه ادعا دارند كه براى ترجيح به موافقت كتاب جيزى از قرآن مرجح است كه از 
سنخ لفظ و كفتار باشد و اطلاق از سكوت استفاده شده است واز جنس لفظ و كفتار نيست. 


جواب: نبود فرق بين عموم و اطلاق (محقق صدر) 
محقق صدر تعبير خوبى را در رد كلام استاد خويش دارند. 


ايشان ميفرمايند «مقدمات حكمت حيئثيت تعليليه هستند نه حيثيت تقييديه» مقدمات حكمت در اطلاق نياز است به آن جهت 
كه منشأ براى اطلاق باشند» و مطرح كردن مقدمات حكمت از آن جهت نيست كه آن مقدمات داخل باشند در مدلول اطلاقى 
كلا-م. اكر مولا در مقام بيان بود و قيد نياورد اين منشأ است براى دلالت كلام بر اطلاق» در اطلاق نيز كلام و كفتار دلالت بر 
اطلاق دارد و مقدمات حكمت منشأ آن هستند و خارج از مدلول كلامند و حيثيت تعليليه هستند نه حيثيت تقيبيديه» همجنين در 
عموم؛ وضع لفظ عام علت براى دلا-لت لفظ بر عموم استء و منشأ دلالمات وضع استء و وضع حيث تعليلى بوده و خارج از 
مدلول كلام است). 


ص : ا 
01١2-١‏ مائده اسوره6» أبدع. 


9 رساك الشيعه» ج /1؟. ص : ٠‏ باب4 من ابواب صفات القاضى ح .٠١‏ 
"- (1) مائده/سورهة آيهعء. 


هم در عام و هم در مطلق كلام دلاللت مى كندء لفظ عام دلالت بر عموم ميكند و لفظ مطلق دلالت ميكند بر اطلاق و فقط 
منشأ و علت دلالتشان با هم فرق ميكند» منشأ دلالت در اطلاق مقدمات حكمت است و منشأ دلالت در عموم وضع است. 


قضاوت عقلا در اطلاق آن است كه لفظ دلالت بر مطلق مى كندء مولا در مقام بيان بود قيد نياورد و به صورت مطلق فرمود 
«اعتق رقبه) و با اين كلام فهماند كه مى توان هر كونه رقبه آزاد كرد. 

البته وضع تمام علت دلالت عام بر عموم نيست و سكوت نيز در فهماندن معناى عموم دخالت دارد؛ در آنجا هم ضِمْ عدم 
قرينه وعدم تخصيص نتيجه مى دهد كه مولا عام را بيان كرد و عام را فرمود و تخصيص نزد يس معلوم مى شود كه عموم را 


ا 


در مقام بيان بودن و قرينه نياوردن» به جاى وضع استء در عموم آنجه كه علت است وضع مى باشد و در اطلاق آنجه كه 


علت است در مقام بيان بودن و قرينه نياوردن علت است. 


اطلاق و عموم مدلول كلام هستند و دالٌ وحيث تعليلى در عموم وضع است و در اطلاق دو جيز استء در مقام بيان بودن و 
قرينه نياودن. و زمانى كه مدلول كلام مطلق بود ما شكك نداريم كه مولا اطلاق را فهمانده است. 


حال اكر در تعارض خبرين موافقت با كتاب مرجح شدء و يكك خبر موافق اطلاق قرآن بود و خبر ديككر مخالف اطلاق بود 
اينجا موافقت قرآن صادق است. همانا معناى موافقت كتاب يعنى سا زكار با قرآن باشد و اين معنا يكك جيز سنكينى نيست» 


بلكه برخى حتى موافقت با روح قرآن را ادعا كرده بودند. 


ص: ل 


در نظر تحقيق حتى در مواردى كه اطلاق مدلول لفظ نبوده و كاشف آن عقل باشد ادعا آن است كه موافقت قرآن صادق 


استء عرف و عقلا ميكويند اين خبر با قرآن همخوانى و سازكارى دارد واين خبر مقدم است. به مثال زير توجه كنيد: 
روايتى مثلا ميكويد «ان ظاهرت لاتعتق رقبه مؤمنه). 

روايت ديكر ميكويد «ان ظاهرت اعتق رقبه مؤمنه). 

وحكم قرآن آن است كه «اعتق رقبه مؤمنه). 


در اين مثال روايت دوم با قرآن سازكارى دارد _البته بنا بر اينكه مؤمنه قيد نداشت باشد _ اما روايت اول با قرآن همخوانى و 


سا زكارى ندارد. 
خصوصيت سوم: معناى قرآن به ضميمه تفسير روايى 
بحث تعادل و تراجيح مهمترين بحث علم اصول است و در فقه نتيجه بسيار دارد. 


كاهى ظاهر قرآن دراى اطلاق و عموم است و يكى از خبرين متعارضين موافق با آن ظاهر است و كاهى قرآن به خودى خود 
ظهور ندارد اما به كمكك روايت ديكر معنايى يبدا ميكند كه يكى از خبرين متعارضين موافق با اين معنا است. 


يكى از خصوصياتى كه در ترجيح به موافقت كتاب بايد بحث شود اين خصوصيت است كه آيا مراد از موافقت با ظاهر قرآن 


به دست آمده است؟ 
مثال: 


قرآن كريم مى فرمايد (وَ إذا ضَرَُمْ فى الأزض قَلَيِسَ عَلَيِكُمْ جناخ أَنْ تََضْرُوا مِنَ الصّلاه؛(1) وقتى مسافرت كرديد مى توانيد 
نماز را شكسته بخوانيد روايتى در تفسير اين آيه وارد شده است و ميفرمايد مراد از «َلَيِس عَلَتِكُمْ جُناحٌ» يعنى بايد شكسته 


بخوانيد. 


ص: غارف 


.١ نساء اسوره 05 آبهلء‎ )8(-١ 


سيس دو روايت متعارض بيدا كرديم يكك روايت ميكويد «در سفر صيد نماز را تمام بخوان» روايت ديكر مى كويد «در سفر 


صيد واجب است كه نماز را شكسته بخوانى). 


در اين مثال اكر قرآن را با روايت تفسير كرده و معنا كنيم كه ظاهر قرآن آن است كه «در سفر نماز قصر واجب است» روايت 


دوم موافق با قرآن خواهد بود, و اكر ظاهر فى نفسه خود قرآن معيار باشد روايت اول موافق قرآن است؟ 
مناقشه: صدق نكردن موافق بر معناى مذكور 


شبهه شده است كه موافقت يكى از خبرين با معناى مستفاد از انضمام قرآن به روايتى» منظور و مورد اخبار ترجيح به موافقت 


روايتى كه قرآن را تفسير ميكند به منزله حاكم استء آن روايت ميكويد: معناى «قَلَئِس عَلَِكُمْ ججناحح)(1) وجوب قصر استء 
اين روايت مدلول عبارت را به عنوان اينكه قرآن است معين ميكند, به اين عنوان كه قرآن ميكويد خدا ميكويد «قصر در سفر 


واحب اسسك) نه اينكة فود روايت يائكر وجويه باشد. 


به كمكك روايت مفاد روايت شد «وجوب قصر در سفر» و اين روايت ادعاءً موضوع و صغرى درست مى كند براى اخبار 


ترجيحء آن اخبار ميكويند خبر موافق قرآن را اخذ كنيد واين روايت ميكويد معناى قرآن «وجوب قصر در سفر) ميباشد. 


روايت حاكمه بطن قرآن را بيان نمى كندء بطن و تأويل بحث ديكرى دارد كه در آينده به آن مى يردازيم, اينجا روايت 
حاكمه و مفسره معنايى را بيان ميكند كه خلاف ظاهر قرآن نيست و قرآن تاب و تحمل آن معنا را دارد. 
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.١ نساء اسوره 05 آبهلء‎ )١10(-١ 


حضرت در آيه شريفه «إِنَّ الضّفا وَ الْمَوْوَ 6 مِنْ شَعائر الل َمنْ ححجٌ الت أو اعتمرَ لا مجناح عَلَِه أن يَطوّفَ بهما(1) در رد عامه 
كه ايشاة اتليس عليكه عضاع عاد را وسجاف وجوب كن ذالنةاورقل ماخ على أن يَطَوّفَ بهما(؟) اينجا را به معناى 
وجوب مى دانند بيان فرموده اند كه بين اين دو فرقى نيست() . يتايرا ب ين لفظ تاب و تحمل آن را دارد كه بكوييم خدا كفته 
است كه قصر واجب است و با استناد وجوب قصر به قرآن دروغ نككفته ايم» خدا فرموده «) و نماينده او فرموده «» يعنى وجوب 


واينجا صحيح است كه كفته شود قرآن وجوب را بيان كرده است. 


ص: خرف 


)2(-١‏ بقره اسوره "2 آيهىه. 
؟- )/11) بقره اسوره "2 آيهىه. 


َو 


“- (18) وسائل الشيعه» ج له ص: 017 و 18ش باب 75 من ابواب صلاه المساقر ح" عَنْ زَرَارَة و محمد ْنِ منرم هماقلا نا 
أب يعمَرع ما تَُولَ فى الصّلَاِ فى الَف كن جى و كم هن ففَالَ إن لعز و ل َُولٌ و إذا ضر فى لض قَلِس َلك 
مجناح أن تقض رُوا مِنَ الصّلاِ قصَارَالتقِْيرٌ فى الصَفْرِواجبا كومجوب التمام فى الْحَضَدٍ قَالا قلا أ َه إِنَمَا قَالَ اللهُ عر و جَلَّ فلس 
عَلَيكُمْ مجناح وَ لَم يَصلٍ افعلُوا فكي أذ ب ذلك الع أ وَ لس قد قَالَ اله عرو جل فى الصَّفًاوَالْمووه م وح الت أو 


د 


: اغتَمَرَ قلا مجناح عَلَيهِ أنْ يَطَوَفَ بهما أ لا تَرَونَ أن الطوَافٌ بهِمَا وَاجِبٌ مَفْرُوضٌ لِأنَّ لَه عزَّوَ جل ذَكرَهُ فى كتايه وَ ص عَعَهُ لَه - و 
كَذَلِك النَفْصِيرٌ فى السَفَرِ شّئ ء صَنَعَهُ القُ ص - و ذَكرَه اللّهُ فى كتابه. الْحَدِيت 


ادو واي لنسيية كتيل اروز مان وا كه سحاى عرق مواقت كران نانيك كدعاقر اعبار كاز اسل و عالت الما و قاشة] 
روايتى كه ميكويد نماز را در سفر صيد تمام بخوان مخالف قرآن است و روايت معارض آن موافق قرآن است. 
دو خصوصيت ديككر باقى ماند إن شاء الله جلسه بعد. 


تعارض /قاعده ثانوى مستفاد از اخبار /تنبيهات /تنييه نخست خصوصيات مرجحات /خصوصيت موافقت كتاب و سنت و مخالفت 
عامه 90/١7/٠9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: تعارض/قاعده ثانوى مستفاد از اخبار /تنبيهات /تنبيه نخست: خصوصيات مرجحات اخصوصيت موافقت كتاب وو سنت 
تميير حجت كه مى فرمايند مخالف بالتباين حجت نيست. 

خصوصيت ينجم: وجودى يا عدمى بودن معناى موافقت با كتاب 

در اخبار بيان كر شرائط حجيت» عدم مخالفت بالتباين با قرآن شرط حجيت قرار كرفته است «كل حََدِيتٍ لَا يوَافِقٌ كتَابَ الله 
فَهُوَ ودف :(41) 1خل ما ما وافق الكتاب؟ و موافقت باقرآن شرط حجيت نيست. 

و بدون اشكال مراد از موافقت با قرآن در باب حجيت يعنى خبر با قرآن مخالفت بالتباين نداشته باشد و براى اين ادعا شاهد 
وجود دارد. 


و شاهد اين است كه قرآن مجيد متعرض بسيارى از احكام نشده است و به خاطر همين در قرآن آيه اى موافق با رواياتى كه 
احكام را بيان ميكنند نمى توان يافت» و بلااشكال خبرى كه مخالف با قرآن نباشد و آيه اى در قرآن هم مطابق آن نباشد 


حجت استث. 


ص: ا 


.١؟ح باب4 من ابواب صفات القاضى‎ ١١١ وسائل الشيعه» ج لا"ء ص:‎ 0070-١ 


بنابراين خبر مخالف بالتباين با قرآن حجت نيست و خبرى كه آنككونه مخالف با قران نباشد حجت است جه موافق باشد يا 


باد 


يرسش: معناى موافقت با قرآن در باب ترجيح جيست؟ آيا مراد امر وجودى است و موافقت شرط است يا مراد امر عدمى است 
وعدم المخالفه شرط است؟ آيا امر در آنجا به اين شكل است كه اكر يكى از خبرين متعارضين موافق قرآن بود و ديكرى 
موافق قرآن نبود» خبرى كه موافق نيست طرح مى شود؟ يا در باب ترجيح متعارضين نيز همان قرينه وجود دارد واكر يكى از 
خبرين متعارضين موافق قرآن باشد و ديكر مخالف قرآن باشدء خبر مخالف حجت نيست و خبرى كه مخالف نيست اخذ مى 


شود جه موافق باشد يا نباشد؟ 


ايشان به همين مقدار بسنده كرده و تبيين نكرده اند كه مراد از اعدم المخالفه) جيست؟ آيااز «عدم المخالفه» همان معناى 
عدم المخالفه در اخبار حجيت و طرح مخالف قرآن مراد است يا نه؟ 


نيست موافق با آن باشد» بدين معنا كه آيه اى از قرآن باشد كه موافق آن خبر باشد. و دو شاهد بر اين ادعا وجود دارد: 


شاهد نخست: مناسبت حكم و موضوع؛ مناسب با حكم به سقوط خبر همين مقدار كافى است كه خبر مخالف با قرآن باشد و 


نياز به موافقت نيست. 


ص: خرف 


شاهد دوم: عدم تعرض قرآن به بسيارى از احكام؛ قرآن مجيد متعرض بسيارى از احكام نشده است و به خاطر همين رواياتى 
كه احكام را ببان ميكنند در قرآن آيه اى موافق با آنها نمى توان يافت. تكميل دين با روايات عترت و ولايت امير المؤمنين 
فراغ اندكك بود و دين به صورت تدريجى با بيانات معصومين تكميل شدء اككر عترت كنار كذاشته شود دين ناقص است و لذا 
عامه مجبور شدند به استحسان و قياس يناه ببرند» موارد بسيارى نيازمند حكم دين هستيم كه در آنجا نه آيه قرآن وجود دارد و 
نه سنت نبى صلى الله عليه و آله. 


واقع قضيه و طبيعى قضيه آن است كه بسيارى از سخنان ائمه عليهم السلام در قرآن و نست نبى وجود ندارد» و از اين رو وقتى 
در باب ترجيح امر به اخذ موافق قرآن مى شود مراد آن است كه خبرى اخذ شود كه مخالفت بالتباين ندارد» لسان لسان اثبات 


تعبير «موافق قرآن را بككير) تعبيرى عرفى است» خصوصا كه ابتدا بيان شده است كه «مخالف قرآن را نكير) و تعبير به اخذ 


خصوصيت ششم: مرجحيت قرآن و سنت»ء نه مرجعيت آن 


يرسش: در زبان ها متداول است كه قرآن و سنت مرجح هستند يا مرجع! و شما قرآن و سنت را مربجح معرفى مى كنيد و حال 
آنكه اكر مرجح هم نباشند خبرين تساقط كرده و مرجع قرآن و سنت مى باشد! قرآن و سنت مرجح باشند يا مرجع باشند فرقى 
بيشان نيست. فارق بين اينكه قرآن و سنت مربّح باشند يا مرجع باشند جيست؟ 


ص: رف 


جواب: اكر مراد از موافقت» عدم المخالفه باشد فرق بين مرجحيت و مرجعيت قرآن و سنت يرواضح است! و اينكه قرآن مرجع 
باشد يا مرجح باشد دو ثمره دارد. 
ثمره نخل - 


و در صورتى كه قرآن مرجع باشند مرجعي” قرآن مصداق نخواهد داشت جون با تعارض خبرينى كه هيج كدام مخالف 
ا ت هر دو خبر تساقط كرده و مراجعه مى كنيم به قرآن و مى بينيم كه قرآن ساكت است,. و بايد به اصل عملى مراجعه 
كرد. 


ثمره دوم 
ثمره دوم در جايى است كه خطاب متوسط وجود داشته باشد و اين ثمره مهمه است. 
دو روايت با هم متعارضند و عام قرآنى وجود دارد و يكك روايت موافق با عام قرآنى است و يكى مخالف با آن مى باشد و از 


طرفى يكك خطاب متوسط نيز وجود دارد كه نه مثل عام قرآنى عام است و نه مثل روايتين متعارضين خاص هستند. اين ثمره 


مثال واقعى دارد لكن فرصت نشد آن مثال را تحقيق شود لذا در مثال فرضى آن دقت كنيد. 


عام قرآنى «اكرم العلما؛ مى باشد و دو روايت متعارض با يكديكر وجود دارد يكك روايت ميكويد «اكرم زيدا الفقيه» و روايت 
عام باشد و همه افراد را شامل شود و نه مثل روايتين خاص است كه ضيق باشد و در مورد زيد حكم كند بلكه متوسط است. 


ص: حرف 


در اين مثال اكر قرآن مرجع باشدء خبرين با تعارض تساقط يبدا مى كنند و تخبير هم باطل است و مراجعه مى شود به عموم 


قرآنى «اكرم العلماء» و اين عموم با خطاب متوسط تخصيص خورده است و نتيجه آن است كه زيد فقيه نبايد اكرام شود. 


اما اكر قرآن مرجح باشدء عموم قرآنى «اكرم العلماء» موافق با روايتى است كه ميككويد «اكرم زيدا الفقيه» واين روايت مى 


شود حجت و وقتى حجت شدء خطاب متوسط را تخصيص مى زند و در نتيجه بايد زيد فقيه اكرام شود. 
بنا بر مرجعيت اكرام زيد فقيه واجب نيستء و بنابر مرجحيت اكرام او واجب است. 

مرجح ينجم: مخالفت عامه 

عناوينى كه براى ترجيح به مخالفت عامه در روايات آمده است جندين عنوان مى باشد. 


در روايت قطب راوندى كه مستمسكك اساسى محقق خويى است عنوان «مخالفت با اخبار عامه) آمده بود ودر مقبوله زراره و 
بعض روايات ديكر عنوان «مخالف با عامه» آمده بود و در مقبوله دو عنوان «مخالفت با قضاه عامه» و «مخالفت با حكام عامه) 


آمده بود. 

بنا بر اين عنوان هاى مأخوذ در روايات ترجيح به مخالفت عامه جهار عنوان مى باشد. 
مخالفت با غالب اهل سنت 

مخالفت با حكام اهل سنت 

مخالفت با قضات اهل سنت 

مخالفت با اخبار اهل سنت 

ادعا: خصوصيت تعدى به ترجيح با عدم جريان اصاله الجهه 


با اينكه عناوين در ترجيح به مخالف عامه اختلاف دارند لكن ادعا آن است كه همه به يكك جهت مشير هستند و آن جهت 
اين است كه اككر در تعارض خبرين در يكك خبر اصاله الجهه بلاريب جارى بود و آن خبر براى بيان حكم واقعى صادر شده 
بود ودر خبر ديككر جريان اصاله الجهه مشكل داشت و در صدور آن به جهت بيان حكم واقعى ريب وجود داشت,ء ترجيح با 
خبرى است كه جريان اصاله الجهه آن بلاريب است. 
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واما وجود ريب در جريان اصاله الجهه در يكك خبر كاهى از موافقت با اخبار عامه ناشى مى شودء با توجه به جو آن زمان 
موافقت خبر با اخبار ايشان جريان اصاله الجهه را با ريب و شبهه همراه مى كند نه اينكه به كل اصل را ساقط كند. ائمه عليهم 
السلام فرموده اند «ما با توجه به فضاى جامعه كاهى مثل اخبار آنها صحبت مى كنيم و كاهى مخالف آنها صحبت مى كنيم). 


واكر خبر مخالف عامه نبود جريان اصل شبهه ندارد. 


ري لاله النعيه دن عن يسالك شان افرع اددع ال واف اها هو كدو هو فاضا واد عاتن نيك عل اعدو ماري 
در ترجيح خبر مخالف عامه همه اشاره دارند به اينكه جريان اصل در خبر مخالف عامه اقوى است از جريان اصل در خبر 


بحث از اينكه مرجحات امر تعبديه هستند يا امور عقلايى ميباشند در يكى از تنبيهات بحث خواهد شدء و در ذهن ما آن است 
كه مرجحات امور عقلائيه هستند» اككر از مولا دو سخن به دست ما رسيد كه يكك سخن موافق با كسانى است كه در ارتباط با 
ايشان ثقيه نجا ذارد و مولاى ما در بسيارى از موارد به خاظر حفظ جان خود و ديكران از ايشان تقبه كرده وموافق ابشان سخن 
كفته اند در اينكونه شرائط ترجيح با خبر مخالف آن كسان مى باشد. 


اختلاف تعبير در اخذ به مخالف عامه يا مخالف اخبار ايشان يا مخالف حكام و قضاه ايشان ضررى به مطلوب نمى رساند. از 
اختلا.ف تعابير الغاء خصوصيت كرهه و به نكته اى بى مى بريم و نكته آن است كه اككر در جايى تقيه به خاطر تقيه از عامه 
نباشد بلكه به خاطر آن باشد كه يكك نفر قلدر وارد مجلس شد و امام عليه السلام لحن سخن را عوض كرد و موافق رأى او 
سخن كفتند اينجا و لو تعابير ترجيح به مخالف عامه صادق نيست اما از آنها تعدى مى شود به هر جايى كه جاى تقيه باشد 


البته ادعاى اين الغاء خصوصيت با مبناى انكار تعدى به ترجيح با مطلق المزايا مى باشد. 


ص: ع 


واكر دو خبر به دست رسيد كه در يكى جاى تقيه وجود دارد و در ديككر جاى تقيه وجود ندارد مستفاد از اخبار ترجيح آن 


است كه روايتى كه جاى تقيه در آن نيست ترجيح دارد بر روايت ديكر. 


ترجيح شيخ طوسى شاهد است بر اينكه تعابير جهار كانه در ترجيح به مخالفت عامه خصوصيت ندارد» شيخ طوسى در ياره اى 
ازاوقات مى فرمايد:«اين خبر حمل بر تقيه مى شود جون موافق بعض عامه است» تعبير مخالفت با بعض عامه در روايات 
ترجيح به مخالفت عامه وجود نداشت اما معلوم مى شود كه شيخ از ان عناوين الغاء خصوصيت نموده اند به جايى كه خبر 


مرجوح به خاطر تقيه از بعض عامه صادر شده است. 


و وجود جو تقيه در روايات نيز شاهد دارد» كاهى شخصى وارد مجلس مى شد و امام عليه السلام لحن سخن را تغيير مى 


دادند و كاهى راوى متوجه شده و مى يرسيدند و امام ياسخ مى دادند كه به تو از منبع آب دادم و به اواز ظرف نوره.(1) 
حل مشكله اى ديككر در بيانات فقها 
با توجه به مطالب سابق مشكله اى كه در بيانات شيخ طوسى و ديكران وجود دارد حل مى شود. 


شيخ طوسى و ديكران در بعضى از موارد مى فرمايند: «اين روايت موافق قول ابى حنيفه است و تقيه اى صادر شده است"» 
فقهايى كه مى فرمايند اين روايت موافق قول شافعى يا مالكى يا حنبلى و ابو حنيفه است و تقيه اى صادر شده است اين مشكله 
را دارد كه در زمان امام صادق عليه السلام كار و دكان ابو حنيفه و ديكران نكرفته بود و در آن زمان ابو حنيفه كسى نبود 
دكانى نداشت و عده و عه اى نداشت كه امام از ايشان تقيه كرده و به خاطر ترس از او موافق رأى او سخنى بفرمايند! حتى بر 
عكس امام صادق عليه السلام حمله مى كردند به ابو حنيفه و به او مى كفتند كه از قرآن جيزى بلد نيستى(1) , ابو حنيفه مثل 
ابن ابى ليلا نبوده استء امام از ابن ابى ليلى تقيه مى كرد و مى فرمود «اخخاف ابن ابى ليلى» اما ابو حنيفه و مالك و شافعى 
كسانى نبودند كه امام ازايشان تقيه كند. 


ص عع 


-١‏ (؟) وسائل الشيعه» ج 278 ص: 78 باب١‏ من ابواب الميراث ح18 فَرَجَعْتٌ إِلَبهِ فَقلْتٌ إِنَّ أضْرحَابنَا قَالُوا ليى أغطاك مِنْ 


جرَاب الْثُورَه. 
؟- () الإحتجاج على أهل اللجاج (للطبرسى)؛ ج 7 ص: "6١‏ فَفَالَ أَبُو حَنِيقَةَ لَيِسَ لِى عم بِكِتَابٍ اله إِنَّمَا أنَا صَاحِبٌ قياس . 


حل مشكله 


و شافعى و غيره وجود داشته است و ايشان مبدع آن اقوال و آراء نبوده اند» و شيخ كه طوسى كه مى فرمايند اين خبر موافق 
قول ابى حنيفه است. نه آنكه اين قول قول ابو حنيفه است بما هو ابوحنيفه بلكه بما هو قول العامه؛ اقوال و آراء انحرافى عامه 
بعد از ييامبر شروع شد و ثبت آن زمان ابوحنيفه بوده است. و اما اينكه شيخ طوسى قول عامه را به شخص ابو حنيفه يا شافعى 
عليه السلام فرموده اند «حق در خلاف آنها است» «خلاف آنها را اخذ كنيد) جه در ادله تمييزيه وجه در ادله ترجيحه جون 
حكومت دست آنها بود وعلما از آنها بودند و حكمرانان حكمرانان دينى و دنيايى بودند و شيعه نمى توانست صحبت كندء 


جو جو تقيه بود و حضرت توصيه مى كردند كه مخالف آنها صحبت نكنيد» براى خودتان و ما مشكل ساز نشويد. 


بدعت و دين عامه از ابو حنيفه شروع نشد از قبل بود» اما تكميل دين تشيع از اما صادق عليه السلام و امام باقر عليه السلام بود 
و اسناد مذهب به حضرت امام جعفر صادق عليه السلام و عنوان مذهب جعفرى اسناد و عنوان درستى است جون تكميل دين 


ص: 0ع 


تعارض /قاعده ثانوى مستفاد از اخبار /تنبيهات /تتمه تنبيه نخست و تنبيه دوم خصوصيات تخبير ١1/؟1١48/1‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تعارض/قاعده ثانوى مستفاد از اخبار/تنبيهات اتتمه ثنبيه نخست و ثلبيه دوم: خصوصيات تخيير 
خلاصه مباحث كذشته: 


در تنبيه نخست از خصوصيات مرجحات بحث شد وعمده مطالب اين تنبيه تمام شد و كلمه اى باقى مانده است راجع به 
مخالفت عامه. 


بيان شيخ انصارى در جكونكى ترجيح به مخالفت عامه 


شيخ انصارى قدس سره در حِكونكى ترجيح به مخالفت عامه بيان قويى دارند. ايشان در كيفيت و جكُونكّى ترجيح به 
لحك ساصيصها بعال كر قرسو ال 


محردتعبد 

اقربيت به واقع 

حُسن و مطلوبيت نفسى 
صدور تقيه اى خبر موافق عامه 


ايشان احتمال يكم و سوم را تضعيف كرده اندء مرجحيت مخالفت عامه بعيد است به خاطر تعبد محض يا به خاطر مطلوبيت 


نفسى باشد» امر دائر اسثت بين احتمال دوم و جهارم. 


در احتمال دومء نكته ترجيح اقربيت به واقع است و در آن تعبد راه ندارد و شيخ اعظم براى اين احتمال شواهدى را ذكر كرده 


انك. 


در ذهن ما نيز همين نكته وجود دارد كه ترجيح به مخالفت عامه در جوّى بود كه در اخبار شبهه و ريب وجود داشته است و 


شاهل تخسك: دراذيل مقيؤلة آمده بوه كد«ما خالق القاقة كني الوقاة :181 5ل مغالق عامه عق است: 


ص +ع 


.١5١ فرائد الأصولء شيخ مرتضى انصارىء ج؟؛ ص‎ )1(-١ 
.١ ٠ الكافى» شيخ كلينى» ج 3 ص 27 ح‎ 00-7 
ط آل البيت:‎ ١ ابواب صفات القاضى» باب 24 شماره 775777 ح‎ .٠١ قاض وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» اج اا ص7‎ 


شاهد دوم: در برخى روايات وارد شده است كه آنها مى آمدند واز امير المؤمنين عليه السلام سؤال مى كردند و با توجه به 


ياسخ حضرت خلاف ايشان را در بين مردم القا مى كردند واين عمل سبب شده است تا اقوال ايشان خلاف واقع باشد. 


شاهد سوم: از مرجح قرار دادن مخالفت عامه اين معنا به ذهن انسباق مى كند كه ائمه عليهم السلام در آن جو نمى توانستند 
حقيقت را بيان كنند و مى فرمودند ما شبيه آنها سخن ميككوييم وشما آن را را قبول نكنيد. آنها اكثريت بوده و با شيعه دشمن 
بودند و وقتى امام مى فرمايد «مخالف سخن آنان را اخذ كنيد و موافق را رها كنيد) معلوم مى شود كه مخالف عامه طريق 
است براى حقيقت» خبر موافق عامه شبهه دارد كه شايد به خاطر خوف از آنها صادر شده باشد اما خبر مخالف ايشان اين شبهه 


را ندارد و براى حكم واقعى صادر شده است. 


شيخ انصارى كلام را در محل كلا-م طول داده است _ همانطور كه محقق نائينى مى فرمايند تطويل بلاطائل كرده اند _ با 
تأييد احتمال دوم سيس مضعفاتى را براى آن نقل كرده است. لكن روشن است كه ترجيح به مخالفت عامه به خاطر انسباق به 
ذهن و شواهد و قرائن آن است كه موافقت با عامه دورى از حق است و خبر موافق ايشان به جهت تقيه صادر شده است و خبر 


اشكال در تعبير «فإنَ الرشد فى خلافهم) 


شيخ اعظم انصارى در تعبير «فإنّ الرشد فى خلافهم)(1) با مشكل مواجه شده استء و مشكل اين است كه با توجه به اينكه 
عامه در بسيار از احكام با ما موافق هستند تعبير «فإنٌ الرشد فى خلافهم) را جكونه بايد معنا كرد! 


ص: خرف 


./ الكافى» شيخ كلينى» ج١2 ص‎ 60-١ 


ياسخ: اراده نشدن اطلاق از تعبير 


در روايت مطلق مخالفت اراده نشده است تا مشكل بيش آيد كه در بسيار از احكام عامه با ما موافقه هستند» بلكه در فرض 


تعارض اين تعبير صادر شده است و در تعبير «مَا حَالَفَ الْعَامَهَ قَفِيهِ الرّسَّادٌ از مقبوله هم فرض تعارض شده است. 


مولا در جوى صحبت مى كند هكك آنها بناى مخالفت دارند و به ابو حنيفه نسبت داده شده است كه ميكويد «من با هر كفتار 
جعفر مخالفت ميكنم مكر اينكه نمى دانم در ركوع و سجود جشمانش را مى بندد يا باز ميكند»(1١)‏ ملا رحمه الله نوشته است 
كه حكايت شده كه يكك جشمش را مى بشت و جشم ديكرش را باز مى كذاشت تا مخالفت كرده باشد. 


بسيارى از آنها با ائمه عليهم السلام معاندت داشتند و در اين جو وقتى مى فرمايد خبر مخالف ايشان را اخذ كنء به ذهن 
انسباق مى كند كه مخالف عامه اقرب به واقع است تا موافق ايشان» و خبر موافق تقيه اى است. «مَا سَ مِعْتَهُ مِنّى يشْبِهُ قَوْلَ النّاس 
فيه التَمَئَهُ)(؟) . 


تا اينجا معناى احتمال دوم بيان شدء. و اما معناى احتمال جهارم آن است كه طبق اين احتمال در ترجيح به مخالفت عامه كارى 
به طريقيت به واقع نداريم؛ امام عليه السلام حكم كرده اند كه _اكر دو خبر متعارض به دستتان رسيد و يكى موافق عامه بود 
ذيكرى يقالت انياابوى حر موافق انها داق ادر شده ابت وآضاله الحيةرافر انخر الغاء كوه اتن 


ص: ع2 


.١78 فرائد الأصول. شيخ مرتضى انصارىء ج؟؛ ص‎ )8( -١ 
وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» اج اا ص 2177 ابواب صفات القاضى» باب 4 شماره 794ل ح 2 ط آل البيت:‎ )06(- 


در احتمال اول به اين جهت هم اشاره نشده است و فقط تعبد محض استء و تعبد «جرا» ندارد. 


كيفيت امر به اخذ مخالف عامه به جهت تعبد باشد يا مطلوبيت نفسى باشد يا بيان الغاء اصاله الجهه باشد مردود است و احتمال 
دوم متعين است همانكونه كه شيخ انصارى فرموده اند. 


تبصره 


جكونكى و كيفيت ترجيح اكر روشن نشود مضر به اصل ترجيح به مخالفت عامه نيست. و اصل ترجيح به مخالفت عامه جاى 
بحث و شكك و شبهه ندارد. 


اما مرحوم شيخ انصارى كه قائل به تعدى از مرجحات منصوصه هستند نيازمند بحث از كيفيت ترجيح مى باشند. 


لكن در نظر مختار اصل مرجحيت ثابت است و اكر امام عليه السلام به يكك جهتى تقيه كرد و حكم را موافق مفتى يا قاضى يا 
حاكم سنى دادء ترجيح با خبرى است كه مخالف آنها مى باشد. امام عليه السلام ممكن بوده مبتلى به مفتى سرشناسى بودند و 


موافق با او خبرى را صادر كرده اند و موافقت خبر با او موجب مرجوح شدن خبر است. 
تنبيه دوم: خصوصيات تخيير 
تخيير از منظر ادله 


در مباحث سابق هنكام بيان اخبار تخبير كذشت كه اخبار تخيير يا سنداً ضعيف هستند يا دلاله يا هم سنداً و هم دلاله. و يكك 
روايت تام السند و الدلاله كه به طور مطلق يا هنكام تعادل متعارضين بر تخيير در مسأله اصولى دلالت كند وجود نداشت. 


تخيير از منظر نقل اقوال 
اعراض علما از تخيير (محقق خويى) 


محقق خويى در مصباح الاصول ادعا كرده اند كه علما از تخيير اعراض كرده اندء علما هنكام مواجهه با اخبار متعارضه قائل به 


ص: وعع 


-١‏ (/0 مصباح الأصولء السيد أبوالقاسم الخوئى» السيد محمد الواعظ الحسينى, ج 7 ص 78؟. 


از اتجان كميباى ايشان ذو اعرافى أن انرنث كاعر افرح موه خير انتسكه» والذا انحا هيه د ركرى دكن كشد كداز آن 


جهت قول به تخيير معقول نيست و جاى كفتن ندارد. 

مناقشه: عدم اعراض فقها از تخيير (نظر تحقيق) 

در نظر تحقيق تخيبر معرض عنه اصحاب نيست. 

بلكه مختار محقق خويى يعنى تساقط معرض عنه اصحاب مى باشد. 


صاحب معالم ادعا كرده اند كه اكر هيجكدام از خبرين متعارضين مزيتى بر يكديكر نكرده اند بدون خلاف همه قائل به تخيير 


مى باشند.(1) و اين قول را به شهيد اول و شهيد ثانى و محقق در معارج الاصول نسبت مى دهد. 


شيخ طوسى در عده الاصول بعد از فقدان مرجحات قائل به تخيير است و در مقدمه استبصار فرموده كه تخيير «روى عنهما؛ 
عبارت كلينى كذشت كه فرموده ٠‏ ولا نجد شيئا أحوط ولا أوسع من ردّ علم ذلكك كله إلى العالم عليه السّلام و قبول ما وسّع 
من الأمر فيه بقوله عليه السّلام: ١بِأيَما‏ أخذتم من باب التسليم وسعكم)»(؟) محقق در معتبر در جندين جا فرموده اند در اين مسأله 
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آخوند كفت تخيير بين اصحاب مسلم است و شايد شيخ انصارى هم بككويد و تا جايى كه ما تتبع كرديم و برخى تتبع كرده اند 
در ازمنه سابقه احدى از فقها و اصوليون شيعه را بيدا نكرديم كه قائل به حجيت خبر واحد باشند و در تعارض خبرين قائل به 
تساقط باشند» اكر كسى مثل سيد مرتضى و ابن ادريس به خاطر مبنايشان در حجيت خبر واحد به هيجكدام از متعارضين عمل 
نكرده اند» مبناى ايشان آن است كه خبر واحد بلالقرينه حجت نيستء اما كسى نيست كه خبر واحد را حجت بداند و در 
متعارضين قائل به تساقط باشد. بلكه بر عكس بر قائلين به تخيير دست يافتيم و حتى در مورد تخيير ادعاى لاخلاف و شهرت 
شده است و تساقط به اهل سنت نسبت داده شده است و با اين حال نمى دانيم جكونه شده است كه محقق خويى در مصباح 


الاصول فرموده است تخيير معرض عنه است! 


ص: ل غك 


.50 معالم الأصول ( با حواشى سلطان العلماء )» ص:‎ )8( -١ 
؟-(4) الكافى» شيخ كلينى» ج١2 ص 34 طّ اسلاميه.‎ 


شهرت قولى نظريه تخيير (برخى از محققين) 

نرنخى أن سوى ديكر افتاده اندو قائلتك ير انتكه نظريه تخيير مشهور امت و ضغعق سند الخباز تخيين را جبران مين كتل. 
خبرى كلينى و شيخ طوسى و حسن بن جهم مرسله هستند و سند ندارند اما ضعفشان با عمل جبران مى شود. 
مناقشه يكم: عدم تحقق شهرت (نظر تحقيق) 


كافى نيست. ما خيلى تلاش كرديم و مزاحم دوستان هم شديدم تا تتبع كرده وعده ى زيادى از فقها را بيدا كرد تا بتوان 


عنوان «مشهور) را براين نظريه نهاد لكن به قائلين زيادى مواجه نشديم. 
مناقشه دوم: جبر ضعف سند با شهرت در فرض نامعلوم بودن مدركك مشهور 


مرحوم كلينى و شيخ طوسى و محقّق ذكر كرده اند استدلال نموده اند و بعيد است دليل ديكرى در بين باشد و به آن استدلال 


اكر مدرك مشهور نامعلوم باشد مى كُوييم فقها جيلا بعد جيل و صدرا عن صدر اين حكم را از ائمه تلقى كرده اند و بدون 
مدرك فتوى نمى دهند و مدركك صحيحى در اختيار آنها بوده است و به ما نرسيده استء اما در محل كلام مد ركشان معلوم 


است و قائلين هم زياد نيستند كه تا با آن جبر ضعف سند شود. 
ناز اوه وال تشهرك (نظر حعفيق) 
نظريه تخيير نه مشهور است و نه معرض عنه. اعراض قطعا باطل است و شهرت هم صاف نيست. 


ص: إلاءغك 


اللهم الا ان يقال: تخيير هنكام تعادل خبرين 


با نكاه به كتب قدما به دست مى آيد كه نظريه تخبير بين فقهاى صدر اول و بين روات قضيه اى واضح و مسلم بوده استء اكر 


دو تعارض كرده و هيجكدام بر ديكرى مزيتى نداشته و متعادلين بودند قدما قائل به تخبير هستند. 


ادعاى وضوح تخيير بين اصحاب ائمه و فقهاى صدر اول ادعاى دور از ذهنى نيست» جون شخصى مثل كلينى در ديباجه كتاب 
كاقي بساني رتخير تاراقع اسك ا ونان وعد ار الخد برجا ارا كر ميك ادبي لحري ريه اعدو لطدو با اماع عايد البصاام 
نسبت مى دهد «بقوله عليه السلام بِأيّما أخذتم من باب التسليم وسعكم»(١)‏ “ديل مراعة سماعه كه راوق م برسة: وأعدمنا 
َم ذه وَ الآحَرُ نا عَنْهُ كيف يَضْنٌ) مرحوم كلينى مى فرمايد «فى رِوَاَِ أخرَى بِأيّهما أََذْتٌ مِنْ باب اتيم وَسمَك 000 
. شيخ طوسى در مقدمه استبصار مى فرمايد كه تخيير از ائمه روايت شده است «روى عنهم)() يعنى تخيير رااز همه ائمه 


روايت مى كند. 


و تخبير هم طبيعى استء. جون در زمان امام باقر و امام صادق و امام رضا صلوات الله عليهم اجمعين روات اختلاط بيدا كرده 
بودند و برخى آدم هاى نادرست نقل روايت مى كردند و برخى هم آدم درستى بودند اما جاهل بودند» در اين زمان از ائمه 
در موضوع تعارض روايات زياد يرسش مطرح مى كردند وافرادى همجون يونس بن عبد الرحمن در تعارض ادله كتاب 
نوشته اند و سؤالادت از امام صادق و امام رضا عليهما السلام زياد است. و جمله هتما أَحَذْتَ مِنْ جهَه الَدلِيم كان صَوَاباً) 
بعيد نيست و دور از ذهن نيست كه بين اصحاب ائمه عليهم السلام مشهور باشد. وبين جل دروو انك عن يوعد كار 
مى شود» روايت او درست است كه مرسله است اما حسن بن جهم از اجلا و خواص امام رضا عليه السلام است و دنبال مسأله 
بوده و مى خواسته تعارض را حل كند از امام مى برسد و امام عليه السلام باسخ مى دهند : إذَالَمْ تَعْلَّم فَمَوَسَعْ عَلَيِك بأَبهِمَا 
أَحَدذْتَ )(ع) 


ص: إدذى 


)٠١(-١‏ الكافى» شيخ كلينى» ج »١‏ ص 4) ط اسلاميه. 

7- (11) الكافى» شيخ كلينى» ج١2‏ ص28 ط اسلاميه. 

*- (؟1) الإستبصار فيما اختلف من الأخبار» شيخ طائفه. ج١؛‏ ص 2. 
ع- (1) الإحتجاج على أهل اللجاج» طبرسى» ج 7 ص .٠١8‏ 


در فقه رضوى هم هست كه بين روايت دهم و روايت هجدهم تخيير است و اينها از مؤيدات شهرت هستند. 


در روايت نماز روى محمل از على بن مهزيار اين جمله آمده است «مُوَسَّعٌ عَلوِكك بأبّهِ عَملتَ)(1) در كذشته به اين روايت 
كرده اند و لفظ روايت به اين شكل است ١‏ وَ كذّلِك فِى التَمَهد الأول يَجِرى هَذًَا الْمَجْرَى وَ بِأَيّهَا أَحَذْتَ مِنْ جِهَهٍ التَسْليم كان 


صَوَّابا(؟) (*) و اين تعبير ظهور دارد در حجيت تخييريه» هر جند سند ظاهرا كير دارد اما تخيير تخيير در مسأله اصولى است. 


مقدار عمل اصحاب و روايات كسى اطمينان و وثوق بيدا كرد به تخيير فبها و الا اكر كفت روايات مرسله هستند و عمل 


مشهور هم ثابت نيست تخيير را مى تواند انكار كند. 


و هنكامى كه تخيير انكار شد هنكام تعادل متعارضين مرجع اصل اولى تساقط است. همانكونه كه محقق خويى تساقط را 
اخشيار كرده اند. 


اين شما و اين بيانات بزركان در مقام. 
نظر تحقيق: اطمينان نداشتن به تخيير و اقربيت آن در ذهن 


در نظر تحقيق تخيير اقرب به ذهن است به آن اطمينان نداريم اما جرأت مخالفت با آن را هم نداريم. اكر مرجحى در بين بود 
ترجيح و اككر مرجح نبود اقرب به ذهن آن است كه تساقط مرجع نيستء تساقط رأى بعض عامه است و در ميان شيعه كسى 
قائل به تساقط نبوده است. 


ص: [ذخك 
)0(-١‏ وسائل الشيعه» ج ع ص: كرون باب 1١6‏ من ابواب القبله ح8. 


00-١‏ الغيبه» شيخ طوسى» ج 3 ص 4/؟. 
*- (18) الإحتجاج على أهل اللجاج» طبرسى» ج 7 ص 5:". 


تااينجا روشن شد كه نظريه تخيير بدون ريشه نيست و بنابر انضمام اقوال علما به روايات و اختبار نظريه تخبير هنكام فقد 


مرجح از خصوصيات تخيير بحث مى شود. 

حصي صيلنة لخر 

جهت نخست: مراد از تخيير 

مراد از تخيير «بايهما اخذت» جيست؟ آيا تخيير عملى است يا تخيير علمى؟ 


مخير هستيد كه بر طبقش عمل كنيد از باب تسليم به امر خداوند و معصوم. يا مخير هستيد كه به هر كدام متلزم بشويدء به 
معناى ياد كرفتن نظير اين روايت هعَمّنْ آحَذٌَ مَعَالِم دِينى )1(١‏ و١‏ أَقَيُونّسٌ بْنُ عَبِدٍ الرَحْمن ثُقّه آحُذْ عَنْهُ ما أَحْتَاحٌ إلَيِهِ مِنْ مَعَالِم 
دِينى "(1) يعنى هر كدام را اخذ كند حجت باشد و طريق به واقع باشدء بنا بككذاريد كه طبق آن عمل كنيم يا فتوا داده و به 


تنبيه دوم خصوصيات تخيير /تنبيهات /تعارض /قاعده ثانوى مستفاد از اخبار 950/١7/١4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تنبيه دوم: خصوصيات تخيير /تنبيهات /تعارض 'قاعده ثانوى مستفاد از اخبار 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در تنبيه دوم: خصوصيات تخيير بود. 

كذشت كه باور برخى از محققين آن است كه تخيير دليل ندارد واز لحاظ عملى نيز يشتوانه عمل فقها را ندارد. 


در مقابل برخى ديككر از محققين براين باورند كه رواياتى كه دال بر تخيير باشد در دست هست واكر روايات هم ضعيف 


همجنين كذشت كه در نظر تحقيق هيجكدام از عمل مشهور و اعراض ايشان قابل احراز نيست. 


ص: عم 


0170-١‏ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جا ص 16١‏ ابواب صفات قاضىء باب 2١١‏ شماره 0768٠‏ حه ط آل البيث: 
0180-1 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جا ص /17 1 ابواب صفات قاضى» باب “١‏ شماره 6ل ح 7 ط آل البيت. 


نكته نخست: رائج بودن تخيير در صدر اول 


شايد تخيير در صدر اول امر رايجى بوده است. و روايات ذيلى شاهد بر آن مطلب مى باشند» برخى از روات و فقها مثل سعد 
بن عبد الله على بن بابويه و مثل شيخ مفيد و ديكر روات و فقها در ياره اى از ابواب روايات ذيلى نقل ميكنند. البته افرادى 


نيز همان كتاب بوده است: 
فقها و روات كاهى در فرع فقهى جندين روايت را نقل ميكنند 


ما اينكونه روايات ذيلى را در زمان سابق خيلى مطالعه كرده و از ثبت آن غافل شديم و اكنون يكك روايت رااز سعد بن عبد 
الله بيدا كرديم كه در كتاب اموات روايتى را از امام ادق تقل ميكبةك 3 الْققر إلى اللدقوو0ة) نسبس نقل مى كقف :زو قال 


و 
سمه #8 قى 


بَعْضَهُمْ إِلَى النَذي)(؟) و باز روايت ديكرى نقل مى كند كه روايت شده است حد آن سه زراع و مقدارى مى باشد. 


فقها نيز در كتابشان روايات ذيلى نقل مى كنند همانند شيخ صدوق كه دو روايت را ذكر كرده سيبس مى فرمايد عمل من طبق 
روايت اول است مثلاًء يا در بسيارى از موارد هم فقط روايت را نقل ميكند و مى فرمايد دراين مسأله جندين روايت وجود 


دارد. 


و دراينكونه نقل بين واجبات و مستحبات هم فرقى نيست در هر دو بخش مسائلى بيدا مى شود كه جندين روايت را در آن 


ص: [4زهك 


0072-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج22 ص 26 0 أنوات ابواب الدفن» باب ١5‏ حك طّ آل البيت: 
؟-(05 وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج22 ص 26 0 أبواب ابواب الدفن» باب ١5‏ حك طّ آل البيت:. 


ازاينكونه نقل روات و فقها به ذهن مى رسد كه ايشان مى خواهند بفرمايند كه مكلف در عمل بين اين جند روايات مخير 
است. زيرا ايشان هيج روايتى را بر ديكرى ترجيح نمى دهند واز طرف ديككر هم توقف در مسأله نيازمند مؤونه زائده مى 
باشد. متفاهم عرفى نيز از تعدد نقل نيز همين مى باشد جون وقتى از شما مسأله اى يرسيده شود و شما در ياسخ بككويى «اينجا 
دو روايت وجود دارد) يعنى تو مخير هستى. 

اق تكن ابه كات كدهع كسبيبة كنيد ( لل الله تغزة يقن ذلك ىا لكاو قاين شماك نتسويه اطميناث برسيد كد 


نكته دوم: ياسخ به توهم نبود «تخيير) در اجمع روايات باب 


توهم: شما ادعا داريد تخيير در صدر اول بين روات امر رائجى بوده است لكن جرا در روايت عمر بن حنظله كه _ به تعبير 
آخوند _ اجمع روايات باب است عنوان نشده است؟ وقتى امام عليه السلام مرجحات را بيان مى كند سائل در يايان مى يرسد 
اكر اين مرجح هم وجود نداشت وظيفه جيست؟ امام عليه السلام آنجا حكم به تخيير نمى كنند بلكه حكم به توقف مى 
تزعايض ل إكا كان أرك تاوعد على اللقى انك :01 [اللاجابر ابن حيدم لكر اتخيير :دو ووايك مقبولة شاهذ مداق بر أبن ملاع 


اسيك كعد كين تيابظ كان فس بالق 


ياسخ: محققين در ياسخ به اين توهم فرموده اند خصوصيت مورد روايت عمر بن حنظله كه حكمين است موجب شده است 
كه تخيير آنجا كار ساز نباشد. مورد روايت خصومت است و با تخيير خصومت فيصله بيدا نمى كند. 


ص: 2 


.١هيآ طلاق/سورهقء؛‎ )"( -١ 


؟(ع) كافى. شيخ كلينى» ج 3 ص اال طّ اسلاميه. 
عد(هم) وسائل الشيعه» شيخ الحر العاملى» ج ذه ص/ ٠١‏ 3 أبواب صفات القاضى» باب 4, ح ا ط آل الببية: 


با اينكه سائل از مستند حكم حكمين مى يرسد و نسبت به آن ياسخ دريافت مى كند اما وقتى مرجحات مستندين متعادلين 
شدند حكم به تخيير جا ندارد لذا امام عليه السلام مى فرمايد در اين صورت حكمى نكنيد تا امامتان را ملاقات نماييد. 


باااين ياسخ روشن شد كه اكر كسى براى رد تخيير به مقبوله تمسكك كند دليل او نادرست خواهد بود. 


البته دل ما به تخيير قرص نيست لكن آنككونه نيست كه طبق بيان محقق خويى تخيير اساس نداشته و مورد عمل نبوده باشد. و 


آنكونه هم نيست كه طبق بيان محقق خراسانى اجماعى بوده باشد. تا كنون تخيير در خبرين متعادلين اقرب به ذهن مى باشد. 
نكته سوم: تفسير مفردات و هيأت روايات تخبير 

اير مترداف 

كلمه «اخذ) 


در مورد اخذ دو تعبير وجود دارد» در اخذ هر كدام از خبرين در سعه هستى و يا اينكه هر كدام را اخذ كنى صواب است حال 
مراد از «اخذ) در «بأيّهمَا أَحَذْتَ مِنْ جِهَه اليم كان صَوَاباً(1) و «هَمُوَسَعٌ عَلَيِك بأَيّهمَا أحُدْتَ )(1) جيست؟ آيا مراد عمل به 


اكر مراد از «اخذ» عمل باشدء با تخيير در مسأله فقهى مناسبت دارد. و معناى تخيير در «اخذ) يعنى در عمل مخيرى به اين 
روايت عمل كنى يا به آن روايت عمل كنى. واين تخيير تخيير ظاهرى استء و فرق آن با تخيير واقعى در خصال كفارات آن 
ست كه آنجا واقعاً #خيير دن عمل دارئ» و ابنجا ظاهرا. 


ص: اام 


)6(-١‏ الغيبه» شيخ طوسى» ج 3 ص 94/؟. 


اكَر مراد از «اخحذ» التزام قلبى باشد با تخيير در مسأله اصولى مناسبت دارد» و معناى تخيير در «اخذ) يعنى اخذ مقدمه عمل 
استء يعنى بنا بككذاريم كه اين خبر طريق و كاشف باشد. و حجيت تخييريه را نيز اينككونه معنا كرده اند حجيت تخييريه يعنى 


وجوب التزام به يكى از خبرين؛ خبر با التزام عبد مى شود حجيت تعيينيه. 


در نظر تحقيق از آنجايى كه اخذ به خبر نسبت داده شده است معناى ظاهر اخذ عبارت است از معناى دوم, اما نه با آن دقتى 
كه بيان شده است. در معناى دوم اخذ به «التزام و بناى قلبى» معنا شدء لكن ما اين معنا را نمى توانيم بفهميم. بلكه وقتى امام 
عليه السلام مى فرمايد «شما در خبرين متعارضين از باب تسليم در سعه هستى كه هر كدام را اخذ كنى» يعنى همان اخذى كه 
در باب حجيت خبر واحد و باب ترجيح عنوان شده است. بنابراين معناى اخذ در تخيير همان اخذ در باب حجيت خبر واحد و 


همان اخذ در باب ترجيح مى باشد. 


اخبار علا-جيه در نظر تحقيق متمم ادله حجيت خبر واحد مى باشند. بهترين دليل در حجيت خبر واحد «أ فَوّونْسٌ بْنُ عَتِدٍ 


الّحَمن يمه آحَذٌ عَنْهُ مَا أحمَاح إلَيهِ مِنْ معَالِم دِينى قَمَالَ نَم (1) مى باشد. مفاد اين دليل حجيت اخذ خبر ثقه مى باشد. 


ادعا آن است كه اين ادله در متعارضين به فهم عرفى با اشكال مواجه مى شوندء اين دليل در متعارضين مى كويد «معالم دين 
رااز ثقه كيرا سائل مى يرسد حجيت خبر ثقه در هر دو خبر موضوع دارد وهر دو خبر خبر ثقه هستند اما خبرين متخالفين مى 


باشند و نمى دانم جه كنم! 


20/١ ص:‎ 


-١‏ (8) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج71 ص 2157 أبواب صفات القاضىء باب 1١‏ ح 077 ط آل البيت. 


ادله اوليه حجيت نسبت به شمول فرض تعارض قاصرند, در اين صورت اخبار علاجيه ادله ثانويه متمم هستند و مولا با اين 
اخبار مى فرمايد «كلامم كه كفتم اخبر ثقه را اخذ كن قاصر استء آن را تكميل مى كنم با مرجحات. و اكر مرجحى وجود 
داشت آن خبر را اخذ كن و اككر مرجح ندارد مى توانى يكى از خبرين را اخذ كنى). 

مولا با وجود مرجح حجيت تعيينيه و با فقد مرجح حجيت تخييريه جعل كرده است. بنابراين «اخذاى كه در روايات تخيير 
آمده است همان «اخذ» تعيينى است كه در صدر مقبوله با تعبير «مَا وَاقَنَ مكمه نحكم الْكتَاب و الشُنّهِ وَ خَالَقَ الْعَامَهَ قيوْ تل 


به)(1) (5) [آمده استء. و اين دو اخذ همان «اخذى» است كه در ادله حجيت خبر واجد آمده است. 


ادعا آن است كه همه اين اخبار به دنبال يكك معنا هستند و يكى مكمل معناى ديكرى است. همانكونه كه «خذ» در ادله 


حجيت خبر واحد ارشاد به حجيت است و مى فرمايد تصديق عملى بكنء در اخبار ترجيح و تخبير نيز «خذ) به همين معنا است. 


لسان و تعبير «خذ» در تمامى روايات براى جعل حجيت و ارشاد به حجيت استء همه به يكك معنا و همه به يكك لسان است با 


اين فرق كه «خذ) در اخبار تخبير به يكى از خبرين اسناد داده شده است و در اخبار ترجيح به خصوص خبر موافق قرآن اسناد 


داده شده است. 


دراثة تعسير ارشاد به حجيت بين برزكان اختلافى وجود دارد. محقق خراسانى آن را به ارشاد به منجزيت و معذريت معنا مى 
كنند و محقق نائينى به ارشاد به جعل علميت و مشهور به ارشاد جعل حكم مماثل معنا مى كنند. 


ص: 200 


07-١‏ كافى. شيخ الكلينى» ج١2‏ ص اال طّ اسلاميه. 
0١70-‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج ذه ص2٠‏ 3 أبواب صفات القاضى» باب 3 ح ا ط آل البينة: 


معناى «ّْلم) بيان مسأله اصولى و جعل حجيت ست __حال تفسير جعل حجيت هر جه باشد _ نه مسأله فقهى و مجرد تطبيق 


عمل. 


محل كلادم در تفسير «خذ) در باب حجيت و مرجحات است واين تعبير در همه به يكك معنا است و نتوانستيم از آن تعبير 
آن معنا تعبير منضبطى نتوانستيم بيابيم» «نحذ» در فارسى به معنى «بككير) است و كرفتن در هر جيز به حسب خودش مى باشد. 
كرفتن در يول كرفتن به يكك معنا استء و در زن كرفتن به معنايى و در كرفتن قول مجتهد به معناى اينكه قول او را مبدأ عمل 
قرار دادن. صرف مطابقت عمل با قول مجتهد. كرفتن قول مجتهد نيستء در باب تقليد مى كويند تقليد «التزام» استء و اين 


معناى «اخحذ» در اخذ خبرى كه از احوال قيامت خبر مى دهد اينكونه است كه بككوييم «خبر درست است» «معارف را از خبر 
كرفتيم كه قيامت به اين شكل است». ملاحظه مى كنيد كه اخذ در اينجا با عمل كارى ندارد. 


بااين حساب اكر مفاد خبر مورد عمل باشدء با اخذ خبر»ء خبر مورد عمل قرار مى كيرد واكر عمل در كار نباشدء از لحاظ 


معارفى خبر به عنوان خبر صادق يذيرفته مى شود. 


«خذ» در آيه شريفه(وَ ما تاك الوَسُولٌ فَحَدُوهٌ وَ ما تهاكم عَنْهُ فَائَهُوا)(1) به معناى «عمل كنيد» نيستء بلكه به معناى آن است 
كه بين خود و خدا حجت داشته باشيد. باجعا ليخد ونه يوش اق اوه اسع كملا تووم ل كهها مل اليه آله 


كاقن با عمل ةو كافن .را ليناد اقل يددهمية آنه شر يقد بنارراره «تخذوة دو قير عمل طهر دازم 


ص: 24 


0172-١‏ حشر اسور ه09 آبهلا. 


يكى از منبهاتى كه وجود دارد بر اينكه اخذ در هر سه مقام حجيت» ترجيح. تخيير به يكك معناست اين است كه اخذ در همه 


تكرار شده است. 


دز تهابت: ما دو معناى افَمُوَسَعٌ عَلَيِك بِأَيّهِمَا عدت (1) با اشكال مواجه نيستيم» و معناى روايت اين است كه هر كدام از 


خبرين را بين خود و خدايت حجت قرار بدهى در سعه هستىء» هر جند بعد از اخذ در ضيق قرار مى كيرى. 


يكك روايت مى كويد «نماز ظهر واجب است» و روايت ديكر مى كويد «نماز جمعه واجب است» اين دو روايت تعارض مى 
كنند و تو در سعه هستى كه هر كدام را بككيرى» سعه در كرفتن است و قبل از كرفتن سعه وجود دارد اما به از كرفتن لزوم 


عمل مى آيد و ممكن است مدلول خبر ضيق آور باشد. 
كلمه «من باب التسليم» 


تعبير ١مِنْ‏ جِهّهِ التَسْلِيم)10) «مِنْ تاب التَسْلِيم)0) بر فرض صدور اشاره به نكته اى دارد و به معناى وجوب [قصد تعبد] نيست. 
تسليم نوعى تعبد است و شايد بالاتر تعبد باشد «تسليماً لرضاكك)(ع) . 


نكته اين است كه كويا تعمدى در كار بوده تا به شبهه اى ياسخ داده شود در ذهن مخاطب سؤال شكل ميكيرد كه «اى مولا 
من وقتى اخبار صادره از شما تعارض دارد واقع براى من روشن نيستء و زمانى كه واقع برايم روشن نيست جككونه يكى از 
خبرين را اخذ كنم؟ امام عليه السلام در ياسخ به اين سؤال مى فرمايند «شما تسليم امر ما باشيد» به شبهه اعتنا نكنيد. به خاطر 


شبهه عناد نورزيد و ردّش نكنيد). 


ص: ا 


01 احتجاج» احمد بن على طبرسى» ج 37 ص‎ )17( -١ 
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ع- (18) نظر استاد با ادعيه مأثوره مى باشد و مستند اين جمله را نيافتيم. 


علامه مجلسى در مرآه العقول فرموده است ما در كتاب كبير شرح كرديم» لكن ما به آن دسترسى نداشتيم.(١)‏ 


آنجه به ذهن ما رسيده نكته اى است كهم در روايت ميثمى نيز وجود دارد. 


- 


روايت ميثمى «مُوَسَم ذَلِكك لكك مِنْ بَاب التّشليم لِرَسُولٍ الله ص و الرّدٌ ليه وَ إِلَينَاوَ كان تارك ذَلِكك مِنْ بَاب الْعنَادٍ وَ الْإنْكار وَ 
َك التَشليم لِرَسُولٍ اللو ص مُشْرِكا باللهِ الَْظيم؛(1) 

نكته عبارت است از اينكه قبول خبرين متعارضين از ائمه عليهم السلام سخت بوده استء مخاطب در ذهن دغدغه داشته است 
كه نكند دروغ باشد و امام عليه السلام توصيه مى كنند بر اينكه تعارض اشكالى [در تخيير در اخذ] به وجود نمى آورد شما 
تسليم امر ما باشيد. تسليم در مقابل رد و عناد قرار كرفته است. 


با تفسير اين قسمت از مفردات روشن شد كه «من باب التسليم» قيد توضيحى نيستء بلكه شايد به خاطر نكته فوق باشد» شما 
نيز تلاش كرده و فكر كنيد و اكر نكته بهترى ارائه كنيد ما مى بذيريم. 


دلول عرات ورانيينا أخلك مِنْ باب النَّثْيِيم وَسحكك)() جيست؟ محقق «اخذ) جيست؟ آيا التزام نيز از مصاديق «اخذ) مى 


باشد؟ 


در نظر تحقيق باورمان نشده است كه التزام از مصاديق اخذ باشد. بلكه مفاد هيأت عبارت است از جعل حجيت تخييريه. معناى 


«أَحَذت) يعنى حجيتء و معناى «وَسعكك) يعنى حجيت تخييريه. 


ظاهر حجيت تخييريه ١به‏ هر كدام اخذ كنى حجت است» مشكلى ندارد اما تحليل حجيت تخيريه جيست؟ 
ف 7814 
-١‏ (18) مرآه العقول فى شرح أخبار آل الرسولء علامه مجلسىء ج ١‏ ص 75. 


7 عيون اخبار الرضاء شيخ صدوقء ج 5 ص .53١‏ 
0182-1 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج إففة ص ١٠5‏ 3 ابواب صفات القاضى» باب 4 شماره ١6ل‏ حل ط آل البيت: 


در تحليل حجيت تخييريه بين بزركان اصول اختلاءف وجود دارد و در مباحث سابق كلام محقق خويى و صدر را مطرح 
كرديم. نظر ايشان راجع به لبَ حجبت تخييريه و تحليل آن كذشت. 


محقق خويى و صدر براين عقيده هستند كه جعل حجيت تخييريه محال است جز به يكك معنا. محقق صدر هفت تصوير براى 
آن تصوير كرده وفرمود يكك تصوير از آن تصاوير ممكن است. 


اكنون مطلبى را بر آن مطالب مى افزاييم. 
معناى حجيت تخييريه جيست؟ معناى معقول آن جيست؟ و معناى قابل التزام آن جيست؟ 
...(محقق صدر) 


محقق صدر در تنبيه نخست از تنبيهات تعادل و تراجيح اين بحث را مطرح كرده و فرموده اند: «حجيت تخييريه همانند وجوب 
تخييرى در مسأله فقهى نيست. در تخبير در مسأله فققيه كفته مى شود وجوب روى جامع آمده است. مثلاً تخيير نماز بين قصر 
و اتمام در اماكن اربعه» تخيير فقهى است و وجوب روى جامع نماز آمده استء جامع بين قصر و تمام واجب است و تطبيق آن 
به دست مكلف مى باشد0.(١)‏ 


محقق خراسانى در جلد يكم كفايه الاصول بحث كسترده اى ييرامون حقيقت واجب تخييرى انجام داده است و آنجا فرموده 
است در مسأله فرعى فقهى اشكال ندارد كه بككوييم تحليل واجب تخييرى» وجوب جامع مى باشد. جون غرض از واجب 
تخييرى آن است كه مكلف يكى از ابدال و مصاديق جامع را اتيان كندء و مولا با امر به جامع به غرضش مى رسد. جون به 
جامع نماز بين قصر و اتمام امر مى كند و هنكامى كه مكلف مى خواهد امتثال كند به سراغ يكى از اعدال و ابدال مى رود و 


غرض مولا حاصل مى شود).70) 


ص : هع 


.795 بحوث,» شهيد صدرء ج/0 ص‎ )١19(--١ 


لكايه كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ص .15١‏ 


غرض در واجب تخييرى بعث مكلف به يكى از ابدال و اعدال مى باشد و مولا با جعل وجوب روى جامع اين غرض مى رسدء 
لذا در مسأله فرعى امكان آن هست كه مولا وجوب را روى جامع جعل كند. 


و تعذير واقع مى باشد. اككر خبر الزامى است مولا مى خواهد منجز جعل كند و اكر خبر ترخيصى است مولا مى خواهد معذر 


جعل كند. مولا با جعل حجيت تخييريه يعنى منجزيت و معذريت يكى از خبرين به غرضش نمى رسد).(١)‏ 
توضيح و بيان 

خيرية تشازفيق ذو قسميلك: ١‏ يكن الزافن و سركرى صيضي "١‏ غر ذو الزامي 

قسم نخست مثل اين كه خبرى بككويد «نماز جمعه واجب است)» و خبر ديكر بككويد «نماز جمعه واجب نيست». 
قسم دوم مثل اينكه خبرى يويك «نماز جمعه واجب اسك) و خير ديك كويد «نماز ظهر واجب است). 


در قسم نخست كه يكك خبر الزامى و ديكر ترخيصى اكر مولا جامع الخبر از بين دو خبر را جعل كرده و بفرمايد جامع حجت 
استء اين بيان مولا-اثر ندارد» زيرا علم به جامع بين الزام و ترخيص الزام آور نيست. همانكونه كه در شبهات بدويه علم 
اجمالى به وجوب و ترخيص وجود دارد؛ وقتى شما علم اجمالى داريد كه شرب تتن يا حرام است يا حرام نيستء به جامع بين 


الزام و ترخيص علم داريد و اين علم منجز نيست. 


آنجايى علم اجمالى منجز است كه دو طرف آن حكم الزامى باشد؛ و زمانى كه يكك طرف علم حكم تخريصى باشد علم اثر 
ندارد همجنين حجيت هم اثر ندارد. 


ضر ع2 


.١15١ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج» ص‎ 05١7-١ 


جعل حجيت براى خبر جامع بين الزامى و تخريصى بالاتر از علم اجمالى جامع بين الزام و ترخيص نيست. 


در قسم دوم نيز كه دو خبر الزامى وجود دارد؛ مولا با جعل حجيت تخييريه به غرض خود نمى رسد. جون مولا اكر بفرمايد 
«جامع بين اين دو را بر عهده ات كذاشتم) متقضاى جامع بين دو حكم الزامى احتياط است نه تخبير. اكر مكلف علم يبدا كند 


به الزام مردد بين ظهر و جمعه بايست احتياط كرده و هر دو را به جا بياورد. مولا از طريق تخيير به غرض خود نمى رسد. 


جعل حجيت تخييريه در قسم اول لغو است. جون با حجيت تخييريه به هيج غرضى نمى رسد؛ و در قسم دوم نقض غرض 


حاصل آنكه مولا در مسأله فرعى فقهى با جعل حكم روى جامع به هدفش مى رسد. اما در مسأله اصولى با جعل حجبت براى 
خبر جامع بين دو خبر به هدفش نمى رسد. هدف مولا منجزيت و معذريت است واكر بخواهد به آن هدفش برسد بايد براى 
خصوص هر دو خبر حجيت جعل كندء امااز آنجايى كه جعل حجيت براى خصوص هر دو خبر به نحو مطلق است لذا بايد 
حجيت را مشروط كرهده و بفرمايد «حجيت را براى اين خبر جعل كردم اكر آن خبر را رها كنى» و «حجيت را براى آن خبر 


جعل كردم اكر اين خبر را رها كنى). 
در بحث فردا ان شاء الله تبيين مى كنيم كه جعل حجيت براى جامع ممكن است. 


ص: م2 


تنبيه دوم خصوصيات تخيير /تنبيهات /تعارض /قاعده ثانوى مستفاد از اخبار 48/11/12 
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موضوع: ثنبيه دوم: خصوصيات تخيير /تنبيهات /تعارض /قاعده ثانوى مستفاد از اخبار 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در اين بود كه اكر از اخبار تخيير» حجيت تخييريه _ همان تخيير در مسأله اصولى __ استفاده شود» حجيت تخييريه به جه 


معنا خواهد بود و تحليل آن جيست؟ 
شبهه: غير معقول بودن حجيت تخييريه 


وجه طرح اين بحث به خاطر ياسخ به شبهه اى مى باشد كه در مباحث سابق نيز مطرح بود. و آن شبهه اين است كه جعل 


حجيت تخييريه معقول نيست. 
حاصل ياسخ: حجيت هر كدام از خبرين مشروط به اخذ 


محققين با تصوير صورى براى حجيت تخييريه ازاين شبهه ياسخ داده اند و حاصل آن ياسخ اين است كه تصوير حجيت 


تخييريه در صورتى معقول است كه هر كدام از خبرين مشروط به اخذ حجت باشند. 


اين تصوير را محقق خويى در مباحث سابق و در اين بحث يذيرفته اند. و محقق صدر در تنبيه نخست به تفصيل وارد اين بحث 


شده و مباحث استاد خود محقق خويى را تكميل كرده اند. 


محقق صدر ابتدا فرموده اند: «جعل حجيت براى جامع خبر از بين دو خبر معقول نيست)(١)‏ سيس فرموده اند «جعل حجيت 
تخييريه بدين نحو است كه حجيت هم براى اين خبر جعل شده است وهم براى آن خبر» لكن آنجه مجعول مى باشد حجيت 
مشروطه است نه حجيت مطلقه. زيرا حجيت مطلقه جمع بين تعبد به متنافيين بوده و محال مى باشد. و شرط حجيت مشروطه نيز 


عبارت است از «اخذ)» خصوص اين خبر حجت است مشروط به اخذ و خصوص آن خبر حجت است مشروط به اخذ)0؟) . 
صن : 588 
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اين بيان مستلزم اين اشكال است كه مكلف مى تواند هر دو خبر را رها كند. 


محقق خويى و صدر در ياسخ به اين اشكال فرموده اند: «در اين بين اخذ يكى از خبرين واجب استء دو حجيت مشروطه 


جعل شده است اما بايست يكى از آنها اخذ شودا. 
ايشان حجيت تخييريه را به سه حكم تحليل كرده اند: 
.١‏ وجوب اخذ يكى 

؟. حجيت مشروطه اين خبر 

*. حجيت مشروطه آن خبر. 


با ضميمه وجوب اخذ يكى از خبرين از دو اشكال جواب مى دهند, هم اشكال نامعقول بودن حجيت تخييريه و هم اشكال 


تركك هر دو خبر از سوى مكلف. 


در محل بحث دو مشكله ديكر نيز وجود دارد كه ايشان آن دو مشكل را با همين «وجوب اخذ يكى از خبرين» حل كرده اند. 
اشكال نخست: 
«اخذ» در محل كلام به معناى التزام است» در نتيجه حجيت يكى از خبرين مشروط به التزام امر غريبى است. زيرا التزام به 


مؤدى در خبر بلامعارض لازم نيست تا جه برسد به خبر معارض دار. [شرائط] خبر معارض دار نمى تواند بيشتر از خبر 
بلامعارض باشد. 


موافقت التزامى به معلوم واجب نيست تا جه برسد به التزام به مؤدى و تا جه برسد به التزام به مؤداى خبر معارض دار. 

اشكال دوم: 

به دست مكلف بودن حجت امر غريبى است. شارع مقدس خبر را حجت قرار مى دهد تا مكلف را به سوى آن بعث كرده و 
طبق آن خبر با مكلف احتجاج كند حكم را در مواردى بر او منجز كند و در مواردى مكلف را معذور بدارد» براين اساس 


روح حجيت اقتضا ميكند كه مولا جيزى را حجت قرار دهد تا بتواند با آن عبد را مؤاخذه كند اما اكر حجيت به دست مكلف 


باشد با روح حجيتث سا ز كارى ندارد. 


ص: 444 


حل هر دو مشكل با «وجوب اخذ» 


وقتى مولا مى فرمايد «واجب است يكى از خبرين را اخذ كنى» التزام را واجب نكرده استء مولا نفرموده است كه بايد به 
مؤدى يكى از دو خبر ملتزم باشى! بلكه آن خبرى را حجت قرار داده است كه مكلف اختيار كند و التزام به خبر را واجب 


نكرده است. 
همجنين وقتى مى فرمايد «واجب است يكى از خبرين را اخذ كنى» ديكر اختيار تام به دست مكلف نيست. 


اين وجوب اخذ از سوى مولا با روح حجيت سازكارى دارد. و «بايدى» بودن اختيار يكى از خبرين غرابت را از بين مى برد و 


محقق صدر اين دو غرابت را بعلاوه مشكل «تركك هر دو خبر از سوى مكلف» را با وجوب اخذ حل كرده است. و در نهايت 


امر قائل به حجيت مشروط به وجوب اخذ يكى از خبرين شده اند» و بعد از اخذ مكلف خبر منتخب حجت تعيينى مى شود. 


در نظر تحقيق هم سخن محقق خويى وهم سخن محقق صدر در تفسير حجيت تخييريه ناتمام است و نيازى به آن تلاش ها و 


ما نمى يذريم كه حجيت مشروطه متضمن سه حكم باشد» حجيت تخييريه عبارت است از جعل حجيت براى يكى از دو خبر. 


در جايى است كه خبر معارض ندارد و اخبار علاجيه با دو لسان و دو بيان مى كويند «اخذ كن)؛ در جايى كه يكى از خبرين 
مرجح دارد دليل مى كويد «خصوص آن را اخذ كن» و در جايى كه مرجحى وجود ندارد دليل ميكويد «يكى از خبرين را 


اخذ كن»). 


ص: 2 


محقق صدر اعتراف داشتند كه امر به «اخذ» امر به «عمل» نيست. و در نظر تحقيق نيز «اخذ) نه عمل است و نه التزام. 
(أخذة ذوفارسى مرادق: «كرفتة )"من باشد. فوا وا كير وعشل كن ديتتور وقاتوق وا كير وعمل كن. 


مدعى آن است كه «اخذ) در هر سه مرحله به يكك معنا استء هم در مقام حجيت خبر واحد» هم در صورت وجود مرجح و 
هم در صورت نبود مرجح و اخذ يكى از خبرين. در دو مورد امر شده است به «اخذ خصوص خبر) و در يكك مورد امر شده 


است به «اخذ يكى از خبرين). 

ما موافق با محقق اصفهانى ادعا داريم كه حجيت تخييريه عبارت است از جعل حجيت براى يكى از خبرين. 

بيان محقق صدر در بيانات تكميليه مبين بر «جعل حجيت براى خبر جامع بين الخبرين معنا ندارد» بيان صحيحى است. 
حجت قرار دادن خبر جامع بين الخبرين اثرى ندارد و مبتلى به همان اشكالى است كه ايشان فرمودند. 


لكن ادعا آن است كه متعلق حجيت نه «جامع الخبرين» است و نه «كلا الخبرين» بلكه ادعاى ما شق سوم مى باشدء متعلق 
حجيت عبارت است از «يكى از خبرينى كه عبد اخذ مى كند/. جامع بين الخبرين حجت نيستء بلكه همان خبرى كه از بين 


محقق صدر به جامع اشكال كرد كه اكر شارع جامع را حجت قرار دهد» در خبرين الزاميين بايد احتياط كرد. 


ما مى كُوييم جامع حجت قرار داده نشده است» شارع يكى را حجت قرار داده است» همان خبرى را كه عبد آن را انتخاب مى 
كند. حكم عبارت است از «وسعكك» و موضوع آن «بايهما اخذت» مى باشد» خبرى حجت قرار داده شده است كه عبد آن را 
اخذ مى كند و لازمه اين بيان تنجيز هر دو خبر نيست. بلكه لازمه اين بيان تنجيز و يا تعذير همان خبرى است كه مكلف آن را 
اتتخاب مى كند. 


ص: وععء 


اكر مكلف خبر الزامى را اتتخاب كند شارع آن را حجت قرار داده و آن خبر منجز مى شود واكر مكلف خبر ترخيصى را 
انتخاب كند شارع همان را حجت قرار داده و آن خبر تعذير جعل مى كند. 


وجود مشابه براى حجيت تخييريه در فقه 
حجيت تخييريه در فقه مشابه دارد. 


به دست خودش مى باشد و شارع همان را براى او امضا م يكند. 


اين مقدار انتخاب به دست مكلف باشد اشكال ندارد. تا او اتتخاب نكند شارع هيجكدام را زوجه قرار نمى دهد. جون زوجه 


بودن هر دو غلط است و زوجه بودن يكى بدون ديكرى ترجيح بلامرجح استء قبل از اخذ زوجيتى نيست و وقتى يكى را 
انتتخاب كرد شارع همان را زوجه قرار مى دهد. 


تداوةى وفقى ‏ يكىئ زا كفك همان كدر عضحرة السنت 


نمونه بعدى در فقه طلاق مى باشدء در مورد مردى كه جند زن را با هم طلاق مى دهادء امام عليه السلام مى فرمايند: ١مى‏ 


توانى يكى را انتخاب كنى). 
دراين دو مورد از شريعت انتخاب به دست مكلف است و اشكالى هم ندارد كه حجيت به دست مكلف باشد. 


ادله تخيير بيش از اين دلالت ندارند كه خبر منتخب مكلف را وسيله احتجاج قرار مى دهد. مولا با اخبار تخيير مى فرمايد: آن 


خبرى را تو انتخاب كنى من با آن با تو احتجاج مى كنم و توهم مى توانى با آن با من احتجاج كنى. 


ص: 4 


لسان ادله حجيت خبر واحد با لسان اخبار علاجيه يكسان هستند با اين فرق كه در خبر واحد بلامعارض و خبر مع المعارض 
مرجح دار انتخاب به دست مكلف نيستء و در خبر واحد مع المعارض بدون مرجح انتخاب به دست مكلف است. [موضوع 
در دو مورد اول به دست مكلف نيست] و در مورد سوم به دست مكلف است و محمول ها در تمامى آنها يكى است و همه 
جعل حجيت مى كنند و اينكه معناى حجيت جيستء هر كس طبق مبناى خودش مشى ميكند. 


حجيت نزد آخوند يعنى معذريت و منجزيت. 
حجيت نزد مشهور يعنى: جعل حكم مماثل. 
و حجيت نزد محقق نائينى يعنى تتميم كشف. 
در اينكه اخبار تخيير يكك حجيت جعل كرده اند يا دو حجيت؟ نظر تحقيق آن است كه يك حجيت جعل كرده اند. 


واينكه محقق خويى و صدر فرمودند: حكم سومى وجود دارد با عنوان «وجوب اخذ يكى»» در نظر تحقيق مورد قبول استء 


حجيت بعد از اخذ يكى از خبرين و طول آن مى باشد. 
اما اينكه محقق صدر «وجوب اخذ يكى» از كجا آورد؟ 


واجب است؟ اخبار كه دلالت ندارند اخذ واجب است! «بايهما اخذت كان صوابا) دلاات بر وجوب اخذ ندارد! 
ما در جواب مى كُوييم: وجوب اخذ صحيح استء اولا اخبار تخبير بالالتزام دلالت دارند بر وجوب اخذ. 


متفاهم عرفى از بيان شارع وقتى مى فرمايد «هر كدام را اخذ كنى من آن را حجت قرار مى دهم) آن است كه بايد يكى را 
اذ كنى..جون انسان ثمى تواند بدون حجت باشد: حجت امرى لابدمئه اسث. ( ليؤلكك مَنْ علك عَنْ يينّه و يخبى مَنْ عق 
مى دهمء مفروغ عنه است كه بايد حجتى در بين باشد. از باب اينكه مى خواهيم از عذاب نجات بيدا كنيم جاره اى جز 


ص: 486 


00-1 اتفال اسورفف 41 


وجوب اخذ نزد محقق خويى و صدر روشن بوده؛ وما در بيان نخست به ملازمه عرفى ميككوييم اخذ واجب است. هر كدام را 
اخذ كنى يعنى بايد اخذ كنى. حجت امرى «بايدى» است. عرفيت ندارد و امر غريبى است كه شارع بفرمايد «هر كدام را اخذ 


كنى من آن را حجت قرار مى دهم) اما در كنار آن اخذ واجب نباشد. 

انيً كذشت كه اخبار علاجيه متمم اخبار حجيت خبر واحد بوده و ناظر به آن مى باشد. ادله حجيت خبر واححد اخذ خبر را 
واجب كرده است. وجوب اخذ خبر ثقه از دليل حجيت خبر واحد آمده است و وقتى خبرها تعارض كردند شارع فرمود: «خبر 
موافق قرآن را بككير) و وقتى بعد از تعارض متساوى شدند فرمود «هر كدام را بككيرى آن حجت است». «هر كدام را بككيرى 


حجت است» يعنى آن خبرى را كه ادله حجيت خبر واحد مى كويد اخذش واجب است,ء يكى از اين خبرين مى باشد. 


اخبار علاجيه در نظر مختار مكمل ادله حجيت خبر واحد هستندء و مفاد ادله حجيت خبر واحد وجوب اخذ مى باشد» جعل 
حجيت يعنى اخذ واجب است به وجوب طريقى نه وجوب نفسى. و اخبار علاجيه صادر شده اند تا همان وجوب را كه در بيان 
شك قصروال :داشت تكو كنند. وجوب اخذ مال خبر واحد است. و در هنكام تعارض مال خبر ذو المرجح است و هنكام 


فقد مرجح مال خبرى است كه اخذ كنى. 
همه قائلين به تخيير» اخذ يكى از خبرين را واجب مى دانند همانطور كه اخذ خبربلامعارض واجب است. 


ص: 46 


مادر نظر تحقيق از اساس منكر شديم كه «خذ) به معناى وجوب التزام باشد. وادعا داريم خبر معارض دار همانند خبر 
بلامعارض وجوب اخذ دارد» اكر مرجح داشته باشد متعينا وجوب اخذ دارد و اكر مرجح نداشته باشد يكى وجوب اخذ دارد 


به اختبار عبد. 
التزام هيج دخالتى در حكم و حجيت ندارد. و همين كه شما خبر را كرفتى آن خبر حجت ا 


واخذ و كرفتن هر شيئي به حسب خود آن شيئ مى باشد» كرفتن در جيزهايى به تناول [به دست كرفتن] آن است مثل يول» و 


اخذ خبر. 
مكلف خبر را علم به واقع قرار مى دهدء حجت خود قرار مى دهدء مبناى كارش قرار مى دهد. 


شارع اين خبر را حجت قرار داده است و فرموده دستور را بككير و تو آن را كرفتى يعنى دستور را مبناى كارت قرار دادى؛ 


هرجند ممكن است نق نق كنىء اما در هر صورت كرفتى و جاره اى جز اين ندارى! 

اخذ خبر انتخاب خبر است و التزامى در كار نيست. 

حاصل دفع شبهه در بيان مختار 

در حجيت تخييريه سه مشكل وجود دارد 

١.اكر‏ اختيار به دست عبد باشدء عبد به راحتى مى تواند هر دو را كنار بككذارد و وجوب اخذ در كار نيست! 
". جككونه مى شود انتخاب حجث به دست مكلف باشد؟ 

*. جرا التزام واجب باشد؟ 

جواب از مشكله نخست آن شد كه اخذ واجب است. 


جواب مشعله دوم: وقتى اصل اخذ واجب است واز ناحيه مولا استء انتخاب خصوص يكى از خبرين اشكال ندارد و در فقه 


نيز مشابه دارد. 


ص: إرذف 


جواب از مشكله سوم: «التزام) در آيه و روايتى نيامده است و معناى عبارتى كه در خبرين متعادلين آمده است به معناى همان 


عبارتى است كه در حجيت خبر واحد آمده استء» «خذ) در آنجا هر معنايى شود در باب متعادلين نيز به همان معناست. 
اكر «خذ) در حجيت خبر واحد به معناى التزاام باشد» در اينجا هم مى كُوييم التزام واجب است. 


در نظر تحقيق «خل) در هر دو باب به يكك معنا اسث. و سيان هستددء عنئوان اذه در دأ فيُونسٌ بن عبد امن ثقه آخذ عَنْهُ مَا 


- 


أَخْتَاحٌ إِلَبِهِ مِنْ مَعَالِم دِينى فَقَالَ نعم )١(/‏ به معناى وجوب اخذ مى باشد. و در محل كلام نيز به همان معناست. 
جهت دوم: كيفيت بيان فتوا و حكم 


محقق خراسانى متعرض اين مطلب شده است كه اكر دو خبر متعارض و متعادل هستند و مجتهد قائل به تخيير است جكونه 


فتوا بدهد؟ 

وهميشه در بحث فتوى دو قضيه وجود دارد: 
.١‏ قضيه مربوط به مفتى 

؟. قضيه مربوط به مقلد 

از جهت مفتى 


اكر تخيير در مسأله فقهى باشد» مجتهد مى تواند فتوا بدهد كه مى توانى قصر بخوانى و مى توانى تمام بخوانى. فرض آن است 
كه در محل كلام دو خبر متعارض وجود دارد و جمع عرفى هم ندارند. نتيجه اين تخيير تخيير ظاهرى است و مجتهد مى تواند 


به تخيير ظاهرى فتوا دهد. 


اكر تخيير در مسأله اصولى باشد _و رأى مختار هم همين شد و ظاهر از روايات امر به اذ نيز تخيير در حجيت مى باشد _ 


محقق خراسانى مى فرمايند: در اين صورت مجتهد مى تواند دو كونه فتوا دهد. 


ص: عا 


-١‏ (6) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج1؟» ص 2157 أبواب صفات القاضىء باب 1١‏ ح 077 ط آل البيت. 


صورت نخست: مجتهد يكى از خبرين را انتخاب كندء و او با انتخابش داراى حجت مى شود و ميتواند فتوا دهد كه نماز قصر 
واحية انك اك شريوط عمل عخودكن باشد به ان غجل :من كند و اكرهربوط يعفل ذيكراة ققد فكوا ذادة اسك و 


نخست با اخذ مجتهد شد حجت و طبق آن مى تواند فتوا بدهد. و اين فتوا در مسأله فقهى است. 


صورت دوم: به مقلد بكويد: اينجا دو روايت داريم و من تحقيق كردم اين دو روايت فى حد نفسه مشكلى ندارند و شارع 
مقدس در اينجا حكم به تخبير كرده استء و طبق بيان شارع مقدس تو مخير هستى و مى توانى هر كدام از خبرين را كه 


خواستى اخذ كنى. 


دراين صورت ممكن است مقلد همانى را انتخاب كند كه مجتهدش انتخاب كرده و ممكن است غير از آن را انتخاب كند و 
هيج عيبى هم ندارد. «نعم له الإفتاء به فى المسأله الأصوليه فلا بأس حينئذ باختيار المقلد غير ما اختاره المفتى )١(»‏ 


تعارض /قاعده ثانوى /تنبيهات /تنبيه دوم خصوصيات تخيير 50/١7 /١١/‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تعارض/قاعده ثانوى /تنبيهات ا/تنبيه دوم: خصوصيات تخيير 
خلاصه مباحث كذشته: 


بلاشك مجتهد در تعارض و تعادل خبرين نسبت به عمل خود مى تواند به يكى از خبرين را اختيار كرده و به آن عمل كند و 


جهت دوم: كيفيت بيان فتوا و حكم 


ص: 244 


.688 ص‎ ١ كفايه الاصول؛ آخوند خراسانى؛ ج‎ )8( -١ 
اقوال‎ 

در مسأله دو نظريه وجود دارد 

جواز تخيير مقلد ( شيخ انصارى و منسوب به مشهور) 
حرمت تشريع در فتوى به مضمون خبر مختار (شيخ انصارى) 


جواز تخيير مقلد و جواز فتوى به مضمون خبر مختار (7خوند) 


ادله 
دليل فتوا به تخبير بين خبرين: شمول خبرين (شيخ انصارى) 


قدن شقن از دلبل قائيها عدت من ثاب اليم وَيتعكك)(1١)‏ عمل خود مجتهد است و بحثى در اين نيست. شيخ اعظم 
انصارى مى فرمايند «التعادل إن وقع للمجتهد كان مخيّرا فى عمل نفسه 100 . 


بحث اصلى و كلام در كيفيت فتواى مفتى و حكم قاضى مى باشد» شيخ انصارى به مشهور نسبت داده اند كه ايشان قائلند به 
إينكه در مقام فتوى بايد مقلد را بين عمل به خبرين مخير كرد. «المحكىّ عن جماعه- بل قيل: إِنْه ممًا لا خلاف فيه _: أن 
التعادل إن وقع للمجتهد كان مخيرا فى عمل نفسه. و إن وقع للمفتى لأجل الإفتاء فحكمه أن يخثير المستفتى, فيتخر فى العمل 
كالمفتى (١‏ . مجتهد بايست به مقلد بككويد دراين موضوع دو خبر وجود دارد و مفاد يكك خبر اين است و مفاد خبر ديكر 
آن است و تو مخيرى و ميتوانى به هر كدام كه خواستى عمل كنىء و آخوند اين قيد را اضافه مى كند كه مجتهد زمانى مى 
تواند مقلد را مخير كند كه مفاد خبرين نص باشند يا ظهورى باشند كه شكك و شبهه در آن نباشد «بصريحه أو بظهوره الذى لا 


شبهه فيه »(5) جون اكر ظهور شكك و شبهه داشته باشد نياز به اعمال خبرويت و تخصص خواهد شد. 


ص: 102 


)1(-١‏ وسائل الشيعه؛ ج /اء ص: ٠١4‏ باب4 من ابواب صفات القاضى ح6. 
7-(7) فرائد الأصول؛ ج ع. ص: .8١‏ 

*- () فرائد الأصولء ج 5. ص: .8١‏ 

*- (©) كفايه الأصول ( طبع آل البيت )» ص: 662. 


بنابراين اختيار مقلد كاهى هماهنكك با مفتى خواهد بود و كاهى غير او را اختيار خواهد كرد. 


و مجتهد لازم نيست بنويسد «من مقدمات را براى تو حل كردمء سند خبرين را تحقيق كردم و سندشان مشكل ندارد و مى 


توانى هر كدام را خواستى اختيار كنى). 


شيخ انصارى افزوده اند كه مجتهد نمى تواند به مضمون يكى از خبرين فتوا داده و او را ملزم به مضون آن خبر كندء جون آن 


حكم در حق او جعل نشده است و فتوا به مضمون يكك خبر تشريع محرّم است. 
مناقشه: اختصاص احكام اصولى به مجهتد 


تخيير مستفاد از ادله در خبرين متعارضين متعادلين» تخيير در حجيت و طريق است و اين تخيير حكمى است در مسأله اصولى و 
احكام مسائل اصولى مختص به مجتهد است و ربطى به مقلد ندارد. 


جواب : اشتراكك خطاب تخيير (شيخ انصارى) 


خطاب «بأَيّهِمَا أَنَهذْتَ مِنْ بَاب النّشِلِيم وَسحكث» مال همه مكلفين است و اختصاص به مجتهد ندارد. و فرق مجتهد و مقلد در 


آورد و مقلد توان دست يابى به موضوع را ندارد. موضوع براى مجتهد با فحص محقق است و براى مقلد با إخبار مجتهد. 


شيخ انصارى سيس اين شبهه را مطرح كرده است كه شارع تخيير در حجيت را براى كسى قرار داده است كه مقدمات را 


فراهم كرده و به خبرين متعادلين دست يافته است. و مقلد به خبرين متعارضين دست نيافته است. 


باب حجج., طرق و تخيير در آن از احكام شرعى نيست كه مشتركك بين مفتى و مستفى باشد بلكه از احكام ظاهرى است و 


براى كسى جعل شده است كه به موضوع دست يافته باشد. 


ص: ا 


ودر يايان فرموده است «و المسأله محتاجه إلى التأمّل» و إن كان وجه المشهور أقوى )١()‏ 
اما قاضى يكى از خبرين را اختيار كرده و طبق آن حكم مى كند و بحثى در اين نيست. (75) 
دليل عدم تعين هيج از وجهين: وجود حجت (آخوند) 


ديد كاه مرحوم آخوند اين است كه هيجكدام از وجهين تعين ندارد. نه فتواى به مضمون يكى از خبرين متعين است و نه در 
جريان امر كذاشتن مقلد و او را مخير كردن متعين است.(*) 

ذو كار معقق حدعك انيفه مشهور فيك :اذه شده انك عل اسع عار في كه ملك وا سخر بكذارقد نظ بد مكار 
مشهور فرمود كه دليل ابأيّهِمَا أكََذْتَ) شامل مجتهد و مقلد است نظريه توجيه درستى است. مرحوم شيخ انصارى در بحث 
استصحاب كه شبهه شده بود كه استصحاب مسأله اصولى است و مختص به مجتهد است ياسخ دادند كه مسأله اصولى 
اختصاص به مجتهد ندارد. 


بااينكه ياسخ شيخ انصارى در باب استصحاب صحيح است و مسأله اصولى اختصاص به مجتهد ندارد و همانا ادله مسائل 
اصولى عام بوده و شامل مجتهد و مقلد استء لكن نظريه ى ايشان در محل بحث صحيح نيست»ء اشتراكك مسائل اصولى بين 
مجتهد و مقلد نمى تواند دليل باشد بر فتواى به تخيير مقلد. 


مبناى هر كدام از با يكديكر فرق مى كندء مبناى اشتراكك در مسأله اصولىء اطلاق ادله است و مبناى فتوا آن است كه فتوا بايد 
از روى علم باشد امَنْ أَفْتَى بكر عِلْم لَعَنَْهُ ملَائِكَهٌ السَمَاءِ وَ مَلَائِكُهٌ الْأْض '(5) و معناى روايت آن است كه كسى از روى علم 
فتوا مى دهد ملائكه او را رحمت مى كنند. طبق ادله تخيير مجتهد هر كدام از خبرين متعارضين را اخذ كند در حق او حجت 


ص: ١سا‏ 


-١‏ (0) فرائد الأصول؛ ج ع. ص: 7؟. 
؟- (2) فرائد الأصول؛ ج 5. ص: 7؟. 
*- (/0 كفايه الأصول ( طبع آل البيت )» ص: 662. 
ع- (8) دعائم الإسلام؛ ج ١‏ ص: 48. 


با توجه به اختلاف مبانى دو مسأله روشن شد كه اشتراكك احكام اصولى ارتباطى ندارد به اينكه فتوا هم بايد مشتركك باشدء 
نظير اينكه اشتراكك حجيت خبر واحد بين مجتهد و مقلد دليل نمى شود بر اينكه مجتهد فتوا بدهد به اينكه در اين فرع خبر 
واحد قائم شده است و اين خبر حجت است و اى مقلد مى توانى آن را اخذ كنىء بلكه خبر نزد مجتهد قيام كرده است و خود 


معتوة اعمال تقر كا رده قت اام "اقل ره وسقت لمان نيه مداو رده محمد نت فو رابكل و ماله تها قن ترف انيت 


فتوا به تخيير مقلد اصلا متعارف نيست و ما باور نكرديم كه مشهور در تعارض خبرين قائل باشند به فتواى به تخيير مقلد. 


و اما نظريه شيخ با اين بيان كه «مجتهد نمى تواند به مضمون يكى از خبرين فتوا دهد جون تشريع محرم است» نادرست است»ء 
همانطور كه در مسأله حجيت خبر واحد مجتهد حجت را يبدا مى كند و طبق مضمون خبر فتوا مى دهد در باب تعارض خبرين 
نيز متعادلين را بيدا كرده و يكى را اخذ كرده و شارع آن را در حق او حجت قرار داده و طبق آن فتوا مى دهد. صاحب مسأله 
خودش فرموده است كه با اختيار تو اين خبر را حجت قرار ميدهم و مضمون آن خبر مال مجتهد نيست» حجيتش مال مجتهد 
است؛ مضمون خبر آن است كه «نماز جمعه براى همه واجب است» و مجتهد در رساله مى نويسد: «اى مردم نماز جمعه براى 


همه واجب است)». 


شيخ انصارى لزوم فتوا به تخيير را مبتنى كرد به اشتراكك در مسأله اصولى لكن همان طور كه تبيين شد مبانى جواز فتوا با 


اشتراكك مسأله اصولى با هم فرق مى كند و به هم مرتبط نيستند. و همجنين حرمت تشريع هم در ميان وجود ندارد. 


ص: غ244 


حاصل و نتيجه مباحث اين شد كه بر خلاف نظريه مشهور __اككر مشهورى در وجود داشته باشد _ مجتهد مى تواند فتوا به 


تخيير دهد جون اشتراكك وجود دارد. 


بنابراين نتيجه همان مطلبى است كه آخوند ذكر كرده است «ثم إنه لا إشكال فى الإفتاء بما اختاره من الخبرين فى عمل نفسه و 
عمل مقلديه ... نعم له الإفتاء به فى المسأله الأصوليه فلا بأس حينئذ باختيار المقلد غير ما اختاره المفتى فيعمل بما يفهم منه 


بصريحه أو بظهوره الذى لا شبهه فيه)(١)‏ همانطور كه جايز است يكى از خبرين را اختيار كرده و طبق آن فتوى دهد همجين 
جايز است خبر دهد از وجد دو خبر متعادل و مقلد را مخير كند بين اخذ به يكى. كار سندى تمام شده است و دلالت خبرين يا 


كاهى ظهور و استظهار نياز به تخصص و منبهات دارد و عامى آنجا تخصص ندارهد. اما در غير اين موارد مجتهد مى تواند 


جهت سوم: فتواى مجتهد به مضمون و علم مقلد به مبناى تخيير در مسأله اصولى 


اكر مجتهد نتيجه فحصش رادر اختيار مقلد كذاشت و فتوا داد كه در اينجا دو خبر وجود دارد و ميتوانى يكى را اخذ كنى» 


اين جهت از بحث در جهت دوم بحث شد و بلاشكك مقلد مى تواند آن را اخذ كند. 
ص: 8/٠١‏ 


.662 كفايه الأصول ( طبع آل البيت )؛ ص:‎ )4( -١ 


اكر مجتهد به مضمون يكى از خبرين فتوا داد و مقلد از مبناى تخيير مجتهدش هنكام تعادل خبرين متعارضين اطلاع ندارد در 
اين صورت نيز بلاشك مقلد بايد طبق نظر مجتهد خود عمل كند جون عقل او حكم مى كند كه تو جاهلى و جاهل بايد تقليد 
كند. 


واكر مجتهد به مضمون يكى از خبرين فتوا داده است اما مقلد به مرتبه اى از علم دست يافته است لكن مجتهد نشده است و 
در درس مجتهد شركت مى كند مى بيند كه استادش در درس فقه فرمود در اين مسأله دو خبر است و ما در اصول منقح 
كرديم كه در خبرين متعارضين متعادلين مبناى ما تخيير است و مقلد ملاحظه ميكند كه مجتهد در رساله به مضمون يكى از 


خبرين فتوا داده است! در اين صورت آيا مقلد مى تواند به مبناى اصولى او عمل كرده و خخبر ديكر را اختيار كند؟ 


وداه ديك اناد مسقي ترد كارا رواحت امككنة !| قار كييك دوبومالة عرف كاه نامي تواتك اط نه املو ل ل 


حجيت تخييريه در خبرين متعارضين تبعيت كند؟ 
تبعيت از نظريه حجيت تخييريه مجتهد (محقق صدر) 


محقق صدر مى فرمايند: بر مقلد تقليد از فتواى مجتهد در رساله واجب نيستء جون اساس وجوب تقليد» وجوب رجوع غير 
متخصص به متخصص و خبره استء بنابراين وجوب تقليد در جايى است كه نياز به اعمال خبرويت باشدء و مجتهد اعمال 
خبرويت كرده است و عقل حكم مى كند به وجوب تقليدء اما در اينكه مجتهد خبر وجوب نماز جمعه را اختيار كرده است 
اعمال خبرويت نكرده است بلكه يا استخاره كرده يا سليقه اش و محبوبش آن بوده كه مردم به نماز جمعه بروند» نماز جمعه 
سبب تجمع مؤمنين است سبب اطلاع از سياس است لذا خبرى را كه مضمونش وجوب نماز جمعه بوده را اختيار كرده ودر 
رساله نوشته تا مردم در نماز جمعه حاضر شوند. و مجتهد نمى تواند به آن طلبه _ كه از مبناى حجيت تخييريه مجتهدش در 
متعارضية شر دارةبوق جواهد غير د ركز غيل كيد تااراحة باشك : - كويك عق تذاى آن خير د يكزنرا اذ كتى: واكر 


آن را اخذ كنى معذوز نيستى. 


ص: 2/1 


در جهت دوم تبيين كشت كه فتوا به مضمون يكى از خبرين از ناحيه مفتى اشكال ندارد و تشريع نيست. و دراين جهت هم 


فيكقق صدو ير ابن باووتك كل بى حتين مقلداي تعيت واجب تبسك حون تبنيث يديت خيرويت را كشة تمى كله 
تبيين موضوع جواز تقليد 


امثله: كر مقلد فهميد كه نظر مجتهد آن است كه مثلا-وطى در حال حيض جايز است و مجتهد در رساله به خاطر لحاظ 
مسائلى نوشته است «احوط تركك وطى است» آيا مى توان از نظرى كه ابراز نكرده است تقليد كرد؟ 


مثلا-اكر مقلد فهميد كه نظر مجتهد آن است كه «در ازدواج رشيده اذن يدر شرط نيست» آيا در رساله به خاطر خوف از 
مشهور و مصالح احتياط واجب كرد آيا مقلد مى تواند از برائت ابراز نشده تقليد كند؟ يا اين امور به مقلد مربوط نيست و مقلد 


مأمور به همان جيزى است كه از قلم مجتهد صادر مى شود. 
در اينجا دو مبنا وجود دارد: 
يكك مبنا اين است كه موضوع جواز تقليد عبارت است از مجرد رأى مجتهد جه ابراز كند و جه نكند. 


و مبناى ديكر آن است كه عمده دليل براى جواز تقليد سيره عقلا و اطلاقات روايات ارجاعيه و روايات امضائيه فتواى اصحاب 
اسف رأ قرت 35 هون افون ننه حل عَنْهُ ما أَحْمَاحٌ إِلَيه مِنْ مَعََالِم دينى َقَالَ نَعَم الك علس فى تعد المديه 2 انك 
النّاسن )51) روايت لو للوام ان يقلدوه)() سند ندارد. اين ادله اطلاق ندارند و شامل جايى كه خبير نظرش را ابراز نكرده است 


ص: ل 
0١-١‏ وسائل الشيعه» ج لا" ص: ١1/‏ باب ١١‏ من ابواب صفات القاضى ح7". 


16 مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل» ج /و3 ص:‎ ١١ 
.٠١ من ابواب صفات القاضى ح‎ ٠١باب‎ 17١ وسائل الشيعه» ج 77 ص:‎ )11( - 


با توجه به اين دو مبنا هر كس طبق مبناى خود مشى مى كند و مباحثى در اينجا وجود دارد كه در آينده خواهد آمد. 
جهت جهارم: تخيير بدوى يا استمرارى 


تخيير در مسأله فرعى فققهى بدون شكك تخيير استمرارى استء مكلف يكك بار صيام شهرين را انتخاب ميكند و بار ديكر اطعام 


ستين را. مكلف كما اينكه در واقعه نخست مخير است در واقعه دوم نيز مخير است. 
اها تير دن اله اصولى آيا يتوق اسيك يا استعرار اسق؟ 


اكر تخيير بدوى باشد در ابتداى كار كه يكك خبر را انتخاب كرد ا عمر بايد به همان عمل كرده و فتوا بدهدء اما اكر تخيير 
استمرارى باشد مى تواند يكك هفته به وجوب نماز جمعه عمل كند و هفته ديكر به وجوب نماز ظهر عمل كند. 


اقوال 

تخيير بدوى (شيخ انصارى) 
تخيير استمرارى (آخوند) 
ادله 


شيخ مى فرمايند تخيير استمرارى دو دليل مى تواند داشته باشند اطلاق اخبار تخيير و استصحاب تخيير از واقعه اول به واقعه 


دوم. 
اما ادله اطلاق ندارند و مجالى هم براى استصحاب تخيير نيست. هم اصل لفظى قاصر است و هم اصل عملى. 
وقتى ادله اطلاق نداشتند شكك در حجيت داريم و شكك در حجيت مساوى است با عدم حجيت. 

و وقتى استحصاب تخيير ناتمام بود نوبت به استصحاب عدم حجيت مى رسد. 

آخوند از ايشان ياسخ داده اند تتمه كلام فرداء إن شاء الله ملاحظه بفرماييد. 


تعارض /قاعده ثانوى /قنبيهات /قنبيه دوم خصوصيات تخيير /جهت سوم تخيير بدوى يا استمرارى 48/17/14 
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موضوع: تعارض /قاعده ثانوى /تنبيهات /تنبيه دوم: خصوصيات تخيير /لجهت سوم: تخيير بدوى يا استمرارى 


بحث در اين بود كه تخيير در متعارضين بدوى است يا استمراى؟ كذشت كه تخيير در مسأله فقهى فرعى جاى كلام ندارد و 


تخين ذو اتج] امترارئ [بدت و تس كتوق تخيز دوف نا اسعمراوق كو ماله اصولى اعت 


ص: /9 


مجتهد, مفتى» مقلد و قاضى آيا در ابتداى كار مخير هستند كه يكى از خبرين را اخذ كنند و تا آخر عمر همان در حق ايشان 
حجت است و در واقعه دوم حق اختيار خبر ديكر را ندارند يا اينكه تخبير استمرارى است و مى توانند در واقعه اول به يكك 


خبر اخذ كنند و در واقعه دوم به خبر ديكر را اخذ كنند! 
اقوال 

تخيير بدوى (شيخ انصارىء نائينى» خويى) 

تخيير استمرارى (علامه» آخوند و محقق اصفهانى) 

ادله 


شيخ مى فرمايند تخيير استمرارى دو دليل مى تواند داشته باشند اطلاق اخبار تخيير و استصحاب تخيير از واقعه اول به واقعه 


دوم. 
اما ادله اطلاق ندارند و مجالى هم براى استصحاب تخيير نيست. هم اصل لفظى قاصر است و هم اصل عملى. 
وقتى ادله اطلاق نداشتند شكك در حجيت داريم و شكك در حجيت مساوى است با عدم حجيت. 

و وقتى استحصاب تخيير ناتمام بود نوبت به استصحاب عدم حجيت مى رسد. 

ادله تخيير بدوى 


شيخ انصارى ميفرمايند معناى تخيير استمرارى آن است كه در يكك واقعه اين خبر حجت باشد و در واقعه دوم خبر ديكر 
حجت باشد و براى اين شكل از تخيير دليلى وجود ندارد» اما در واقعه دوم اخذ خبرى كه قبلا اخذ شده است قطعا حجت 
است. جون تخيير يا تخيير بدوى است كه و بايد همان خبر اخذ شود و يا استمرارى است و الان نيز مى توان همان خبر را اخذ 
كرد. و حجيبت خبرى كه در واقعه نخست اخذ نشده است مشكوك استء و مشكوك الحجيه مساوى است با عدم حجيت. 


درست است كه تخيير استمرارى مانع ندارد و اما نبود مانع كافى نيست بايد دليل بر حجيت هم وجود داشته باشد كه دليلى بر 


آن وجود ندارد. در مقام بيان ادله تخيير استمرارى توضيح اين مطلب خواهد آمد كه جككونه تخيير استمرارى مانع ندارد. 


ص: 2/1 


هيجكدام نمى تواند دليل باشد. 


دليل يكم: نبودن اطلاق (شيخ انصارى) 


اخبار تخيير نسبت به تخيير استمرارى اطلاق ندارند» جون موضوع اين اخبار فرد متحير است و به او كفته شده است كه «بأَيّهِمَا 
أَخََذْْتَ مِنْ باب التَسْلِيم وَسِعَكك )١1()‏ و مكلف در واقعه دوم متحير نيست و متخير استء جون قبلا يكك خبر را اخذ كرده واز 


تحير خارج شده است. لذا اخبار تخيير شامل محل بحث نيست.2)752 
دليل دوم: فقد شرط اتحاد قضيه متيقنه با قضيه مشكوكه در استصحاب (شيخ انصارى) 


اكر كسى ادعا كند كه دليل لفظى از حكم واقعه دوم ساكت است و استحصاب تخيير از واقعه اول براى اثبات تخيير بين 
خبرين كفايت مى كند. 

دو خبر متعارض به دست رسيد و حكم آن تخيير بود و مجتهد در واقعه نخست يكى را اخذ كردء در واقعه دوم باز شكك در 
وظيفه حاصل مى شود و همان تخيير استصحاب مى شود. ثبوت حجيت تخييريه در قبل متيقن بود و الآنن بقاء آن مشكوكك 
است و به حكم استصحاب همان حجيت تخييريه در واقعه ثانيه هم وجود دارد. 

عدم اطلاق اخبار آن قدر نزد نائينى روشن است كه ميكويد ما در واقعه دوم شكك نداريمء تا استصحاب كنيم. اطلاق ابأيّهِمَا 


أَحَذْتَ مِنْ باب التَشِبِيمِ وَسِعَكك )40 شمول ندارد نسبت به كسى كه در ابتدا يكى از خبرين را اخذ كرده است و تكليفش با 


اخذد در واقعه نخست روشن شده است. 
ص: 2/6 
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؟-(2) فرائد الأصول؛ ج 5, ص: ”8. 
وكاو الكافى (ط- الإسلاميه)» ج 2 ص: 4 


شيخ انصارى از استصحاب جواب مى دهند كه قضيه متيقنه با مشكوكه اتحاد ندارند» موضوع تخيير در زمان سابق كسى است 
كه ابتداءً هيجكدام از خبرين را اخذ نكرده است و آن موضوع در زمان لاحق منتفى است» حجيت تخييريه براى كسى بود كه 
خبرى را اختيار نكرده بود واكنون كه در ثبوت حجيت تخييريه براى كسى شكك داريم كه او در واقعه نخست يكى از خبرين 
را اختبار كرده استء و جون موضوع فرق كرده و دو تا شده است استصحاب مجال ندارد. 


ادله تخيير استمرارى 
دليل يكم: نبود منع عقلى (علامه) 


شيخ انصارى از علاامه نقل ميكنند كه ايشان قائل به تخبير استمرارى هستند به اين دليل كه مانع عقلى از استمرار وجود 
ندارد.0١)‏ 


مناقشه يكم: (شيخ انصارى) 


مخالفت قطعيه در ذهن برخى به عنوان مانع از تخبير استمرارى مطرح شده استء ايشان خيال نموده اند كه تخيير استمرارى 
مسلتزم مخالفت قطعيه است و مخالفت قطعيه قبح عقلى دارد. 


لكن آنكونه كه خيال شده نمى باشد جون اولآ مخالفت قطعيه با حكم واقعى قبيح است و در محل بحث با حكم ظاهرى 
مخالفت مى شود نه با حكم واقعى» شايد هر دو خبر كذب باشند و هيج مخالفتى با واقع محقق نشود, اكر در واقع نماز جمعه 
واجب بود و مكلف يكك هفته نماز جمعه بخواند و يكك هفته نماز جمعه نخواند با تكليف واقعى مخالفت قطعى مى شود اما 
اينجا با حكم ظاهرى حجت بر وجوب نماز جمعه و حجت بر عدم وجوب نماز جمعه مخالفت شده است و احتمال دارد در 


واقع هر دو كذب باشند لذا قبحى در كار نيست. 


ص: 2/8 


.8” فرائد الأصول؛ ج ع. ص:‎ )©( -١ 


مناقشه دوم: (شيخ انصارى) 


انياً _ محققين و شيخ انصارى در بحث اشتغال علم اصول مبين كرده اند كه _ قبح عقلى مخالفت قطعيه در جايى است كه 
همراه با موافقت قطعيه نباشدء در مثال فوق اكر مكلف هميشه نماز ظهر بخواند موافقت احتماليه كرده ست شايد تا يايان عمر 
موافق با حكم واقعى عمل كرده باشد و شايد مخالفت با آن كرده است. و اكر يكك هفته نماز ظهر بخواند و يكك هفته نماز 
جمعه درست است كه مخالفت قطعيه كرده است اما موافقت قطعيه هم كرده است. 


تخيير بدوى همراه است با موافقت احتمالى و تخيير استمرارى همراه است با مخالفت قطعىء تخيير بدوى و تخيير استمرارى 
مساوى هستند» جون تخيير بدوى يكك رجحان دارد و يكك بدىء رجحانش آن است كه مخالفت قطعيه ندارد در كنار اين 
بدى كه موافقت قطعيه هم ندارد» تخيير استمرارى هم يكك رجحان دارد و يكك بدى» رجحانش آن است كه موافقت قطعى 
دارد در كنار اين بدى كه مخالفت قطعى هم دارد. 


در جايى كه مخالفت قطعى همراه باشد با موافقت قطعى عقل به قبح اين صورت حكم نمى كندء و اين صورت با صورت 
تخيير بدوى متساوى و متعادل هستند و عقل مى كويد مخير هستى بين تخيير بدوى و موافقت احتماليه و بين تخيير استمرارى و 
موافقت قطعيه همراه با مخالفت قطعيه. 


آخوند: عدم اخذ «تحير)» در روايات تخيير 


محقق خراسانى در مقام مناقشه به استدلال مرحوم شيخ و اقامه دليل بر تخيير استمرارى مى فرمايند: اطلاقات اخبار تخيير تمام 


است. و مقصود شما از اينكه مى فرمايبد موضوع اخبار تخيير «متحيرا است جيست؟ 


ص: /اا/2 


اكر مقصودتان آن است كه عنوان «قيام خبران متعارضان» مشير است به عنوان تحير و متحير يعنى شخصى كه خبران متعارضان 
نزد او قيام كرده اند» خب در واقعه دوم نيز نزد مجتهد دو خبر متعارض قيام كرده است. و اخبار نسبت به واقعه دوم شمول 
دارند. در جمعه اول دو خبر نزد مجتهد قيام كرده اند» در هفته دوم نيز همجنين و در هر هفته موضوع قيام خبرين فعلى مى 


شود وبه تبع موضوع حكم به تخيير هم فعلى مى شود. 


اكر مقصودتان از «متحير) يعنى فردى كه تحير دارد و نمى داند جه كند و به درد جه كنم جه كنم مبتلا- شده است كه اين 
عنوان در اخبار موضوع حكمى قرار نكرفته اند. 


حاصل اينكه آنجه موضوع است و فايده دارد و شامل واقعه دوم است عبارت است از «قيام خبران معارضان» و آنجه فايده 


ندارد و موجب شمول نيست در روايات اخذ نشده است عبارت است از عنوان «متحير».(0) 
محقو | صفهانى: منتفي نشدن 53 تحيير واقعىء و انتفاء تحير در وظيفه به نفس اخبار تخيير 


محقق اصفهانى در مناقشه به شيخ و تأييد كلام آخوند ميفرمايند: اينكونه نيست كه موضوع اخبار تخيير «متحيرا بوده باشد و با 


اكر مرادتان تحير در حكم واقعى باشد كه با اختيار يكك خبر باز تحير در حكم واقعى باقى است و از بين نمى رود. تحير در 


حكم واقعى سرمدى و دائمى است. 


2/١ ص:‎ 
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اكر مرادتان تحير در حكم ظاهرى استء اين تحير با نفس اخبار تخيير زائل مى شوند نه با اخذ يكى از خبرين. با قيام دو خبر 
متعارض تحير ايجاد مى شود و با ورود اخبار علاجيه تخيير تحير از بين مى رود قبل از آنكه يكى از خبرين اخذ شود» وقتى 
صاحب مسأله كفت 'بأيّهمَا أَحَذْتَ علم به حكم ظاهرى يبدا مى شود كه با اخذ هر كدام همان حجت است و تحير از بين مى 


رود. 

تحير در حكم واقعى بعد از اخذ هم وجود دارد و تحير در حكم ظاهرى با اخبار تخيير قبل از اخذ از بين مى رود.(١)‏ 
مناقشه: اطلاق نداشتن اخبار تخيير (محقق خويى) 

همانكونه محقق خويى در مصباح الاصول فرموده اند اخبار تخيير اطلاق ندارند. 


هر جند شيخ انصارى فرموده اند موضوع اخبار تخيير «متحير) است لكن ايشان در ادامه كلامشان مراد از متحير را توضيح داده 


اند و به ذهن ميرسد كه آخوند و محقق اصفهانى در كلام شيخ دقت نكرده اند. 
در عبارات اعلام سه عنوان براى موضوع اخبار تخيير مطرح شده است. 

متحير يعنى سر كردان 

متحير يعنى كسى كه هنوز هيجكدام از خبرين را اخذ نكرده است 

متخير يعنى كسى كه يككى از خبرين را اخذ كرده است 


شيخ انصارى مى فرمايند موضوع اخبار تخيير «متحير)ا است و توضيح مى دهند مراد متحيرى است كه از ابتدا متحير است 
«المتحيّر فى ابتداء الأمر؛ و احتمال دارد كه آخوند برداشتشان از متحير آن است كه كسى كه هنوز هيج يكك از خبرين را اخذ 
نكرده استء بلكه مراد شيخ از متحير معناى سوم استء موضوع اخبار تخبير كسى است كه يكى از خبرين را اخذ نكرده است»ء 
اخبار به آن فرد خطاب كرده و مى كويد «وقتى دو خبر متعارض به دستت رسيد به هر كدام اخذ كنى صواب است» با توجه به 
محمول و حكم تخيير روشن مى شود كه اين حكم متوجه كسى است كه اخذ نكرده است با مرجعه به كلام شيخ اين مطلب 
تصديق خواهد شد «فالظاهر أنّها مسوقه لبيان وظيفه المتحر فى ابتداء الأمرء فلا إطلاق فيها بالنسبه إلى حال المتحثير بعد الالتزام 


بأحدهما(1) و محقق نائينى نيز كلام شيخ را خوب فهميده اند. 


ص: 2/1 
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منبه :١‏ به كسى كه اخذ نكرده است صحيح است كفته شود «هر كدام را اخذ كردى برايت حجت است). 


منبه ؟: وقتى مولا مى كويد «زمانى كه دو خبر متعارض رسيد مى توانى هر كدام را انتخاب كنى» يعنى اككر تا كنون انتخاب 
نكرده اى و اين بيان مولا شامل نيست در جايى كه يكى از خبرين در واقعه ى قبل انتخاب شده است. 


بنابراين روشن مى شود كه موضوع اخبار تخيير «من اختار)» نيست بلكه موضوع «من لم يخترا است» حال اختيار و اخذ به هر 
معنايى كه معنا شود اختيار به معناى اخذ عملى يا اخذ التزامى» با اخذ يكك خبر آن خبر حجت تعيينه مى شود _ هم نزد شيخ 
وهم نزد آخوندء وقتى يكى از خبرين اخذ شد امر به اخذ امتشال شده و ساقط شده و كار در واقعه نخست تمام مى شود و 


مولا مى فرمايد: «هر كدام را اختيار كنى عيبى ندارد) يعنى اى كسى كه تا به حال اختيار نكردى تو هر كدام از خبرين را 
اختيار كنى اشكال ندارد. 


و مفاد خبرى را كه مجتهد اختيار مى كند اختصاص به يكك جمعه ندارد بلكه مفادش آن است كه «در هر جمعه بايد نماز 
جمعه بخوانى»؛ مجتهد مضمونى را اختيار كرده است كه ميكويد تا آخر عمر بايد نماز جمعه بخوانى, لذا او در جمعه دوم 


متحير نيست» كسى نيست كه حجت نداشته باشد. حكم جمعه دوم را در همان جمعه بيش انتخاب كرد. 


بااين توضيحات روشن شد كه اطلاق «بأَيّهِمَا أخَذْْتَ مِنْ باب النَِِّيم ويك )(1) شمول ناوه سيك به كنين كد هو ابعدا 


يكى از خبرين را اخذ كرده است و تكليفش با اخذ روشن شده است. 


ص: ع 


81 الكافى (ط- الإسلاميه)» ج 3 ص:‎ 00-١ 


دليل سوم: استصحاب تخيير از واقعه اول به واقعه دوم (1خوند) 


مرحوم آخوند در جواب از شيخ انصارى و درست كردن شرط اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه. استصحاب را اينكونه تقريب مى 
كند؛ موضوع حجيت تخييريه كه در زمان سابق متيقن است عبارت است از «كسى كه خبرين متعارضين نزد او قيام كرده است'» 
و در زمان لاحق كه زمان واقعه دوم است باز نزد مجتهد خبرين متعارضين قيام كرده اند لذا شرط استصحاب وجود دارد و 
استصحاب جارى است. 


مناقشه به شيخ اعظم: معقول نبودن موضوعيت «من لم يخترا (محقق اصفهانى) 


نكرده است باشد» يعنى شارع فرموده باشند «من لم يختر اختر)ا كسى كه اختيار نكرده اى اختبار كن» جون مثل كسى است كه 
در حال تركك نماز است به او كفته شود «ايها التاركك للصلاه صل»» معقول نيست موضوع حكم «اخترا عبارت باشد از «من لم 


يخترا جون اين جمع بين متناقضين است. بلكه موضوع حجيت تخيبريه «من قام عنده الخبران» مى باشد. 
جواب: (نظر تحقيق) 


محقق اصفهانى در كلام شيخ اعظم دقت نكرده اند موضوع اخبار تخيير نزد شيخ انصارى عبارت است از «من لم يختر ابتداءً). 
شيخ انصارى مى فرمايند «فالظاهر أنّها مسوقه لبيان وظيفه المتحير فى ابتداء الأمر)(١)‏ و بعد از مطرح كردن استصحاب به آن 
اينكونه ياسخ مى دهندالأنّ الثابت سابقا ثبوت الاختيار لمن لم يتخيرء فإثباته لمن اختار و التزم إثبات للحكم فى غير موضوعه 
الأول »(7) . 


ص: اوع 
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كلام شيخ اشكال ندارد و ما نتوانستيم كلام محقق اصفهانى را بفهميم» جه اشكالى دارد كه كسى كه تا الآن اختيار نكرده 
است بعد ازاين حق اختيار داشته باشد و اين جمع بين متناقضين نيست»ء در تناقض هشت وحدت شرط است و يكى وحدت 
زمان است و اينجا زمان ها فرق مى كند» موضوع عبارت است از كسى كه تا الآن اختيار نكرده و حكم عبارت است از اختيار 
يس از الآدن» شيخ انصارى مى فرمايند موضوع «من لم يخترا است و حرف «لم)» براى نفى در ماضى است و حكم و موضوع 


زمان مشتركك ندارند تا جمع بين متنافخ فضين باشد. 


محقق صدر بحث را برده اند به استصحاب تعليقى» در نظر تحقيق استصحاب تعليقى مجالى ندارد اما به جهت نكات علمى ان 


شاء الله جلسه بعد به آن متعرض خواهيم شد. 


قعارض /قاعده ثانوى / /قنبيهات /تنبيه سوم اختلاف نسخه و تنبيه جهار مترتيب بين مرجحات ١؟1/١17١/90‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تعارض/قاعده ثانوى //تنبيهات ا/تنبيه سوم: اختللاف نسخه و تلبيه جهارم:ترتيب بين مرجحات 
خلاصه مباحث كذشته: 


مطرح شد و مرحوم شيخ انصارى منكر اطلاق و استصحاب بودند و آخوند مثبت اطلاق و استصحاب بودنك. 


استصحاب را منكر بود و موضوع اخبار نزد آخوند عبارت بود از «من قام عنده الخبران» لذا مثبت اطلاقات و استصحاب بود. 


ص: ؟وع 
در تقريب استصحاب دو بيان وجود دارد: .١‏ استصحاب تنجيزى 8 استصحاب تعليقى 


استصحاب محل نفى و اثبات تا كنون استصحاب تنجيزى بود و محقق صدر استحصاب را با تقريب استصحاب تعليقى مطرح 
كرده است. 


دليل جهارم: استصحاب تعليقى (محقق صدر) 


محقق صدر استصحاب تعليقى را به اين بيان مطرح ميكنند « در زمانى كه هيج يكك از خبرين اخذ نشده بود اكر اين خبر اخذ 
مى شد بلااشكال حجت بود و الآن هم كما كان و همان حجيت باقى است» اكر اين خبر را در واقعه نخست اخذ كرده بوديم 


در حق ما حجت بود و الآن هم به همان كونه باقى است و اكر الآن اخذ كنيم حجت خواهد بود. 


در استصحاب تعليقى موضوع محرز است و قضيه متيقنه و مشكوكه متحد است. و اين اشكالات را ندارد.(١)‏ 


محقق صدر در مقام تطويل كرده اند لكن در تنبيهات استصحاب كذشت كه استصحاب تعليقى تمام نيست و اخبار استصحاب 
شامل آن نيست. 


قدر متيقن از اخبار علاجيه ترجيح و تخيير در مواردى است كه دو خبر متعارض با دو سلسله سند از معصوم عليه السلام نقل 


كنود اسك 

در اين موارد موضوع (إِذَا ججاةك الْحَدِيئَانٍ الْمُخْتَلفَانا صدق ميكند. 

محقق نائينى سه مورد را مطرح كرده است كه برخى به طور قطع مشمول اخبار نيستند و شمول برخى مشتبه است.270 
اوو هته سور يحل ارداة عمدو غبار ند أنه 

اختلاف رجاليون در ترجمه روات حديث 


بك رجالى فى كريد افاكتى تقد است و عيرشن ححث من باشدةاو وجالكى ذركر ميكويد (او ثقّه نبست و خير خححت نم 


باشد». در اين مورد روشن است كه موضوع (إِذَا ججاءَك الْحَدِيئَانِ الْمَخْتَلِفَانِ) كه صادق نيست. 


ص: #اوع 


.99 بحوث فى علم الأصول؛ ج /؛ ص:‎ )1١(-١ 


./88 فوائد الاصولء ج *, ص:‎ )1( -١ 


وقتى اهل لغت يا روات يا مصنفين روايت را به دو معناى مختلف تفسير ميكنند اينجا هم خبرين مختلفين صادق نيست. مثلا 
يكك لغوى ميكويد «مراد اين است)» و لغوى ديكر ميكويد «مراد آن است» و مثل اينكه كاهى مرحوم صدوق در ياره اى از 


روايات با «اعنى» روايت را توضيح مى دهدء و توضيح و تفسير از سوى روات نيز متعارف است. 


محقق نائينى مى فرمايند موضوع «جاء عنكم خبران مختلفان» (إِذَا جَاءَك الْحَدِيئَانٍ الْمُخْتَلِفَانِ» در مواردى صادق است كه لفظ 
خبرين با هم مختلف هستند. خبر از جنس لفظ است و مؤدى معنا است نه خود معناء بنابراين «خبران مختلفان» بر اختالاف معنا 


صدق نمى كند. و آنجه اينجا صادق است عبارت است از «جاء عنكم خبران و اختلف فى تفسيره)» مى باشد. 
اختللاف نسخه 


مثلاً مرحوم كلينى روايتى را «يجوزا نقل مى كند و مرحوم شيخ طوسى الا-يجوز» آيا إِذَا جَاءَك ال دِيئَانِ الْمُحْتَلِفَانا در 


اختلاف نسخه نيز صادق است؟ 

اقوال 

در مسأله دو قول وجود دارد 

.١‏ صدق (محقق خويى) 

”. عدم صدق (محقق نائينى و محقق همدانى) 


محقق نائينى به برخى نسبت مى دهند كه ايشان قائلند كه موضوع خبران مختلفان در اختلاف نسخ صادق است و خود ايشان 


قائل به عدم صدق هستند. 

ادله 

دليل عدم صدق: عدم صدق عرفى 

ذهن عرفى نمى يذيرد كه در اختلاف نسخه كتاب كافى با كتاب كلينى» اختتللاف خبران صدق كند. 


محقق نائينى اختلاف نسخه را از موارد اشتباه حجت به لاحجت مى داند و در مقام بيش از يكك خبر از مام صادر نشده است و 


نمى دانيم آنجه صادر شده است «يجوز) مى باشد يا «لايجوز)؟ 


ص: عع 


دليل صدق: عدم فرق 


محقق خويى در مصباح الاصول مى فرمايند: تحقق خبر به صدور واقعى از امام نيست بلكه به تحقق اخبار مخبر استء و خبرين 
مختلفين يعنى خبرينى كه كذب يكى معلوم است. بنابراين مراد از (إِذَا ججاءَك الْحَِ دِيئَانِ الْمُحْتَلِفَانِ انحصار ندارد در مورادى 
كه در واقع دو خبر مختلف از امام عليه السلام صادر شود بلكه وقتى مجلس امام عليه السلام در يكك خبر صادر مى شود و 
بس از مجلس دو رواى هر كدام به نحوى آن خبر را نقل ميكنند صدق مى كند كه (إِذَا ججاةك الْحَدِيَانٍ الْمُْتَلِفَانِ) و وقتى 


موضوع صدق كرد احكام ترجيح و تخيير نيز بر آن بار مى شود. 


منبه: يكك بار دو رواى از مجلس امام نمق ا بك وايكى مكويد امام فرمود ١يجوزا‏ و ديكرى ميكويد امام فرمود «لايجوز) 
در اينجا صدق ميكند كه به سوى ما دو خبر مختلف آمدء و اين اختلاف خبرين در ابتداى سند و همجنين اكر در منتهاى سند 
كلينى و شيخ طوسى اختلاف كنند صدق مى كند كه به سوى ما دو خبر مختلف آمده است. 


وفرض آن است كه روات سلسله سند ثقه هستند. 


محمد بن يعقوب عن علين بن ابراهيم عن ابيه عن ابن ابى عمير عن حماد عن زراره عن الصادق عليه السلام قال «يجوز فلان 


شيع). 


و شيخ طوسى هم به همين سند از امام صادق عليه السلام نقل ميكند كه امام فرمودند «لايجوز فلان شيئ». اكر سند كلينى و 
شيخ طوسى با هم متفاوت باشند و اختلاف نسخه در دو سند باشد واضح است كه «خبران مخلتفان» صدق ميكند اما در جايى 


كه شبهه است را مثال مى زنيم» در آنجا محقق خويى مدعى هستند كه «جاء عنكم خبران مختلفان» صادق است. 


ص: موء 


حتى در جايى كه بين دو نسخه از يكك كتاب اختلاف وجود داشته باشند باز موضوع «إِذَا ججاةك الْحَدِيئَانِ الْمُحْتَلِمَانِا صادق 


در اختلااف نسخه در يكك كتاب اككر مستنسخ ها افرادى ثقه بودند موضوع اختلا.ف خبرين صادق است در حقيقت يكك 
مستنسخ ميكويد «كلينى به سندش از امام صادق نقل كرد كه امام صادق عليه السلام يجوز فرموده اند و مستنسخ ديكر مى 
كويد «كلينى به سندش از امام صادق عليه السلام نقل ميكند كه امام لايجوز فرموده اندا. 


اما در زمان حال قابل احراز نيست كه مستنسخ جه كسى بوده است لذا موضوع اختلاف حديث در زمان ما محقق نيست. اما 
اكر شما خود مستنسخ را ديديد و مى دانيد كه ثقه است و او به شما كفت كه كلينى از على ابن ابراهيم از يدرش تا زراره و 
زراره از امام صادق عليه السلام و ايشان مى فرمايند ١ايجوزا‏ و مستنسخ ديكر هم ثقه است به شما ميكويد كلينى از يدرش از 
على ابن ابراهيم از يدرش تا زراره از امام صادق عليه السلام نقل ميكند كه امام فرمود «لايجوزء در اين مثال هم صادق است 
كه «جاء عنكم خبران مختلفان). 


4. 


تبصره 
اكر صاحب يكك كتاب در دو جاى از كتابش يكك روايت را ذكر كرد مثلا ‏ كلينى در كافى يكك روايت را در باب صلاه 
«يجوز) نقل ميكند و همان روايت را كه مرتبط با نماز ميت است در باب صلاه الميت «لايجوز) نقل ميكندء در اين مورد 
خبران مختلفان صادق نيستء. عرفيت ندارد كه آن روايت در باب نماز يكك روايت جدا كانه باشد و در باب نماز ميت روايت 
ديكرى باشد كه نقل ميكندء اينجا دو خبر مختلف به نزد ما نرسيده است بلكه يكك خبر بوده و آن الآن كم شده است نمى 


دانيم آن خبر «يجوز) است يا «لايجوز)! 


ص: عوع 


اين تبصره محل ابتلا است هم در كتاب كافى هم در كتاب تهذيب. 
بررسى ادله در نظر تحقيق 
اختللاف نسخه دو كتاب مصداق «خبران مختلفان» 


صدق كرده و احكام خبرين متعارضين جارى است. 
صدق عقلى «خبرين مختلفان» در اختلاف نسخه يكك كتاب 


در جايى كه نسخه هاى يكك كتاب اختلاف داشته باشند» «خبران مختلفان» به دقت عقلى صادق استء يكك مستنسخ يكك خبر 
را نقل كرده و مستنسخ ديككر خبر ديككر را نقل كرده است و در رسيدن دو خبر مختلف به نزد ما فرق نمى كند كه دو نفر در 
مجلس امام باشند و١‏ ع ٠‏ امام به كوششان رسده و خبرين مختلفي: رآ به ما كزاوكن كسد 'نا ايتكد سن كتات باشتد وج حجشمشان 


به روايت بوده و خبرين مختلفين را به ما كزارش كنند. 


صدق «خبرين مختلفين» اينجا با دقت عقلى درست است لكن ذهن عرفى نمى يذيرد كه موضوع «خبرين مختلفين» اينجا صادق 
باشد» بلكه عرف قضاوت مى كند تا زمان كلينى يكك خبر بوده است و انشعاب ها بعد از كلينى شروع شده است. 


استنساخ كنند يكى «يجوز) و ديكرى «لا-يجوز» استنساخ كند ايجا روشن است كه خبران مختلفان صادق نيست. يا اكر يكك 
شاكر زراره حديث استادش را «يجوز» نقل كند و شاكر ديككر حديث او را «لايجوز» نقل كند» قضاوت عرف آن است كه 


اينجا دو حديث مختلف از امام به دست ما نرسيده است. 


ص: /الوع 


آنجه كه حكم مسأله را سهل ميكند اين است كه اككر در يكك كتاب اختلاف نسخه ييدا شد هيجيكك از نسخه ها حجت نيست» 
زيرا سند به نسخه موجود نيست»ء آنجه كه دليل بر حجيت كتاب كافى است شهرت كتاب كفى است و سند هايى كه نقل 
كرده اند سند به كتاب نيست سند به اصل كتاب است از باب تيمن و تبركك؛ نسل يسين از نسل بيشين اجازه مى كرفتند كما 
اينكه ما هم اينكونه انجام داديم» علما سند خود را به كتاب علامه مجلسى صاحب بحار مى رسانند و از او به شيخ طوسى واز 
ايشان به صاحبات كتب و از آنها به امام عليه السلام بنابراين اين اجازه ها تشريفاتى بوده است و جنانجه اختلافى در نسخه بيدا 


اا 00 


حاصل تنبيه سوم: مجالى براى بحث از موضوع داشتن «خبرين مختلفين» در اختالاف نسخ وجود ندارد» جون شرط شمول اخبار 
علاجيه آن است كه ابتدا فى نفسه خبرين مشمول «صدق العادل» بود و مقتضى حجيت در خبرين متعارضين تمام باشد» سيس 
بكُوييم وقتى هر دو حجتند؛ حكم تخيير را ترجيح _ طبق قاعده ثانويه _ بر آنها بار ميشود. اما وقتى مشمول ادله حجيت 
نيستند» بحث صغروى نسبت اخبار علاجيه مجالى ندارد. بنايراين «خبرين متعارضين) در اختلاف نسخه موضوع ندارد يا به بيان 


قصور در اخبار علاجيه كه بيان محقق نائينى و محقق همدانى است يا به بيان قصور مقتضى حجيت به بيان مختار. 
تنبيه جهارم: ترتيب بين مرجحات 


ص: ١ع‏ 


در وجود ترتيب بين مرجحات بين اصوليون اختلاف وجود دارد: 
اقوال: 

وجود ترتيب (وحيد بهببهانى) 

نبود ترتيب بر فرض قبول مرجحات (آخوند) 


آخوند براين باور هستند كه اكر مرجحات را بيذيريم بين آنها ترتيب وجود ندارد» اكر در يكك خبر مرجحى بود ودر خبر 
ديكر مرجح ديكر بود» اين دو خبر سيان هستند و تزاحم ميكنند و در تزاحم ملاكك هر كدام اقوى باشد آن مقدم است. آخوند 


هميشه تزاحم را مى برد به «اقوى ملاكاً». 
كسانى هم كه قائل به ترتيب هستند بين خودشان اختلاف دارند. 


آخوند به وحيد بهبهانى نسبت داده است كه ترجيح جهتى را بر غير جهتى مقدم داشته است و در مابقى جيزى نفرموده است. 


ظاهرا مرحوم بهبهانى در مابقى قائل به ترتيب نبوده است. 


مضمونى. ترجيح به مثل اعدليت» افقهيت و اصدقيت و شهرت مرجحات صدورى هستند و ترجيح به مخالفت عامه مرجح 
جهتى است و ترجيح به موافقت كتاب و سنت مرجحات مضمونى هستند. اكر مضمون خبرى موافق كتاب بود اقرب به واقع 


است. 

توضيح مسأله در دو مقام 
مقام نسخت: قاعده اولى 
مقام دوم: قاعده ثانوى 


در مقام نسخت از اين بحث ميشود كه مقتضاى قاعده اولى آيا ترتيب است يا نه؟ و در مقام دوم از متقضاى روايات بحث مى 
شود؟ 
محقق نائينى در مقتضاى قاعده خيلى بحث كرده است و قاعده براى ايشان مهم بوده است و در روايات كه روايت راوندى را 


مطرح كرده و فرموده عمل به آن مشكل است. قاعده اولى آن قدر برايش محكم بوده كه با اينكه از روايت راوندى به 


صحيحه تعبير كرده است اما آن را كنار كذاشته است. روايت رواندى ميكويد اول ترجيح مضمونى سبس ترجيح جهتى. 


ص: اح 


آن دو مرجح روايت قطب است. در آنجا ترجيح به موافقت كتاب و اكر نبود ترجيح به مخالفت عامه را بيان كرده است. 


كلمات را ملاحظه بفرماييد كه مقتضاى قاعده اولى جيست و مقتضاى قاعده ثانوى جيست؟ 


تعارض /قاعده ثانوى /تنبيهات /تنبيه جهارمترتيب بين مرجحات 18/17/77 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعارض'قاعده ثانوى /تنبيهات /تنبيه جهارم:ترتيب بين مرجحات 

خلاصه مباحث كذشته: 

در تتبيه جهارم از ترتيب بين مرجحات بحث مى شود. 

اقوال: 

مرحوم آخوند منكر ترتيب هستند. 

و در مقابل قائلين به ترتيب نيز اختلاف دارند. وحيد بهبهانى مرجح جهتى را مقدم كرده است. 

شيخ انصارى مرجح صدورى را بر مرجح مضمونى و جهتى و مرجح مضمونى را بر جهتى مقدم كرده است. 


محقق نائينى مثل شيخ مرجح صدورى را بر مرجح مضمونى و جهتى مقدم كرده است اما در مرحله بعد مرجح جهتى را بر 


مضمونى مقدم داشته است. 

ادله: 

با توجه به اينكه روايات ترجيح كوياى ترتيب نيستند در دو مقام بايد بحث شود: 
مقام نخست: مقتضاى قاعده در ترتيب 

مقام دوم: مقتضاى روايات در ترتيب 

مقام نخست: مقتضاى قاعده در ترتيب 

نبود ترتيب بين مرجحات (آخوند) 


محقق خراسانى مى فرمايند على القاعده بين مرجحات ترتيبى وجود ندارد» زيرا بازكشت همه مرجحات به ترجيح به صدور 


است و فرقى بين مرجحات جهتى و متنى و مضمونى نيست. ترجيح به صفات مانند ترجيح به صفات راوى و شهرت خبرى» 


ترجيح به متنى مانند ترجيح به فصحات و ترجيح مضمونى مانند ترجيح به موافقت كتاب و شهرت فتوايى. 
ص: ٠/٠٠١‏ 


ادعاى ايشان در مقابل قائلين به ترتيب اين است كه هرجند موارد مرجحات متعدد است اما مركز آنهاء موجب و مرتجح يكك 
جيز استء مورد ترجيح يا رواى يا خبر يا جهت صدور است اما مترجح يكك جيز بوده و آن عبارت است از صدور؛ حتى 
بازكشت مرجح جهتى نيز به صدور مى باشدء اخبار ترجبح به صدور خبر مزيت دار تعبد مى كند در قبال خبر فاقد مزيت. 

شارع مقدس وجوب تصديقى را كه در ابتدا براى خبر بود بار كرده بودء با اخبار ترجيح آن «وجوب تصديق» را تطبيق ميكند 


2 


به [مثلا] خبر مشهور. معناى «اخذ كن به خبر اعدل» آن است كه خبر اعدل را تصديق كن» «صدق خبر الاعدل). 


حتى در مرجح جهتى نيز همينكونه استء در تعارض خبرين اكر يكك خبر موافق عامه بود و خبر ديككر مخالف عامه بودء ادله 
ترجيح ميكويند «بككُو مخالف عامه صادر شده است» خذ بما خالف العامّه منشأ ترجيح مخالفت عامه است اما در نهايت آنجه 
اخبار ترجيح ايجاب ميكنند صدور خبر مخالف عامه مى باشد. اخبار ترجيح ما را تعبد مى كنند به اينكه خبر مخالف عامه 


براى بيان حكم واقعى صادر شده است و خبر موافق عامه براى بيان حكم واقعى صادر نشده است. 
موارد ترجيح منشأ و موجب شده اند براى تعبد به صدور خبر كه موجب و مترجح نهايى است. 


محقق خراسانى حتى در ترجيح جهتى هم فرموده است بازكشت آن به ترجيح صدورى است و نتيجه كرفته است كه تمام 
مرجحات برميكردند به ترجيح صدورىء و زمانى كه بازكشته همه به ترجيح صدورى بود» تقديم برخى از مرجحات بر بعض 


ديككر ترجيح بلا مرجح خواهد بود. () 
ص: ٠/١١‏ 


)1(-١‏ كفايه الأصول ( طبع آل البيت )» ص: #ه6. 


مناقشه: نقض به ترجيح جهتى در قطعيى الصدور 


ريشه اين مناقشه در كلمات شيخ انصارى وجود دارد. 


ترجيح صدور نيست. 


قطع داريم دو خبر از امام عليه السلام صادر شده است يكى موافق عامه است و ديكر مخالفق عامه. اخبار ترجيح دلاات دارند 


كه ترجيح با خبر مخالف عامه است بدون اينكه بازكشت ترجيح جهتى به ترجيح صدور باشد(١)‏ 
جواب: استحاله تعبد به صدور در قطعيى الصدور(آخوند) 


نكته ى عدم بازكشت ترجيح جهتى به ترجيح صدورى در قطعيى الصدور آن است كه تعبد به صدور در آنجا محال بوده و 


امكان ندارد. آنجا صدور قطعى است و تعبد به صدور معنا ندارد» تعبد فقط در جهت مى باشد. 


كسيد عو بن كلق االعمتلروى ايل كه عيتديو ع و عي يهنا ندايد يلك ها | تفيل كرهه اماه عيدو خزى ك4 ندل 


مخالف عامه است. 


اكر در ظنيى الصدور ابتدا ما را تعبد كند به صدور هر دو سيس به خبر مخالف عامه تعبد كند» در اين صورت تعبد ابتدايى به 


صدور لغو خواهد شد. يس زمانى كه تعبد به صدور هر دو معقول نيست از ابتدا ما را تعبد ميكند به صدور يكى از خبرين. 
اشكال به شيخ انصارى : نبود ترتيب بين مرجحات با مبناى اقربيت 


صاحب كفايه در مقام اشكال به شيخ انصارى مى فرمايند: با منباى تعدى از مرجحات منصوصه به غير منصوصيه به ملاكك 
اقربيت نيز بين مرجحات ترتيب وجود نداردء و تقدم با مرجحى است كه اقربيتش بيشتر باشد بنابراين با مبناى اقربيت نادرست 


است كه كفته شود مرجح صدورى مقدم است بر مضمونى و مضمونى مقدم بر جهتى. 
ص: ٠/7١"‏ 


-١‏ (5) كفايه الأصول ( طبع آل البيت )» ص: #ه6. 


هر مرجحى كه موجب اقربيت بيشترى شود و ظن نوعى اصابه به واقع آن بيشتر باشد آن مرجح مقدم است بر ديكر مرجحات. 
محقق عراقى نيز مبناى استادش را در انكار ترتيب بين مرجحات تعقيب كرده و سخنان ايشان را تحكيم كرده است و با نائنيى 
خيلى تند شده است و كويا ميككويد سخنان نائنيى منظم نيست. 

وجود ترتيب بين مرجحات (شيخ انصارىء نائينى و بهبهانى) 

قائلين به ترتيب بايد از اشكال آخوند جواب بدهند. 


شيخ انصارى هم جواب داده اند و اجمال جواب نائينى در كلمات شيخ هست لكن محقق نائينى جون اشكالات آخوند را 
ديده است كلماتش كوياتر و مفصل تر است. 


محقق نائينى مى فرمايند: فرق بين مرجحات صدورى و غير صدورى در اين است كه ادله ترجيح به صدور مخصص ادله 
حجيت خبر مى باشندء ادله «صدق العادل» تعبد به صدور كرده و ميكويند «ثقه كه خبر آورد بكو صادر شده است» و ادله 


ترجيح به صدور آن ادله را تخصيص زده و ميكويند «خبر اوثق صادر شده است و خبر ثقه صادر نشده است). 
ادله ترجيح به صدور مخالف و مقيد اطلاق «صدق العادل» بوده و آن را تقييد مى زند. 


اما ادله ترجيح به جهت و مضمون با اطلاق ادله حجيت صدور _ مثل «صدق العادل» _ كارى نداشته بلكه ادله حجيت جهت 


را تخصيص مى زنندك. 


هر حجت لفظى داراى دو جنبه استء جنبه صدور و جنبه جهت صدور و ظهورء اصاله الجهه در حجت لفظى ميكويد: اصل 
آن است كه اين خبر براى بيان حكم واقعى صادر شده استء و در تعارض خبرين؛ اصاله الجهه در هر كدام از خبرين ميكويد 
«اين خبر براى بيان حكم واقعى صادر شده است» حال اين دو اصل تعارض ميكنند و ادله ترجيح به جهت مى كويد «اصاله 
الجهه در خبر موافق عامه ساقط است»» از اين رو ادله ترجيح به جهت مخصص اصاله الجهه در خبر موافق عامه مى باشد و به 


ادله حجيث صدور كارى ندارد. 


7١7 ص:‎ 


امر در ادله ترجيح مضمونى نيز همينككونه است؛ ادله ترجيح به موافقت كتاب «ما وافق الكتاب» به صدور كار ندارند و 
مخصص ادله اصاله الظهور هستند. اصاله الظهور در دو خبر متعارض ميككويد «هم ظهور آن خبر مراد است و هم ظهور اين خبر 
مراد است» و ادله ترجبح ميكويند «من اصاله الظهور خبر موافق قرآن را تثبيت مى كنم و ظهور خبر ديكر را اسقاط ميكنم). 


نتيجه: نظريه محقق خراسانى مبنى باز كشت همه مرجحات به مرجح صدورى اشتباه است» مرجح جهتى و مضمونى كارى به 
صدور ندارند و كار با _ مثلا _ اصاله التطابق و _ مثا _ اصاله الظهور دارند. اينكه مثلا ميكوييم يكك اشكالى است كه در 
آينده بحث خواهيم كرد. و زمانى كه مرجحات مضمونى و جهت به مرجح صدور بركشت نكرد بايد ترتيب بين مرجحات را 
ملا-حظه كرد و ترتيب به همان نحوى است كه شيخ انصارى بيان نموده است. جهت صدور فرع بر صدور است لذا مرجح 


جهتى نيز فرع بر مرجح صدورى استء ابتدا بايد مولا تعبد به صدور خبر كند سيس به مضمون و جهت خبر تعبد كند. 


مفروغ عنه باشند» در خبر صادر معنا دارد بككوييم كه اين خبر به جهت بيان حكم واقعى صادر نشده است و آن خبر به جهت 
بيان حكم واقعى صادر شده استء و اكر در صدور كير كرديم معنا ندارد ترجيح به جهت را مطرح كنيم. 


اكر دو خبر تعارض كردند و يكك خبر از عادل بود و خبر ديكر از اعدل, مولا ميكويد «ترجيح با خبر اعدل است» خبر اعدل از 


من صادر شده است)». 


ص: ع“ 


الكر بيك ]و شبرين ستعارظيى نشالق عام يمو اذيك شواقق ابه مول فرسودة اس بغر سكالف غامه را اين كود 


حال اكز حرق عار قدي ينا] بع السو بودتل كله ركف معن نو [قل اعاهه اسك أها يزاوي اعد ل واه درك حالف هام ابت 
اما از رواى عادل» آيا اينجا ترجيح صدورى مقدم است يا ترجيح جهتى؟ در ذهن محقق نائينى واضح بوده است كه تقديم با 
ترجيح صدورى استء جون ادله ترجيح در ناحيه صدور حاكمند بر ادله ترجيح در ناحيه جهت,ء ادله ترجيح به صدور مى 
كويتك: خبر اعدل صادر شده است و خبر عادل صادر نشده است» و ادله ترجيح به جهت ميكويند «خبر عادل كه صادر شده 


است به جهت بيان حكم واقعى است). 
ادله ترجيح به صدور سكويتل: «خبر عادل صادر نشده است). 
ادله ترجيحه به جهت ميكويند: «خبر عادل كه صادر شده به جهت بيان حكم واقعى است). 


ديدكاه محقق نائنيى آن است كه دليل مرجح صدورى در موضوع دليل مرجح جهتى تصرف ميكندء وقتى ادله ترجيح صدور 
ميكويند «خبر عادل صادر نشده است» معنا ندارد كه ادله ترجيح جهتى بكويند «خبر عادل براى بيان حكم واقعى است» بيان 


حكم واقعى فرع بر صدور است. 


محقق نائينى بحث را متمركز كرده است در مرجح جهتى و در يايان فرموده است؛» بحث در مورد مرجح مضمونى نيز 


همينكونه است. 


محقق نائينى مى فرمايند: نكته اى كه در اين بيان وجود دارد و اشكال آخوند را ياسخ مى دهد اين است كه در مرجح جهتى 
ما ادعا نداريم كه «ابتدا به صدور هر دو متعارض تعبد شده است» زيرا در اين صورت معنا ندارد كه ابتدا شارع به صدور هر 
دو تعبد كند سيس بككويد صدور موافق عامه را راه كن مراد ما از اينكه ميكوييم «مرجح جهتى فرع بر مرجح صدورى است» 
آن نيست كه خبر مخالف عامه بالفعل صادر شده است. آخوند خيال كرده اند كه شيخ انصارى مى فرمايند: «مرجح جهتى 
فرع بر صدور فعلى خبر است» سيس اشكال كرده اند كه معنا ندارد شارع ابتدا به صدور فعلى هر دو تعبد كند سيس بككويد 
خبر مخالف عامه را رها كن. مراد ما آن است كه مرجح جهتى بر فرض صدور خبر مورد و موضوع دارد يعنى در مرجح 
جهتى صدور فرض شده استء ادله ترجيح به جهت مخصص اصاله الجهه است اين ادله ميكويند «خبر بر فرض صدور براى 
بيان حكم واقعى است» و ادله ترجيح صدور حكوممةً ميكويند آن خبر صادر نشده است و موضوع ان رااز بين مى برد.(١)‏ 


ص: 2 


كك إفرة فوائد الاآصول. ج و3 ص: هلالا و ١لىلا.‏ 


مناقشه: مصداق نداشتن مرجح جهتى در مظنونى الصدور( محقق عراقى) 
محقق عراقى نيز همان اشتباه آخوند را مرتكب شده است. 


محقق عراقى مى فرمايند: اكر مرجح جهتى فرع بر مرجح صدورى باشد موردى براى ترجيح به جهت باقى نمى ماند جز در 
خبرين قطعيى الصدورء در خبريينى كه متعارضند و صدورشان قطعى است آنجا يكى را با مرجح جهتى ترجيح مى دهيم. اما 
شما در خبرين ظنيى الصدور مى كوييد بايد از نظر صدور بايد با هم مساوى و متعادل باشند تا نوبت برسد به مرجح جهتى» و 
حال آنكه اكر از نظر صدور با هم مساوى بودند تساقط ميكنند و نوبت به مرجح جهتى نمى رسدء لازمه اختصاص مرجح 
جهتى به فرض تساوى و تعادل صدورين آن است كه براى مرجح جهتى آن است كه مرجح جهتى در مظنونى الصدور 


كمد اق تنا شك ادم 
جواب: 


داده اند كه مراد از اينكه ميكوييم «خبر بايد تعبدا ثابت باشد)» آن نيست كه ثبوت تعبدى خبر بالفعل باشد بلكه مراد آن است 


كه خبر اقتضاى تعبد داشته باشد» در جايى ترجيح به جهت جا دارد كه خبر مقتضى تعبد به صدور را داشته باشد. 


هم اين خبر مقتضى تعبد به صدور را دارد و هم آن خبر مقتضى تعبد به صدور را دارد» زمانى كه هر دو خبر در حد اقتضا 


تعبد به صدور را داشتند نوبت مى رسد به ترجيح جهتى و مولا مى فرمايد «اين خبر مخالف عامه است و آن را اخذ كن». 


ادله ترجيح به جهت از ثبوت صدور فعلى ساكت هستندء اين ادله ميكويند «خبر مخالف عامه كه مقتضى صدور را دارند براى 


بيان حكم واقعى است» و وقتى صدور خبر اعدل به فعليت رسيد (موضوع مرجح جهتى) صدور خبر عادل مخالف عامه را نفى 


7١2 ص:‎ 


حاصل كلام: محقق نائينى دو سخن دارد .١‏ مرجح جهتى به مرجح صدورى بر نمى كردد 3 مرجح صدورى موضوع مرجح 
جهتى را از بين مى برد. مرجح جهتى ميكويد «خبر مخالف عامه براى بيان حكم واقعى صادر شده است» و مرجح صدورى 
ميكويد وخر اعدل ضادر شده اسث و خثبر عادل مخالف عامه صادر نشده أست). 


الحق و الانصاف محقق نائينى كلام شيخ را خوب بيان كرده و در مقابل اشكال آخوند از شيخ خوب دفاع كرده است و 
اشكال را خوب نفى كرده است. 


سخن شيخ و نائينى در ترتيب و اشكال آخوند و مبناى ايشان در عدم ترتيب را ملاحظه بفرماييد و ببينيد سخن جه كسى اقوى 


است! 

تعارض /قاعده ثانوى /تنبيهات /تنبيه جهار مترتيب بين مرجحات /جواب ناثينى به مناقشه آخوند 7؟1/ 18/1١1١‏ 

89 010لا ع5 011مملاد 01 005 اع5نلاماط الاملا. 

موضوع: تعارض"قاعده ثانوى /تنبيهات/تنبيه جهارم:ترتيب بين مرجحات /جواب نائينى به مناقشه آخوند 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در ترتيب بين مرجحات طبق قاعده بود. 

مرحوم آخوند فرمودند طبق قاعده ترتيبى بين مرجحات نيست. جون بازكشت همه مرجحات به تعبد به صدور است. 
ودر مقابل او بهبهانى و شيخ انصارى و نائينى قائل به ترتيب بين مرجحات هستند. 

انكار ترتيب بين مرجحات از سوى آخوند مبتنى است بر بازكشت همه مرجحات به ترجيح به صدور و تعبد به صدور. 


مقصود محقق خراسانى از بازكشت همه مرجحات به مرجح صدورى آن نيست كه مرجح غير صدورى وجود ندارد» بلكه در 
ديد كاه ايشان مرجح متنى و مضمونى و غيره داريم كه موارد هر كدام و نقش هر يكك با ديكرى مختلف است اما موجب همه 
انها صدور ذو المرجح و عدم صدور غير ذى المرجح مى باشد. و زمانى كه نتيجه اين است تقديم يكى از مرجحات بر ديكرى 


وحه ندارد. 
ص: ٠/١17‏ 


آخوند در ياسخ به اين يرسش كه «جرا بازكشت همه مرجحات به ترجيح به صدور است؟» مى فرمايند: «جون اككر شارع ما را 
تعبد كند به صدور خبرين سيس با مرجح جهتى بككويد يكك خبر را الغا كن» مستلزم لغويت است و معنا ندارد اول تعبد كند به 


هو 5 5 - 5 585 
صدور هر دو سيس بكُويد يكى صادر شده بدون ديكّرىء لذا مرجح صدورى تقدم ندارد بر مرجح جهتى). 


محقق نائينى در مقام ياسخ مى فرمايد مرجحات مختلف بوده و با هم فرق ميكنند, برخى از مرجحات كه نامشان مرجح 


تعبد به صدور نمى كنند و در جهت صدور يا مضمون تعبد مى كنند. 


مرجحات صدورى به صدور يكى از خبرين تعبد ميكند و در ناحيه صدور خبر ديكر مخصص ادله حجيت خبر مى باشند. و 
مرجحات جهتى از ناحيه جهت صدور يكى از خبرين به صدور از جهت بيان حكم واقعى تعبد ميكنند و از ناحيه جهت صدور 
خبر ديكر مخصص ادله اصاله الجهه مى باشند. _ و اساس شبهه آخوند اين بود كه بازكشت همه مرجحات به ترجيح به 
صدور است _ تا اينجا روشن شد كه بازكشت همه مرجحات به صدور نيستء و بيشتر بيان اجمالى ياسخ محقق نائينى به شبهه 


آخوند كذشت. و بيان تفصيلى ياسخ ايشان از قرار ذيل است. 
بيان تفصيلى ياسخ محقق نائينى 


آخوند شبهه كرد كه اكر بازكشت مرجح جهتى به ترجيح صدور نبوده و مرجحات صدورى در رتبه مقدم باشندء نتيجه اين 
مى شود كه شارع ابتدا به صدور هر دو خبر متعارض تعبد كند» سيس با مرجح جهتى بككويد «خبر موافق عامه صادر نشده 


است» واين نامعقول و لغو است. 


٠/١ ص:‎ 


محقق نائنيى ياسخ مى دهند كه آخوند موارد خالى از تعارض را با موارد تعارض خلط كرده اند. 


در جايى كه تعارض نيست و اماراتى قائم شده است بر صدور تقيه اى خبر در اينجا تعبد به صدور لغو استء اككر شارع ابتدا 


تعبد به صدور كند سيبس بكويد «به خاطر تقيه خبر تقيه اى صادر شده است و تعبد به صدور را الغاء كردم»؛ مستلزم لغويت 


است. 


اما در جايى كه تعارض وجود دارد مناقشه به لغويت نمى آيد» جون خبرين متعارضين به بركت «صدق العادل» مقتضى حجيت 


را دارند سيس ادله ترجيح به جهت آمده و نمى كذارد حجيت خبر موافق عامه از اقتضا به فعليت برسد. 


مراد ما از اينكه ميكوييم «تعبد به صدور هست و لغويت نيست» آن نيست كه دليل «صدق العادل» هر دو خبر متعارض را 
حجت بالفعل كرده است سيس ادله ترجيح به جهت مى آيد و آن را از فعليت ساقط مى كندء بلكه مراد ما اين است كه هر دو 


خبر متعارض از ثقه به دست ما رسيده است و هر دو خبر مقتضى حجيت را دارنك. 
قوت كرفتن مجدد شبهه آخوند: بازكشت همه مرجحات به مرجح صدورى 
بااين بيان شبهه آخوند دوباره زنده مى شود. 


خبرين متعارضين مقتضى حجيت را دارند و ادله مرجحات جهتى مى آيند مانع از به فعليت رسيدن خبر موافق عامه شده و خبر 


محقق عراقى و محقق صدر هم اذعان دارند كه اكر تعبد به صدور در هيج يكك از خبرين فعلى نبوده و فقط در حد اقتضا 


باشد» اخبار ترجيح به صدور يكى از خبرين تعبد مى كنند. 


ص: ظؤظ, 


وقتى دليل «صدق العادل» مقتضى حجيت در متعارضين مى باشدء اخبار علاجيه مى آيند و صدور يكى از خبرين را حجت 


محقق صدر به همين بيان منكر ترتيب بين مرجحات هستند. 


محقق صدر مى فرمايند: همانكونه كه موضوع مرجحات صدورىء دو خبرى است كه مقتضى حجيت دارند همانطور موضوع 
مرجحات جهتى هم دو خبرى است كه مقتضى حجيت دارند» اكر موضوع مرجح جهتى «الخبر الصادر» بود. مرجح صدورى با 
تعبد به صدور حاكم مى شد بر مرجح جهتى» لكن موضوع ها مثل هم هستند و حكومت وجهى ندارد» و زمانى كه موضوع ها 
مثل هم شدند قهراً حكم ها هم سان مى شوند و حكم در هر دو مرجح تعبد به صدور مى باشد. 


موضوع مرجح جهتى دو خبرى است كه متقضى حجيت را دارند و تعبد به صدورشان به فعليت نرسيده است و جون فرقى بين 
مرجح صدورى و جهتى نيست و وقتى موضوع مرجح جهتى آن بود» موضوع مرجح صدورى نيز همين است لذا سخن مرحوم 
آعونن و الاخياء تايك ده قود 


ياسخ نائينى در بيان تفصيلى 


در تقريب اجمالى از ياسخ نائينى كفته شد كه محقق نائنيى مى خواهند بفرمايند ترجيح به مرجح جهتى بر فرض صدور است 
مرجح جهتى مى كويد«ترجيح با خبر مخالف عامه است بر فرض صدور) و زمانى كه شكك در صدور داريم مرجح صدورى 
ميكويد «خبر مخالف عامه صادر نشده است» و همين كه مرجح صدورى كفت خبر صادر نشده است حاكم مى شود بر مرجح 


جه . 


كلمه «بر فرض صدور) در كلام نائينى آمده است و برخى از محققين كلام نائينى را به همان بيان اجمالى كه كذشت تبيين 
كرده اند.02) 


7١ ص:‎ 


./87 فوائد الاصولء ج ع, ص:‎ )1(-١ 


لكن بيان ديكرى از كلام نائنيى وجود دارد و آن بيان تفصيلى است. 


وا لاسا اسرقوه ادله ترجيح به جهت عبارت است از «الخبر الصادر» امام عليه السلام فرض كرده اند كه اخبار شبيه عامه 
ازايشان صادر شده است و حال مى فرمايند «اخبار شبيه عامه به خاطر تقيه از ما صادر شده است»» مطرح كردن تقيه مناسبت 


دارد با فرض صدور. 


وقتى اخبار بسيارى مشابه عامه از مولا به خاطر تقيه صادر مى شود عرفيت ندارد كه بكويد «خبر شبيه عامه از من صادر نشده 


است)». 


از طرف ديكر هم خبر تقيه اى بسيارى از امام عليه السلام صادر شده است و هم خبر خلاف تقيه بسيارى و بعيد است كه امام 


بفرمايند «خبر موافق عامه از ما صادر نشده است)». 


و ظاهر روايت اما سَ مِعْتَهُ مِنّى يُشبهُ قو النّاس فيه النَقِيِّهُ وَمَا سَِمِعْتٌ مِنَى لا يُشْبهُ قَوْل النّاس فلا تَقِيَهَ فيه/(1) و رواياتى كه مى 


فرمايند «وقتى ثقات اخبار متعارض آوردند حكم آن فلان است» آن است كه صدور مفروغ عنه است 


شيخ انصارى و محقق نائينى با توجه به اين شواهد و قرائن مى فرمايند: مرجح جهتى در جايى موضوع دارد كه صدور آن 
مفروغ عنه باشد يا وجدانا _ مثل خبرين قطعيين _ يا با تعبد _ مثل خبرين ظبْيين _ بنابراين موضوع ترجيح به جهت «الخبر 
الصادر» اسه 


حال محقق نائينى از طرفى مى فرمايند: «موضوع ترجيح به جهت "الخبر الصادر" است» واز طرف ديكر مى فرمايند: «دليل 
صدّق العادل هر دو خبر متعارض را حجت بالفعل نكرده است» اين دو سخن از ايشان جكونه قابل جمع است؟ اكر دليل صدق 
العادل در حد اقتضا است و هر دو خبر را حجت بالفعل نكرده باشد» در فرض تساوى مرجحات صدورىء» صدور هيجكدام از 


خبرين ثابت نمى شود و وقتى صدور هيجكدام ثابت نشد _ به قول آقا ضياء _ به مرجح جهتى نوبت نمى رسد! 
ص: ١الا‏ 


0570-١‏ وسائل الشيعه» ج إففة ص: ١7‏ باب 4 من ابواب صفات القاضى ح52. 


محقق نائينى ادعا دارند كه كلام شيخ انصارى در اين ظهور دارد كه موضوع ترجيح به جهت «الخبر الصادر) است و محمول 
آن هم «صدور تقيه اى» است نه «صدور). و نظريه آخوند مبنى براينكه محمول اخبار ترجيح به جهت اثبات «صدور)» است 


خلاف ظاهر مى باشد. 


در نظر مختار حل مشكله كلام شيخ انصارى و محقق نائينى به اين است كه بككوييم: هر جند «صدق العادل» هر دو خبر را 
حجت بالفعل نمى كندء و لغو است كه شارع ابتدا هر دو خبر را حجت بالفعل كند سيس با اخبار ترجيح صدور يكى را الغا 
كندء اما «صدق العادل» صدور هر دو خبر را درست مى كند سيس اخبار علاجيه ضميمه شده و ميكويد خبر موافق عامه تقيه 
اى صادر شده است ونتيجه اين مى شود كه شارع فرموده است «وقتى دو ثقه خبر متعارض آوردند هر دو از من صادر شده 
است و مخبرها راست ميكويند آن دو خبر را من كفتم اما موافق عامه را تقيه اى كفتم و حجت بالفعل خبر مخالف عامه 


است)». 
علم به كذب در متعارضين اعم است از كذب خبرى و مخبرى. كذب در دو ناحيه است» كذب خبرى و كذب مخبرى. 


در متعارضين در ناحيه خصوص مخبر كذب وجود ندارد و«صدق العادل» مربوط به مخبر است واز آن ناحيه مى كويد آن 


بندكان خدا دروغ نككفته اند» وقتى ثقه خبر آورد او را تكذيب نكنء راست ميكويد؛ من آن خبر را كفته ام. 


ودر ناحيه كذب خبرى مرجحات جهتى مى كويند: خبرى كه از مولا صادر شده است و موافق عامه باشد كذب خبرى ندارد 
براى بيان حكم واقعى صادر نشده است. 


ص: 7 


سخن مرحوم شيخ و نائينى اين است كه وقتى نوبت به مرجح جتى مى رسد كه صدور يا وجدانا يا تعبدا ثابت باشد» و زمانى 
كه تعبد به صدور با «صدق العادل» ثابت شد اخبار علاجيه ضميمه شده و مى كويند خبر موافق عامه براى بيان حكم واقعى 
صادر نشده اند. شيخ انصارى در كلامش تصريح دارند كه مرجح جهتى فرع بر قطع به صدور و تعبد به صدور مى باشد. 

بدون انضمام اخبار علاجيه تعبد به صدور متعارضين لغو است اما با انضمام آن اخبار تعبد به صدور از لغويت خارج مى شود. 
خيلى فكر كرديم تا بفهميم كه آخوند جككونه غير مورد تعارض را با مورد تعارض خلط كرده است و حاصل كلام آن است 
كه در جايى كه تعارض نيست و يكك خبر وجود دارد اكر مولا ابتدا به صدور تعبد كند سيبس بككويد آن خبر را تقيه اى كفته 
ام به آن عمل نكن» تعبد به صدورش لغو است واثر ندارد اما در جايى كه دو خبر متعارض وجود دارد _اكر بفرمايد هر دو 


از من صادر شده است و يكى را تقيه اى كفته و ديكرى را بدون تقيه» به خبرى كه بدون تقيه آن را كفته ام عمل كن _ تعبد 


به صدور لغو نيست جون تعبد به صدور به غرض عقلايى عمل به خبر مطابق با واقع مى باشد. 


شيخ انصارى و محقق نائينى رحمهما الله دو ادعا دارند .١‏ موضوع مرجحات جهتى «الخبر الصادر) است __ با توجه به منبهاتى 
كه كذشت _ .١‏ محمول مرجحات جهتى «وجوب اخذ به مخالف عامه و عدم اخذ موافق عامه) مى باشد نه تعبد به صدور. و 


«صدور)(2١)‏ با بيان بهتر محقق نائينى با «(صدق العادل» احراز مى شود. 


ص: "7 


00-١‏ شيخ انصارى اينجا درست بيان نكرده اند و بيان نائنيى بهتر است. (استاد معظم). 


شامل نشدن «صدق العادل» به خبرين متعارضين به خاطر وجود آيه و روايت نيست بلكه به خاطر آن است كه شمولش مستلزم 
تعبد به متناقضين است و اككر دليل و متمم جعل منضم شده و مانع از تعبد به متناقضين شودء شمول «صدق العادل» نسبت به 
متعارضين خالى از محذور مى شود. در محل كلام با انضمام اخبار ترجيح جهتىء, تعبد به صدور اقتضايى هر دو خبر متعارض 
درست مى شود. مولايى كه فرموده است «خبرين ثقتين را تكذيب نكن» عقلايى است كه بفرمايد «ثقه اى كه خبر موافق عامه 
رااز من نقل ميكند درست نقل ميكند و من آن خبر را كفته اما آن را تقيهَ كفته ام آن را رها كن و خبر مخالف عامه را اخذ 


ل 


به ذهن مى رسد كه سخن شيخ انصارى و محقق نائينى سخن متينى است. محقق خويى مى فرمايند آن بيانات بافتنى است لكن 
مرجحات مرجح صدورى اند و برخى مرجح مضمونى. و بيان اجمالى كه از محقق نائينى ارائه كشت آن بيان هم بيان بدى 
نيستء اما بيان تفصيلى با كلمات شيخ سا زكارى بهترى دارد. 


قائلين به ترتيب شيخ انصارى و نائينى و بهبهانى بين خود در ترتيب بين مرجحات اختلاف نظر دارند. 
مرحوم وحيد بهبهانى و به تبع ايشان ميرزا حبيب الله رشتى مرجح جهتى را بر تمامى مرجحات مقدم ميدارند. 
و شيخ انصارى و نائينى مرجح صدور را مقدم ميكنند. 


قاعده بحث مى كنيم لذا در اين مقام فعلا با او سخنى نداريم. 


ص: ع7 


لكن ميرزا حبيب الله رشتى طبق قاعده فرموده اند كه مرجح جهتى مقدم بر همه مرجحات است و بر اين ادعا دو بيان و يكك 


مؤيد مجموعا سه وجه ذكر كرده اند كه مرحوم آخوند همه وجوه را در تقريرات آورده است. 
تقدم مرجح جهتى (ميرزاى رشتى) 


ميرزا از شيخ انصارى تعجب نموده اند كه ايشان با اينكه تالى تلو معصوم است حِكونه مرجح صدورى را مقدم بر جهتى كرده 


آخوند نيز به اين وجه اشاره كرده است. وقتى دو خبر با هم تعارض مى كنند و يكك خبر مرجح صدورى دارد و خبر ديكر 
مرجح جهتى مثلا خبرى مشهور است و موافق عامه و در مقابل خبر شاذ است اما مخالف عامه در اينجا علم اجمالى داريم كه 
خبر موافق عامه يا صادر نشده يا اكر صادر شده باشد از روى تقيه صادر شده است. و وقتى علم اجمالى به عدم حجيت خبرى 


داريم جكونه آن خبر مى تواند ترجيح بيدا كند؟! 
مناقشه: فقدان علم اجمالى (آخوند) 


علم به عدم حجيت از كجا حاصل شد؟ بلكه شايد خبر موافق عامه صادر شده باشد و شايد همان خبر حكم واقعى را بيان كند 


همانا عامه در بسيارى از احكام با ما مشتركك و موافق هستند. 


در خبر موافق عامه سه احتمال وجود دارد .١‏ عدم صدور ”. صدور تقيه اى ". صدور به جهت بيان حكم واقعى. وقتى احتمال 
سوم مطرح است و امكان دارد آن صادر شده باشد و براى بيان حكم واقعى بوده و خبر مخالف عامه كذب باشدء با وجود 


احتمال علم اجمالى شكل نمى كيرد. 


ص: 716 


وجه نخست ميرزا تا اينجا باطل مى شود و إن شاء الله فردا به وجه دوم خواهيم يرداخت. 
جهارمترتيب بين مرجحات / تنبيهات /قاعده ثانوى /قعارض 98/٠١/٠2‏ 
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موضوع: جهارم:ترتيب بين مرجحات / تنبيهات /قاعده ثانوى /تعارض 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در ترتيب بين مرجحات طبق مقتضاى قواعد تمام شد. 


مرحوم شيخ انصارى و محقق نائينى قدس سرهما مرجح صدورى را بر ساير مرجحات مقدم كردند. برخى همجون وحيد 


بهبهانى و ميرزاى رشتى مرجح جهتى را مقدم كردند. و ادله هر كدام به تفصيل كذشت. 
قاعده درترتيب بين مرجحات بنا بر تعدى از مرجحات منصوصه 


در بحث از مقتضاى قاعده در ترتيب بين مرجحات بايست بر اساس دو منباى اقتصار بر مرجحات منصوصه و تعدى از 


در مقام نخست بحث از ترتيب بين مرجحات بر اساس مبناى اقتصار بر مرجحات منصوصه كذشت. طبق مبناى مرحوم شيخ 
اعظم انصارى و محقق نائينى قدس سرهما مرجحات منصوصه جهار مى باشدء ايشان جهار مرجح _ شهرتء. موافقت كتاب و 
سنت و مخالفت عامه _ را از مرجحات منصوصه دانستند» با اين تفاوت كه شيخ انصارى در ترتيب بين مرجحات _ صدر 
مقبوله را مربوط به حكمين مى داند لذا اصدقيت و اورعيت را كنار كذاشته است و __به مرفوعه زراره عمل كرده. لذا ابتدا 
شهرت را مرجح مى داند سيس صفات راوى» سيس موافقت كتاب و سنت» سيس مخالفت عامه و محقق نائنيى در ترتيب بين 
مرجحات به مقبوله عمر بن حنظله عمل كرده و ابتدا صفات راوى را مرجح مى داند سيس شهرت» سيس موافقت كتاب و 
سنت ودر نهايت مخالفت عامه. 


واكنون ترتيب بين مرجحات بر اساس منباى تعدى از مرجحات منصوصه به غير منصوصه محل بحث مى باشد. 
ص: # الا 


قائلين به تعدى از مرجحات منصوصه بر اين باورند كه مرجحات منصوصه در روايات از باب مثال و از مصاديق بز ركك مرجح 


مى باشد و از اين رو از آنها به ديكر مرجحات غير منصوصه مى توان تعدى كرد. 


دليل عدم ترتيب: اقربيت و ظن ملاكك تعدى (آخوند) 


مرحوم آخوند از قائلين به عدم ترتيب بين مرجحات هستند مخصوصا بنا بر تعدى. ايشان مى فرمايد «در نظريه تعدى هم دو 
مسلكك وجود دارد» مسلكك اقربيت به واقع و مسلك ظن _ هر جيزى كه اقربيت به بي[ ورد يا موجب ظن به واقع شود آن مرجح 
مى باشد _ تعدى از مرجحات منصوصه به ملاكك اقربيت به واقع يا ملاكك ظن؛ طبق مسلكك نخست جون ملاكك اقربيت است 
لذا بين مرجحات ترتيب وجود ندارد و بايد ديد كه كدام مرجح اقربيت بيشتر مى آورد» طبق مسلكك دوم نيز بين مرجحات 


ترتيبى وجود ندارد و بايد ديد كه كدام مرجح موجب ظن بيشتر مى شودا. 

بنابراين محقق خراسانى قائل به عدم ترتيب بين مرجحات هستند مخصوصا بنا بر نظريه تعدى از مرجحات منصوصه. 
مناقشه:عدم فرق بين اقتصار و تعدى در حكومت مرجح صدورى (نظر تحقيق) 

در نظر تحقيق هر جند ما قائل به تعدى شويم لكن در بحث ترتيب بين مرجحات باز بايست قائل به ترتيب بود. 


شيخ انصارى رحمه الله از كسانى است كه قائل به تعدى از مرجحات منصوصه بوده واز آنها به هر نجه كه موجب اقربيت به 


و وجه نظريه ايشان منبى بر ترتيب روشن مى باشدء جرا كه ايشان و محقق نائينى از اين جهت مرجح صدورى را مقدم مى 
دارند كه مرجح جهتى فرع بر صدور بوده و حاكم بر آن مى باشدء و در بيان حكومت فرقى نيست كه فقيه قائل به تعدى باشد 
يا نباشد. 


ص: “7 


فرض كنيد يكك خبر مرجح صدورى دارد و هشتاد درصد اقربيت به واقع مى آورد و خبر ديكر مرجح جهتى دارد و نود درصد 


اقربيت به واقع مى آورد» در اين فرض نيز مرجح صدورى مقدم بر مرجح جهتى است جون مرجح جهتى فرع صدور مى باشد. 


ما اككر فرع بودن جهتى بر صدورى را كه در كلام شيخ انصارى و محقق نائينى آمده است يذيرفتيم» فرقى نيست كه مرجحيت 
يكك مرجحى با روايت ثابت شود يا با درايت» جون درايت وقتى كه مى كويد «هذا مرجح) در ادامه مى كويد «هذا مرجح بعد 


المرجح الصدورى». بنابراين درايت نيز تبعيت و طوليت بين مرجحات را اثبات مى كند. 


نمى دانيم جكونه شده است كه محقق خراسانى فرموده اند بنا بر تعدى از مرجحات منصوصهه ترتيبى بين مرجحات وجود 


ندارد. 


طبق نظر مختار همان بيانى كه طبق مبناى اقتصار بر مرجحات منصوصه مفيد ترتيب بين مرجحات بودء همان بيان نيزطبق مبناى 
تعدى از مرجحات منصوصه مفيد ترتيب مى باشد. لذا در بحث از مقتضاى قواعد در ترتيب بين مرجحات فرقى نمى كند كه 


قائل به اقتصار باشيم يا قائل به تعدى» خصوصا كه خواهد آمد ريشه تعدى خود روايات مى باشد. 


مرحوم شيخ انصارى نيز قائل به تعدى هستند مى فرمايند: «وقتى به خاطر روايات قائل به تعدى مى شويم خود روايات نيز 


حكومت مرجحات صدورى بر جهتى را نيز مى فهمانند). 

حاصل: در مقتضاى قواعد در ترتيب بين مرجحات فرقى بين اقتصار و تعدى نيست. 
مقام دوم: ترتيب بين مرجحات به متقضاى روايات 

با نظر به روايات آيا بين مرجحات ترتيبى وجود دارد؟ 


لبصيرة: 


ما بحث طبق مقتضاى قواعد را تقديم كرديم تا روشن باشد كه با اثبات ترتيب بين مرجحات به مقتضاى قواعد نيازمند بحث از 


ص: 718 


بحث از مقتضاى روايات زمانى ثمره دارد كه در مقام بحث از متقضاى قواعد نتوان به نتيجه رسيد. و محقق خويى مدعى 
هستند كه طبق مقتضاى قواعد نمى توان ترتيب را تمام كرد و آنجه محقق نائنيى در بيان متقضاى قاعده فرموده اند استحسان 


است. و حتى شيخ انصارى هم بايست مى فرمود كه اين مباحث استحسانات هستند نه استظهارات. 
اقوال: 


.١‏ عدم ترتيب 


ادله: 
دليل عدم ترتيب: اختلاف روايات (محقق خراسانى) 


ديد كاه محقق خراسانى اين است با نظر به روايات ترتيبى بين مرجحات وجود ندارد؛ زيرا روايات در بيان مرجحات با هم 
اختلااف دارندء رواياتى اين مرجح را ذكر كرده اندء رواياتى ديكر آن مرجح راء و طائفه سوم سه مرجح ذكر كرده اند و 
برخى اخبار از جهار مرجح نام برده اند؛ اختلاف روايات در بيان مرجحات شاهد و قرينه است بر عدم ترتيب بين مرجحات. 
امام عليه السلام كه شهرت را مرجح معرفى مى كتند َل بمَا اشْتَهَرَ بينَ أضْحابكك)(1) به خاطر آن است كه شهرت يكى از 
مرجحات استء و از روايات ترتيب استفاده نمى شود و حال _ اكر مخاطب فرض فقد شهرت را نمى كرد امام عليه السلام 
جيزى بيان نمى كردند واو _ سائل است كه يرسيده اكر شهرت نبود جه كنيم؟ و حضرت مى فرمايند احُدَلّ بِقَوْلٍ أَغْدَلِهمَا 
عِنْدَك وَ أَوْنَقَهمَا فى نفيك /(1) . 


دليل ترتبيب: روايت قطب (محقق خويى) 
محقق خويى با استدلال به روايت قطب راوندى قائل به ترتيب شده اندء ايشان از بين روايات علاجيه فقط روايت قطب را 
راوى مربوط به حكمين استء همجنين برخى روايات را مربوط به باب حكمين دانستند و در مرفوعه فرمودند حالش روشن 


مننت وده .و عدت البسث: هميتكونه [غالب] روابات باب راب هجر روايث قظب ود كرفتدك. 


ص: و27 


00-١‏ عوالى اللثالى» محمد بن ابى جمهور احسائى» ج 05 ص ”177 شماره9ة؟1. 


00-١‏ عوالى اللثالى» محمد بن ابى جمهور احسائى» ج 05 ص ”0177 شماره9ة؟1. 


ترجيح به مخالفت عامه را كه در روايت ديكر آمده بود فى الجمله يذيرفتند. 


در برخى روايات آمده است و مجموعا در روايت قطب آمده انك. 


فوووايت قطك اشدانس ترهانت رفغا قافن كات الله كك 1و نيس ع فزنا بك لقنا وَاكَقَ أَخْبَارَهُمْ تلووقتق تتام عض 


روايت قطب ترتيب بين اين دو مرجح لازم است. 
وايشان در فقه نيز طبق اين مبنا مشى كرده است. 
مناقشه يكم: ده ضعف سند در روايت قطب (نظر 7 تحقيق) 


در نظر تحقيق روايت قطب راوندى فقط مرجحيت دو مرجح را درست مى كند و باقى مى ماند مرجحيت شهرت كه آن هم 


و طبق مبناى مختار شهرت را نمى شود از بين مرجحات خارج كرد جون بهترين» مهم ترين و كارآمدترين مرجح شهرت مى 
باشد. و مقبوله نيز از لحاظ سند تمام است. 


در مباحث سابق كذشت كه ما نتوانستيم سند روايت قطب راوندى را درست كنيم. آنجا بيان شد كه جرا نمى توانيم به سند 


ابو ووانت اللديفان بيدا كني ونااهم بيقتر اطميدات مايه حلام [تجتيق رواب ] ببق مى وف 


در اين رساله يانزده روايت از شيخ صدوق نقل كرده است _ و دو حديث از آن احاديث از حسن بن جهم صاحب الرضا عليه 
الصلاه و السلام مى باشد _ و هيجكدام از يانزده روايت با سندهايى كه نقل شده است در كتب مرحوم صدوق بيدا نشده 


أهنتء 
ص: 07 


-١‏ () وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» جا ص8١21‏ أبواب صفات القاضىء باب4: ح79؛ ط آل البيت. 


ابن رساله فقط روايت إإِنْ على كلى عق عَقِيقَهَ وَعَلى كل صَوَابٍ نورأ(1) كه مرحوم برقى در محاسن و كلينى در كافى و 
صدوق در امالى به سند نوفلى از سكونى نقل كرده اند به سند صحيح «عَنْ سَعْدٍ بْن عَتِدِ الله عَنْ يَعْقُوبَ بن يَزِيدٌ عَنْ مُحَمَدٍ بْن 
أبن قير عن جَميا ْن دَرَّاجٍ عَنْ أبى عَمِدٍ الله “(1) نقل كرده است. 


سيد توفلى تمى رفتده اككر سند باكتزم دن وسترس اصحابه يود انق روايك ابا اؤاسند تقل من كردن 


صدوق در عيون اخبار الرضا عليه السلام در صدد نقل عين كلام امام رضا عليه السلام بوده و براين هدف اصرار داشته است و 


آن دو روايتى را در اين رساله از حسن بن جهم نقل شده در عيون نديديم. 


اكنون اين نكته را به مباحث سابق مى افزاييم كه موضوعات اين رساله خيلى يراكنده است و معلوم نيست كه در علم حديث 
نوشته شده است يا درايه يا علم اصول! برخى از شرح حال نويسان مى كويد: «اين رساله در علم درايه است» برخى ديكر 
ميكويند: «در علم اصول است» ايشان در اينكه رساله در جه موضوعى است اختلاف دارند. در حالى كه قطب كه آدم ملايى 


بوده بعيك است جنين بياناتى داشته باشد. 


ص: “07 


.694 ص‎ ١ الكافى» الشيخ الكلينى» ج‎ )©( -١ 
؟- (0) صاحب وسائل اين روايت راز رساله قطب با همان سند نقل كرده است وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى؛ ج717‎ 
أبواب صفات القاضى» باب 4 ح06 ط آل الَبييب.‎ 3 ١9 ص‎ 


علاوه بر اينكه متن اين رساله نيز جاى تأمل دارد؛ اين رساله ابتدا با تواتر شروع شده است سيس اجماع را تالى تلو تواتر را در 
اعتماد معرفى كرده است و در استدلال به اجماع به روايت «لن تجمعوا على الضلاله» اهل سنت تمسكك كرده است. بيشترين 


بحث را در اجماع دارد و مى كويد «فإن المجمع عليه فى حكمنا لاريب فيه». سيس قول امام معصوم عليه السلام را مطرح مى 
كنن. 


اين مطالب مناقشه مى شود به اينكه قول معصوم در تربه اول است نه آنكه در رتبه سوم باشد. در اين رساله از موضوعات 
كوناكون و يراكنده بحث مى شود از تواتر و اجماع و حال آنكه تواتر و اجماع ارتباطى با هم ندارند» سيس از قول معصوم و 
يس از آن از عرضه اخبار به يكديكر بحث مى كند. 


رساله نظم علمى و منطقى ندارد و اينككونه سخن كفتن با جلالت قطب رواندى سازكارى ندارد. و اككر از قطب هم باشد از 
مسؤدات [جركك نويس] او در جوانى اش بوده و از تأليفات و مبيضاتش نمى باشد. 
و شايد اين رساله از قطب راوندى نباشدء ما شنيده ايم كه قطب فرد محققى بوده است و سخنان محكمى زده استء اما اين 


شنيده را با كتاب هايش تطبيق نكرده ايم و ظاهر آن است كه او انسان مُلايى بوده است. 


بنده هيج كتابى از قطب را نداشتم تا رساله را با آن مقايسه كنم, و به نظر مى رسد يكى از دقيق ترين راه هاى تشخيص اسناد 
تأليف به مؤلف آن است كه كتاب هاى ديكر مؤلف را نككاه كرده و مسلكك» مشى و مبناى مؤلف را به دست آورده و آن رابا 
كتاب مورد نظر مقايسه كرد. همانا ذهنيات انسان در كتاب ديكرش هم متبلور مى شود. مثلا اكر كسى مكاسب شيخ انصارى 
را ببيند سبس رسائل را به او بدهند و نككويند كه از شيخ انصارى است اما او مى فهمد كه اين كتاب هم از شيخ است. 


ص: "الا 


وتعينك ننستث ابن وساله ا سنوة3ات او وده ياشد نز آن:وا داشا كردائى هحمجون متتجب الدين :و ابن شهراشوت القا لكرذة 
مى خواهند اسم يدر را اعتلا بخشند آن مسوده را مبيضه كرده و شخصيت يدر را بيجاره مى كنند در حالى كه از علت اينكه 


جرا خود يدر آن را جاب نكرد بى اطلاع هستند. 
كر اين رساله از قطب باشد مسوده بوده و اعتبار نداشته و فرصت زير خاكك كردن نداشته است. 
توصيه بنده آن است كه جيزى را ناقص نككذاريد» نواقص را يا تكميل كنيد يا معدوم نماييد تا مبتلى به كرفتارى نشويد. 


ما تا اينجا به اطمينان نرسيده ايم و إن شاء الله دوباره به كتب و كلمات ايشان مراجعه كرده و آن را تطبيق مى كنيم بر مختصره 


از وساله ايكنان: 


آنجه امروز موجود است مختصرى از رساله بوده و خود رساله در دسترس نيستء و كسانى كه اختصار كرده اند دو نفر بوده 
اند وهر دو نفر هنكنام اختصار اتفاق دارند بر اينكه كفته اند «فصل فى تعارض الأخبار» همين دو كلمه را [در عنوان] ذكر 


كرده و ادامه نداده اندك. 


اين دو نفر اختصار كننده اتفاق دارند در تقطيع جندين فصلء به ذهن مى رسد كه ايشان ملاحظه كرده اند كه اين قسمت ها 
اهميتى ندارد و جيز قابل اعتنايى ندارد لذا دنبال مطلب را ننوشته و نقطه جين كذاشته اند. 


و سرنوشت اين دو مختصره هم جنين سرنوشتى و اين نكته منبهى است بر اينكه ديده اند اين مباحث حرف حسابى نيست و آن 


را منعكس نكرده اند. 


ص: إرفة 


حاصل بيان محقق خويى آن است كه دو مرجح وجود دارد .١‏ موافقت كتاب 5. مخالفت عامه و روايات زيادى در اصل 


مرجحيت اين دو مرجح وارد شده است و ترتيب بين اين دو مرجح نيز از روايت قطب استفاده مى شود. 


حاصل مناقشه آنكه اين رساله ثابت نيست و نمى دانيم مرحوم قطب خودش جنين رساله اى را نوشته يا ننوشته! و اكر نوشته 
كجا و جه زمانى نوشته است! بنابراين نمى توانيم بر اين رساله اعتماد كنيم. و تا الآن ترتيب بين ترجيح به موافقت كتاب و 


ترجيح به مخالفت عامه درست نشده است. 


مناقشه ديكر آن است كه در اين روايت امر به عرضه حديث بر اخبار عامه شده است «قَاِنْ لَمْ تََحَدُوهُمَا فى كتّاب الله- 


فَاعْرضوهُمَا عَلَى أَخْبَار الْعَامّهِ- فَمَا وَاقَقَّ أَخْبَارَهُمْ قَذَرُوهُ وَ ما خَالَفَ أَخْبَارَهُمْ تحرو ولق و ارون روايث راض سنيف خاة اسك 


اين جمله در رساله هايى كه از قطب يبدا شده است و در آن دو رساله مختصره وجود ندارد. مصحح و معلق جاب جمله ى - 
فَاغْرضُومُمَا عَلَى أخبار الْعَائّهِ- در داخل هلال © كذاشته است. 


المدقووو ادن جملة دو 1 قدو شاه خضي مق السك تي راقن االاسافقه كر عرق زايا يلدرقن قل اواك 
از امين استر آبادى» اين جمله در كتاب امين استر آبادى موجود اسكوى قانيا 1 معنن دو وناك مختصره بيدا است كه با اخللاف 
در متن اختصار شده استء در آن دو رساله از عبارت (فَإِنْ لَمْ نح دُوهُمَاا تا عبارت «قَذَّرُوهُ) حذف شده است و در ادامه تعبير 
حالف أَخْبَارَهُمْ فَحَذُوةُ آمده است و از اين تعبير فهميده مى شود كه قبل از اين عبارتى وده اليك كه رق كله اسيك 


صدرى داشته است كه آن را به اختصار مضر حذف كرده اند. 


ص: ع*0 


-١‏ (6) وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» جا ص 21١8‏ أبواب صفات القاضىء باب4: ح79؛ ط آل البيت. 


مناقشه دوم: نبود ترتيب بين دو مرجح در مقبوله (نظر تحقيق) 
مشكا ديكرى كه كلام محقق خويى دارد مشكا مبنايى است. 


مقبوله الثكلة فق وافن كم + كم الْكتَّاب وَالشُنَّهِ وح الَفَ الْعَامّه فيِؤْعَمدُ به وَ ترك مَا خَالَسَ * ك1 كم الْكتَاب وَ الشُنّهِ و 
وَاقَقّ الْعَامّة(1) (5) اين دو مرجح رادر رديف همديكر ذكر كرده و ظهور دارد در عدم ترتيبء ما باشيم و [فقط] اين جمله 


مى كوييم اين دو مرجح در عرض هم هستند و بعيد است كه در طول هم باشند و حضرت در عرض هم ذكر كنند. 


با يذيرش روايت قطبء آن روايت با مقبوله تعارض مى كنند. مقبوله مى كويد اين دو مرجح در عرض هم هستند و روايت 
قطب مى كويد در طول هم هستند با هم تنافى دارند. 


جواب: اظهريت روايت قطب از مقبوله 


اللهم كسى بككويد روايت قطب اظهر از مقبوله است. ظهور روايت قطب در طوليت اظهر است از ظهور مقبوله در عرضيت. 
روايت قطب تصريح به طوليت مى كند و مقبوله غايت است و ظهور. و ما با اظهر دست از ظهور برمى داريم. 


انصاف آن اسث كه روايث قطب اظهر از از مقبوله اسث. 
بررسى ادله 


بيان محقق خويى با اينكه دو مناقشه دارد واز مناقشه دوم مى توان جواب داد با اين وجود اكر مقبوله را يذيرفتيم آيااز آن 


ترتيب استفاده مى شود؟ 


ضن 8 


0/(-١‏ كافى. شيخ كلينى» ج١2‏ ص /7 ح ١ ٠‏ ط اسلاميه. 
-0 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج 4ه ص2٠‏ 3 ابواب صفات القاضى» باب 4, ح ا ط آل البيت. 


نسبت به موافقت كتاب و مخالفت عامه هيج ترتيب و طوليتى از مقبوله استفاده نمى شود اكر نككوييم كه از آن عرضيت 


استفاده مى شود. 


همانا بحث مهم در ترجيح به شهرت و صفات راوى است كه در مقبوله بر ترجيح به موافقت كتاب و مخالفت عامه مقدم شده 


است. 


ممكن است از مقبوله استظهار شود كه جون در امام عليه السلام در مقبوله ابتدا شهرت را ذكر كرده است لذا شهرت مقدم 


است. 
مهم در بحث آن است كه آيا مرجح صدورى _ بدون فرق بين شهرت و صفات راوى _ مقدم است بر ساير مرجحات؟ 
در مرفوعه هم ابتدا شهرت ذكر شده سيبس صفات راوى! 


صفات راوى. 


مقس ومو نفك كنايه و ,بالك غامد اسظهان لقره عطق ا تنقيا فاعله سن شو 


واكر كسى نتوانست ترتيب را از روايات استظهار كند ميكوييم در ترتيب بين مرجحات مقتضاى قاعده كفايت مى كند. و 


مقتضاى قاعده آن است كه ابتدا مرجح صدورى مقدم است مخصوصا شهرت,. و شهرت خيلى مهم است. 


ودر نهايت مى كوييم: ترتيب جه از روايات استفاده بشود يا نشود اولين مرجح شهرت مى باشد. كشف روايت اعدل و اصدق 
از واقع مشكل است و نمى توان با آن كارى كرد لذا آن را كنار مى كذاريم. 


ما در فقه همينكونه عمل مى كنيم نككاه مى كنيم كه روايات كدام طرف بيشتر استء و اين روش از قديم الايام در بين علما 
مرسوم بوده و كتب ايشان امثال شرايع و مبسوط و كتب قبل و بعد از آنها مملو است از اين روش. 


ص: 27#" 


معمول آن است كه شهرت اولين مرجح است و خبر معارض را خبر شاذ مى نامند» شهرت هم در اولويت وهم در اهميت در 
رتبه نخست مى باشد. 

هر جتك مشهؤن أن اث كه شهرت سند زا قوت فى يخشد اما اكر كسى: بحث هائ.مندرسة ا را كنار كذاشته-و ادعا كبك كه 
واس هده مرححات امت | سكن دون ان اناد كنعه اسينث] 


اكر روايتى بين اصحاب ائمه مشهور شد كما اينكه كشف مى كند از امام عليه السلام صادر شده است همجنين كشف مى 


كند كه تقيه اى نيست. اكر تقيه اى بود به اين مقدار زياد نقل نمى شد. 
وقتى نقل زياد دارد كشف مى كند كه مضمونش مطابق با قرآن بوده وحق است. 


واينكه شهرت مرجح است فرقى نمى كند كه شهرت روايى باشد يا شهرت عملى! و حتى مثل ميرزاى رشتى و وحيد بهبهانى 


نيز در فقه مواردى بيدا شده است كه در تعارض اخبار ابتدا به سراغ مشهور مى روند. 
بوده و موجب شود كه خبر مشهور از تعارض خارج شود؛ بلكه وقتى در تعارضء در طرفى يكك يا دو خبر داريم ودر طرف 


مادر فقه به تبع سابقين ابتدا سراغ شهرت رفته و اكر يكك طرف مشهور و طرف ديككر شاذ بود مى كوييم عمل طبق خبر 


واكر ترجيح به شهرت مصداق نداشتء نوبت به موافقت كتاب مى رسد سيس مخالفت عامه» هر جند نتوانستيم روايت رساله 


برويم. 


ص: 771 


ترجيح به موافقت كتاب بند به روايات است و هنكامى كه بين روايات ترتيبى بين موافقت كتاب و مخالفت عامه نبود مى توان 


محقق خويى به آن عمل كرده و محقق نائينى و خيلى از محققين آن را صحيحه دانسته اند. 
تا كنون در فقه همينكونه مشى كرديم و بعد ازاين هم اكر عمر و توفيقى بود همينكونه مشى خواهيم كرد. 


بحث از ترتيب بين مرجحات بايان يافت و بعد ازاين كلام واقع مى شود در تعدى از مرجحات منصوصه به غير منصوصه و 


نزاع بين مرحوم شيخ و آخوند و كلام ايشان را ملاحظه بفرماييد. 


تنبيه ينجم تعدى از مرجحات منصوصه /تنبيهات /قاعده ثانوى /تعارض /ا١٠/١٠/968‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تنبيه ينجم تعدى از مرجحات منصوصه /تنبيهات /قاعده ثانوى /تعارض 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در تعدى از مرجحات منصوصه به غير منصوصه مى باشد. 
تنبيه ينجم: تعدى از مرجحات منصوصه 

اقوال 

در تعدى از مرجحات منصوصه به غير منصوصه اقوالى وجود دارد: 
.١‏ عدم تعدى و اقتصار به مرجحات منصوصه. 

؟. تعدى از مرجحات منصوصه به هر آنجه كه موجب اقربيت است. 
*. تعدى از مرجحات منصوصه به هر آنجه كه موجب ظن است. 
؟. تعدى از مرجحات منصوصه به شق سوم كه خواهد آمد. 


شيخ انصارى عليه الرحمه مى فرمايند: «بر تعدى از جند مرجح منصوصه به غير آن ادعاى اجماع شده استء و غير آن مى 


ص: /77 


./2 فرائد الاآصول. شيخ مرتضى انصارى» ج05 ص‎ )١(-١ 
وامثال مرحوم وحيد بهبهانى عليه الرحمه ادعاى اجماع كرده اند و شايد در كلمات علامه عليه الرحمه نيز اين ادعا وجود‎ 


داشته باشد. 


تاجايى كه ما اطلاع بيدا كرديم مرحوم شيخ مفيد عليه الرحمه از مرجحات منصوصه تعدى كرده و فرموده اند: «اكر دو 
روايت متعارض وجود داشت و يكى از آنها از راوى جليل القدرى مثل محمد بن مسلم بود از راوى جليل القدر بودن مرجح 


است)». 


ايشان به جهت افقهيت كار ندارد» بلكه راوى سنكين وزن و جليل موجب رجحان است. [در رأى شريف شيخ مفيد آن بوده 


كه] ما نمى توانيم ترجيح يكى از خبرين را تشخيص دهيم لكن وقتى راوى از بزركان بود اين خودش مرجح است. 


موافق با اصل و قاعده باشد). ما در ادامه بحث ترجيح به مرجحات خارجيه را مطرح كرده و آنجا موافقت اصل و قاعده با خبر 


را بحث خواهيم كرد. 


مرحوم شيخ صدوق عليه الرحمه در ياره اى از كلماتشان مى فرمايند «در تعارض خبر نهى با خبر رخصتء ترجيح با خبر 


مرحوم محقّق حلى عليه الرحمه در معارج هم شبيه همان كلمات صدوق را دارند. 


ظاهر آن است كه از سوى علماى سابق ادعاى اجماع شده است, علماى سابق» متن روايت قوى تر را بر روايت ديكر مقدم مى 
داشتند. ا كر بكك رزوايت از عمان تق :موسى الساباطئ بود وروايت مقابل از راوى اضبط غير عمار» روايت اضبط را بر روايت 


عمار مقدم مى كردند. 


ص: 9" 


آن مقدار كه ما نككاه كرديم و در كلمات سابقين ممارست داريم ترجيح منحصر به مرجحات سه كانه يا جهار و ينجكانه نبوده 


است. 


امر در بين علماى سابق به اين نحو بوده است تا اينكه زمان مى رسد به دوران مرحوم امين استر آبادى عليه الرحمه. نقل شده 
است كه امين استر آبادى اول كسى كه بر اصوليون خدشه كرده و طعن كرده كه آنها از مرجحات منصوصه مروى تعدى مى 
كنند به حدسيات خويشء برخى روايات را بر ديكرى مقدم مى دارند به خاطر ظن و حال آنكه (وَ إِنَّ الَنّ لا يغْنى مِنَ الْحقَ 


سيس محدث بحرانى صاحب حدائق در مقدمه حدائق مى فرمايند: «ما حق نداريم از مرجحات منصوصه به غير منصوصه تعدى 


كنيم و اين رأى امين استر آبادى است كه اولى مبدع اين نظريه است و آن از كلام مرحوم كلينى نيز اسشتمام مى شود).(7) 


مرحوم ثقه الإسلام كلينى رحمه الله مطلب را باز نكرده است اما در مقدمه كتاب شريفش اصول كافى فرموده: «مرجحات 


عبارتند از شهرت»ء موافقت كتاب و مخالفت عامه» سبس فرموده: «از اين موارد هم نمى شناسيم مكر موارد اقل را».(5) 
ص: ١٠لا‏ 


)1(-١‏ نجم /اسوره 27 آيهم1. 

؟- (*) حدائق الناضرهء يوسف بحرانى» ج١»‏ ص .٠١8‏ 

*- (6) الكافى» الشيخ الكلينى» ج١ء‏ ص4.. فاعلم يا أخى أرشدك الله أنه لا يسع أحدا تمبيز شى ع مما اختلف الرّوايه فيه عن 
العلماء عليهم المّلام برأيه إلا على ما أطلقه العالم بقوله عليه التّ.لام: «اعرضوها على كتاب الله فما وافى كتاب الله عرّ و جل 
فخذوه وما خالف كتاب الله فردٌوه) و قوله عليه الس .لام: «دعوا ما وافق القوم فإنّ الرشد فى خلافهم» و قوله عليه السّد.لام «خذوا 
بالمجمع عليه فإنّ المجمع عليه لا ريب فيه و نحن لا نعرف من جميع ذلكك إِلَا أقلّه و لا نجد شيئا أحوط ولا أوسع من ردّ علم 
ذلكك كله إلى العالم عليه السّلام و قبول ما وسّع من الأمر فيه بقوله عليه السّلام: «بِأيَما أخذتم من باب التسليم وسعكم) 


است كه فقط به همان سه مرجح اكتفا كرده و تعدى نكنيم. اما اكر تعدى كرده و كفتيم «هر اقرب به واقع ترجيح دارد» اقل 


بنابراين كلام مرحوم كلينى هم كه از قدما است موهم در اقتصار بر مرجحات منصوصه مى باشد. 
مناقشه در استظهار از كلام كلينى: اقل اضافى 


كسى ممكن است بككُويد: «مراد مرحوم كلينى از اقل قليل» اقل اضافى استء نه اقل حقيقى» [اقل حقيقى يعنى در دايره تمامى 
متعارضات موارد مرجح دارد اقل است و اقل اضافى يعنى دايره ترجيح نسبت به دايره تخيير اقل است] زيرا ايشان روايات 
صحيح رااز بين صحيح و سقيم انتخاب كرده و در كتابش ثبت كرده و به ياد كار كذاشته است و [حال] كه در تعارض 
ميكويد موارد ترجيح اقل قليل است به خخاطر آن است كه اصاله التخيير را قبول داشته [همانطور كه در ادمه كلامشان بيان 
كرده اند] و موارد فقد مرجح نيست به موارد تخيير اقل قليل است. 

در هر حال رأى مرحوم كلينى اقتصار باشد يا عدم اقتصار مهم نيست» نسبت به اقول حداقل شهرت بر تعدى محقق است و 


شيخ انصارى هم فرموده اند «بر تعدى ادعاى اجماع شده است)». 


ادله 


دليل نخست: اصل عملى 


شيخ انصارى قائل به تعدى شده است و در آغاز كلامش مى فرمايد: «نظريه تعدى از سوى ما منبى بر اصل عملى نيست)1(0١)‏ تا 
كسى بكويد اصل عملى در دوران امر بين تعيين و تخيير» تعيين است «اذا دار الاسمر بين التعيين و التخيير» فالاصل التعيين» در 
نتيجه وقتى هر مزيتى بيدا شد _ جه منصوص وو جه غير منصوص ._امر دائر است بين احتمال تعيين ذو مزيت و احتمال تخيير 


بين ذو مزيت و فاقد مزيت واصل تعيين مى باشد. 


ص: أفرفو 


)0(-١‏ فرائد الاصول. شيخ مرتضى انصارى» ج 5 ص ثل/ا.فرائد الاصول. شيخ مرتضى انصارىء ج 5 ص ثلا. 


مناقشه: اصل محكوم اطلاقات 


كسى توهم نكند كه شيخ انصارى از باب اصل عملى قائل به تعدى استء جون اصل عملى حاكم دارد و حاكم آن اطلاقات 


تح اب 


وقتى كه روايت حاكم «إِذَنْ فَتحَيّر)(1) بأيّهِمَا َحَذْتَ مِنْ باب النّثلميم وَسِعَكك)(1) در دوران امر بين تعيين و تخيير حكم به 
تخيير مى كند ما نمى توانيم با اصل عملى تعدى را ثابت كنيم. 


اطلاقات به مقدارى كه تخصيص خورده است دست برمى داريم _ و آن مقدار عبارت است است مرجحات منصوصه _ و در 
مازاد مرجع اطلاق مى باشد نه اصلى عملى. 


بنابراين در نظر شيخ اعظم انصارى قدس سره تعدى را نمى شود با اصل عملى ثابت كرد و راه اثبات آن يكك از دو راه زير مى 


© فهم عموميت از روايات ترجيح 
© قصور اطلاقات و رجوع به اصل عملى 


يا بايد كفت كه از روايات ترجيح عموم فهميده مى شود, در روايات ترجيح قرائنى وجود دارد كه از آن قرائن عموميت 
ترجيح به هر مزيت را مى توان فهميد. 

يا بايد كفت كه ادله تخيير اطلاق نداشته و قصور دارند» و نوبت به اصل عملى مى رسد. ادله تخيير ناظر به جايى هستند كه 
هيج مزيتى جه منصوص و جه غير منصوص در كار نيستء لذا در جايى كه مزيت غير منصوص وجود داشته باشد از تحت 


ص: 00 


177 عوالى اللثالى» محمد بن ابى جمهور احسائى» ج 2 صن‎ )6(-١ 
باب4 من ابواب صفات القاضى ح8.‎ ٠١9 وسائل الشيعه» ج /ا"ء ص:‎ 070(- 


راه حل نخست استفاده عموم است. 
و راه حل دوم اسقاط عموم مى باشد. 


اكر عموم ادله تخيير را ساقط كرده و كفتيم اين ادله عموميت نداشته و تخيير منحصر است به جايى كه هيج مزيتى در كار 
نباشد» جه مزيت منصوص و جه غير منصوص. با نبود اطلاق و عموم در ناحيه ادله تخيير نوبت به اصل عملى رسيده و اصل 


عملى مقتضى تعدى است. 


شيخ اعظم انصارى مى فرمايند: «تدقيق نظر ايجاب مى كند كه بكُوييم از اخبار ترجيح عموم استفاده مى شود و تأمل صادق 
ايجاب مى كند كه بككوييم اخبار تخيير قصور دارند و شامل مواردى كه از تعارض كه يكك طرف مرجح غير منصوصه دارد 
ننست 1 1 


شيخ اعظم انصارى قدس سره يس از اين كه تدقيق نظر و تأمل صادق را مطرح مى كند مطلب را دنبال نكرده است. اما مهم 
در نظر ايشان استفاده عموم از بعض فقرات اخبار ترجيح مى باشد. 
دليل دوم: فهم عموميت از روايات ترجيح 


شيخ اعظم از سه فقره _ كه در ترجيح به صفات راوى و شهرت و مخالفت عامه وجود دارد _ استفاده مى كند كه مرجحات 


فقره ن< نخست: صفات رواى 


مقبوله اصدقيت را مرجح قرار داده است,أَصْدَقَهُمَاا(؟) و مرفوعه اوثقيت را هحمل بَِوْلٍ أَغدّلهمَا عِنْدَك وَ أَوْتْقِهِمَا فى نفيك 
اس 7 


شيخ انصارى قدس سره مى فرمايند از مرجح قرار كرفتن اصدقيت در مقبوله و اوثقيت در مرفوعه استفاده عموم مى شود. وجه 
اخذ خبر اصدق آن است كه قول اصدق اقرب به واقع است. صدق يعنى مطابقت با واقع» و اصدق نيز مى شود مطابقت بيشتر 


از آن وازافقهيت نمى توان عموم فهميد. 
ص: خرف 
00-١‏ فرائد الاصول. شيخ مرتضى انصارى» اج ص 6/. 


؟- (4) وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج0”» ص 2٠١8‏ أبواب صفات القاضىء باب4: ح١»‏ ط آل البيت. 


17 5 عوالى اللثالى» محمد بن ابى جمهور احسائى» ج‎ 0١# 


از دو عنوان اصدق و اوثق مى توان فهميد كه نكته اصدق صدق بيشتر است و نكته اوثق» وثوق بيشتر مى باشد. و آن وقت [كه 


نكته اخذ اصدق و اوثق» مطابق بيشتر با واقع شد] بين اصدقيت و اضبطيت فرقى وجود ندارد و مى توان به مرجحيت اضبط 


تعدى كرد. 

وقتى يكك روايت از راوى ضابط است و روايت ديككر از راوى اضبط» روايت اضبط مطابقت بيشترى با واقع دارد2!) . 
كلام شيخ تتمه اى دارد و آن را بعد از طرح مناقشه آخوند ذكر خواهيم كرد. 

مناقشه يكم : تمام الملاكك نبودن اقربيت (محقق خراسانى و ديكران) 

محقق خراسانى و ديكران به بيان شيخ اعظم مناقشه كرده و مى فرمايند: 


بيشتر بودن جهت ارائه در خبر اصدق و اوثق مورد يذيرش بوده و قابل انكار نيست. لكن اكر شيئى كه جهت ارائه دارد حجت 
شدء نمى توان از حجيت آن استفاده كرد كه تمام الملاكك حجيت جهت ارائه است. مرجح بودن شيئى كه جهت ارائه دارد 


دليل نمى شود كه تمام الملاكك مرجحيت جهت ارائه واقع است. 


همانا خبر ثقه ارائه ظنيه نوعيه از واقع دارد» و وقتى شارع آن را حجت كرد؛ نمى توان از آن كشف كرد كه شارع ظن نوعى 


را حجت كرده است. 


ما نمى دانيم ملاءكك حجيت جيست! شايد در حجيت خبر ثقه» آن ظن نوعى كه از طربق خبر ثقه حاصل مى شود ملا-كك 


امر همينكونه است در مرجحيت,. ما نمى دانيم ملاك مرجحيت جيست! و اككر شارع اصدقيت و اوثقيت را مرجح قرار داد» هر 
جند جهت ارائه در اين دو بيشتر از صادق و ثقه استء اما ملعوم نيست كه ملا-كك مرجحيت ارائه بيشتر و اقربيت به واقع بوده 


است لذا نمى وان از عنوان اصدقيت و اوثقيت ملااكك را كشف كرد. 


ص: ع0”0 


./2 فرائد الاصول. شيخ مرتضى انصارى» ج 5 ص‎ )١1١12-١ 


شايد آن ارائه بيشترى كه از اصدق ناشى شده است ملاكك مرجحيت مى باشد نه ارائه بيشترى كه از هر راهى ناشى شده است 
مثل خبر اعدل و افقه _ بنابراين شايد شارع مى خواهد با مرجح قرار دادن خبر اصدق» صداقت را ترويج كند لذا خبر اصدق 


را مرجح قرار مى دهد. 


همانطور كه در عنوان «اعدليت» و «اورعيت» مى كويد مرجحيت اين دو عنوان تعبدى است و ارائه ناشى از خبر اعدل مرجح 
استء همانا مرجحيت «اصدقيت» هم به همان سياق است و شايد مرجحيت آن تعبدى بوده و ارائى ناشى از خبر اصدق مرجح 
باشد نه مطلق ارائه. )١(‏ 


يرسش: مرحوم آخوند عليه الرحمه در سند مرفوعه مناقشه كرد و در مقبوله فرمود مربوط به حكمين استء حال جككونه اين دو 


روايت را يذيرفته و به شيخ انصارى جواب مى دهد. 


ياسخ: آخوند بر فرض دلالت مرفوعه و مقبوله بر مرجحيت اصدقبت و اوثقيت به شيخ اعظم ياسخ مى دهد. آخوند الآن از آن 
اشكالات رفع يد كرده است و در اول فصل فرمود: «بر فرض اينكه دلالت روايات بر ترجيح تمام باشد و مرجحات منصوصه را 
قبول كنيم آيا مى توان از آنها تعدى كرد؟) 


محقق خراسانى بنابر يذيرش روايات مناقشه دلالى كرده اند. 
مناقشه دوم: ناتمام بودن سند مرفوعه و مقبوله (محقق خويى) 
محقق خويى اصل دلالت مرفوعه بر مرجحيت را يذيرفته اند و مناقشه كرده اند كه مرفوعه سند ندارد. 


در مقبوله هم دو اشكال وارد كرده اند. اولاً؛ مقيوله هم سند ندارد و ثانياً مقبوله مربوط به حكمين است و ارتباطى با خبرين 
متعارضين ندارد.(7) 


ص: زرف 


.516/ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج» ص‎ )757(-١ 


() مصباح الاصول. ابوالقاسم خويىء ج 25 ص ضف 


بنابراين محقق خويى جواب فقره نخست «اصدقيت و اوثقيت» را مبناى خود جواب دادندك. 
جواب: (نظر تحقيق) 
به ذهن مى رسد كه بيان مرحوم شيخ اعظم انصارى قدس سره درست تقريب نشده است. 


مى باشد. 


البته خود مرحوم شيخ انصارى نيز با فرض تنزل به مقبوله استدلال كرده است. ايشان نيز مقبوله را مربوط به باب حكمين مى 


دانست. 
والبته شيخ مرفوعه را از لحاظ سندى اقوى از مقبوله مى دانست و آن را هم مربوط به باب حكمين نمى دانست. 


به ذهن مى رسد كه ادعاى شيخ انصارى جيز ديكرى استء شما كلام ايشان را ملاحظه كنيد ببينيد برداشت ما تحميل بر كلام 
شيخ است يا استظهار از آن است؟00) 


شيخ انصارى ادعا دارند كه اعدليت و افقهيت و اورعيت صفات مخبر هستند و به خبر كارى سرايت نمى كنند. خبر مخبر افقه 


ايشان در اصدقيت واوثقيت ادعا دارند كه متفاهم عرفى او وك ا اضودة خبرى است نه صدق مخبرى. وقتى شارع 
ميكويد: اصدق را بككير يعنى خبرى كه صادق تر است را بككير» خبر اقرب به واقع را بككير. هر جند مقتضاى جمود بر لفظ آن 
است كه «أَض دَقَهُمَاا يعنى اصدق از بين دو مخبر لكن متفاهم عرفى اين كلام «هنكامى كه دو خبر تعارض كردند خبر اصدق 


وامكرة نايت كتحعيى بحرو هن افيد نل اناطي حركر اسك واابكن 


ص: 7 


-١‏ (18) فرائد الاصول» شيخ مرتضى انصارىء ج؟؛ ص7/.. لأنْ أصدقبه الراوى و أوثقبته لم شيرق الراوى الناامم حيث 
حصول صفه الصدق و الوثاقه فى الروايه» فإذا كان أحد الخبرين منقولا باللفظ و الآخر منقولا بالمعنى كان الأول أقرب إلى 
الصدق و أولى بالوثوق 

؟- (18) وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» جا" ص 2٠١28‏ أبواب صفات القاضىء باب4) ح١»‏ ط آل البيت. 


اصدقيت مخبر طريق است به اصدقيت خبر» جون مى خواهد خبرى را بر خبر ديكّر ترجيح بدهد. 
شيخ ادعا دارند كه دو مخبر بودند كه يكى اضبط و ديكر ضابط» در اينجا اكر به اضبط اصدق اطلاق كنيمء اين اسناد و اطلاق 


اضبط و ضابط هر دو راستكو هستند و جنين نيست كه يكى راستكو و يكى راستكوتر باشد» بلكه هر دو بنده خدا متحرز از 
كذب هستند اما عرفا صحيح است كه به اضبط بككوييم اصدق استء يعنى خبر او صدق بيشترى دارد. زيرا كه صدق و كذب». 


موثوق بودن و موثوق نبودن صفت خبر مى باشد. 


تمام نكته كلام شيخ اين است كه اصدقيت و اوثقيت مرجح شده اند و نمى خواهد بككويد ما مناط را كشف مى كنيم و مناط 


مرجحيت اقربيت به واقع است. 


بلكه ادعاى ايشان در كشف مناط نيست و همان ادعايشان در اين است كه وقتى كفته مى شود «خبر مخبر اصدق را بكير) 


مخنا يطل ناشت كه حر :اصضدى وا بكر خرق كه ميدقش نشت اشظ» عرق كه اكنال دقش شت اسسة: 


اصدق در ظاهر صفت مخير استء اما لبش صفت خبر است جون به اصدق و اوثق» اصدق و اوثق كفته مى شود به خاطر 


مطابقت [خبر] با واقع. 


واين نكته در افقه وجود ندارد» افقه يعنى كسى كه فهمش قوى است و فهم قوى ربطى به خبر ندارد» افقه صفت مخبر است» 


إاما در لب صفت خبر نيست |]. 
بله صدق و كذبء موثوق بودن و موثوق نبودن صفت خبر مى باشند اما فقه» ورع و عدالت صفت مخبر هستند. 


ص: خرف 


[خبر انسان راستكوتر را بككير يعنى خبرى كه راستى آن بيشتر است را بككير] به خلاف افقه واورع كه از آنها فهميده نمى شود 


كه خبر راست تر و صدق بيشترى دارد. 


العتسال مدق تدو ادم مو تبشغر اكه اذى حير اكد صلدةا اسك ككس ورك شير درك سر هيا لاقع كر قحم 
نداريم» اما نكته آن است كه خبر به صادق و موثوق به متصف مى شودء و اصدق بودن مخبر به لحاظ صدق خبر استء اسناد 


صدق اصاله براى خبر مى باشد خبر مطابق با واقع. 
مؤيد بودن فهم سائل 


شيخ انصارى در ادامه مى فرمايد «سائل هم از اصدقيت اينكونه فهميده است كه هر اقرب به واقع مقدم است)(١)‏ . طبيعى آن 
بود كه ببرسد اككر اين جهار مرجح وجود نداشت وظيفه جيست؟ اما او هر مزيتى فهميده است و دوباره مى يرسد «اكر 
هيجكدام بر ديكرى ترجيح نداشت وظيفه جيست؟ اقلت فَإنَهُّمَا ع دْلَانِ مَوْضِدَيانٍ عِنْدَ أَضه حَابًا لا يَفَصّلٌ وَاحَدٌ ويا على 


الْآخَرا(1) يعنى يكى بر ديكر هيج برترى ندارد. 


ص: رف 


-١‏ (12) فرائد الاصول» شيخ مرتضى انصارى» ج؟» ص 2".. و يؤيّد ما ذكرنا: أن الراوى بعد سماع الترجيح بمجموع الصفات 
لم يسأل عن صوره وجود بعضها و تخالفها فى الراويين» و إِنّما سأل عن حكم صوره تساوى الراويين فى الصفات المذكوره و 
برها عقي قال: دلا فقا أعدهما عل ضاحه بعت !هرت من النزايا أصدالا فلو لأ قيجه أن كل واد من هذه الصفات وها 
يشبهها مزيّه مستقله» لم يكن وقع للسؤال عن صوره عدم المزيّه فيهما رأساء بل ناسبه السؤال عن حكم عدم اجتماع الصفات. 
فافهم 

؟-(17) وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج/0”» ص 2٠١28‏ أبواب صفات القاضىء باب4: ح١»‏ ط آل البيت. 


وقتى وقتى فرضى را مى يرسد كه هيجيك از راوى ها بر ديكرى هيج برترى ندارد؛ فهميده مى شود كه سائل از عبارت قبل 
مطلق فضيلت را فهميده است و سؤال را اينكونه طراحى مى كند. و الا اكر فقط مرجحات منصوصه قبلى را فهميده بود اينكونه 


سؤال مى كرد كه «اكر اين جهار صفت نبود وظيفه جيست؟» 


عمر بن حنظله فرض نكرد كه هر دو رواى صادقند يا هر دو ورع هستندء بلكه در سؤال فرض كرد كه هر دو عادلند «َإِنّهُمَا 
عَدْلَان؛ وفرض كرد كه هيج فضليتى بر يكديكر ندارند. 


فهم عمر بن حنظله هم مؤيد است كه او از آن جهار صفت فهميد كه هر صفتى كه اقربيت بياورد مرجح است. 


البته اين نكته مؤيد است و دليل نمى باشد و ممكن است كسى بويد مراد از نبود فضل هيجكدام بر ديكرى الا يُفَضَّلَ وَاحِدٌ 
مِنْهُمَا عَلَى الْآخَرا يعنى عدم فضل در همان جهار صفت مذكور. 


وبااين توضيحات به نظر مى رسد ادعاى ايشان در اصدقيت و اوثقيت ادعاى درستى است. و مناقشه كنند كان از نكته غفلت 


كرده و از آن جواب نداده انك. 
آيا اينكه شيخ ادعا كرده است كه بازكشت «صدق» به خبر است واضح البطلان است؟ 


به ذهن مى رسد ادعاى فهم عرفى صحيح است. و وقتى كفته مى شود «دو نفر خبرشان با هم تعارض كرد سخن اصدق را 
كر فهم عرق انيت كه كيال مطارقع ]أن كير كديع بده كر بنعر ابت 


متفاهم عرفى از صدق همين است زيرا صدق صفت خبر است. وقتى كفته مى شودهدو نفر خبرشان با هم تعارضكرد سخن 
راستكوئن وا بكيرا و امر به اتمل تير راستكوترمى شؤد اق ايق باقٍ'اسث كةاخيز او صدق بيشترى :ذارة» راستكوتر يؤدن طريق 


است به اقربيت خبر به واقع. 


ص: خرف 


[فرق اصدق و افقه در آن است كه] افقه فكر كرده و حدس مى زند و [اصدق واقع را نشان مى دهد|. 


به خاطر همين نكته توصيه هميشكى ما آن است كه از انسان هاى داناتر نيرسيد «استاد جه كفته است؟» زيرا ايشان از نزد خود 
تصرف كرده و اضافه مى كنند» از كسانى كه فقه شان ضعيف و متوسط است بيرسيد «استاد جه كفته است؟» ايشان تحفظ مى 


اعدليت و عدالتء افقهيت و فقه مطابقت كلام با واقع را زياد نمى كندء و اككر مطابقت را هم زياد كند ربطى به بحث ندارد 


[جون متفاهم عرفى از «خبر افقه را بككيرا آن نيست كه خبر افقه مطابقتش با واقع بيشتر است.] 


نكته بحث شيخ انصارى آن است كه اصدقيت و اوثقيت» بازكشت مى كند به صفت خبر» و وقتى صفت خبر شد» وصف خبر 


مى شود اقرب به واقع» نبابراين از اصدقيت و اوثقيت مى فهميم كه هر اقرب به واقع مقدم است بر قريب به واقع. 
سخن در ذهن ما متين است و مناقشه كننده ها در آن درست تأمل نكرده اند. 
يايان بحث از فقره نخست, اما فقره دوم «اخذ به شهرت» را براى جلسه فردا ملاحظه بفرماييد. 


فقره «فإن المجمع عليه لاريب فيه» /دليل دوم تعديفهم عموميت از سه فقره/تنبيه ينجم تعدى از مرجحات /تنبيهات /قاعده 
ثانوى /تعارض 598/٠١/٠8‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


موضوع: فقره «فإن المجمع عليه لاريب فيه) /دليل دوم تعدى:فهم عموميت از سه فقره /تنبيه ينجم تعدى از مرجحات 
/تنيهات /قاعده ثانوى /تعارض 


بحث در تعدى از مرجحات منصوصه بودء و كلام به دليل شيخ انصارى براى تعدى از مرجحات منصوصه رسيد. دومين فقره 
اى كه ايشان از آن عموميت فهميده است تعليل «فإن المجمع عليه لاريب فيه) در مقبوله مى باشد. 


ص: 0766 
فقره دوم: تعليل «فإن المجمع عليه لااريب فيه) 


دومين فقره اى شيخ اعظم انصارى قدس سره از آن استفاده عموميت ترجيح فهميده است جمله تعليليه «قَإِنَّ الْمْجْمَعَ عَلَيهِ ل 
وفك 013 أن دو مقبولة م انل 1 


ايشان دو مقدمه براى اين فهم ذكر كرده اند. 


مقدمه نخست: اضافى بودن «لااريب فيه) 
«لا رَيْبَ فيه) در «فَإن الْمَجْمَعَ عَليْهِ لا رَيْبَ فيه» لاريب فيه اضافى است. 
مقدمه دوم: عموميت تعليل 


امام عليه السلام «فيوْحه ل به مِنْ حكمنًا» يعنى «خذ بما اشتهر بين اصحابكك» را تعليل كرده است به «فإنَ الْمَجْمَعَ عَلئِهِ لا رَيْتِ 


فيه)» بنابراين جمله «فإن المجمع عليه» تعليل است و علت موجب تعميم مى باشد. 


ايشان طبق اين دو مقدمه نتيجه كرفتته است كه بنابراين اككر هر جا دو خبر متعارض وجود داشت و ريب يكى از آنها كمتر بود 
آن اقرب به واقع است. و خبرى كه اقرب به واقع است مقدم است بر خبرى كه شامل يكك جهت مى باشد. 

ايشان اين مثال را زنده است كه اكر دو خبر متعارض شدند كه يكى از آنها به شكل نقل به معنا و يكى نقل به لفظ به دست 
ما رسيده بودند» در اين صورت در خبر منقول به معنا يكك ريبى وجود دارد كه در نقل به لفظ نيست _ شايد منقول به معنا بد 
كونه نقل به معنا شده است _ و خبر نقل به لفظ با استفاده از عموم تعليل بر خبر نقل به معنا مقدم مى شودء جون در نقل به 


معنا ريبى وجود دارد كه در منقول به معنا وجود ندارد. زيرا تعليل ميكويد «هر جه كه ريب زيادى ندارد آن را اخذ كن.» 
ص: ١لا‏ 
00-١‏ كافى» شيخ كلينى» ج٠١2‏ ص 078 ح 0٠١‏ ط اسلاميه. 


؟-(050 وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج/2”"1 ص ٠2‏ 3 أبواب صفات القاضى» باب 4, ح ا ط آل النيت: 


رم فرائد الاصول. شيخ مرتضى انصارى» ج 2 ص /الا. 


مناقشه در مقدمه نخست: (محقق خويى) 


صحت و تماميت مقدمه دوم شيخ انصارى قدس سره. عموميت تعليل واضح است. همانا مناقشه در مقدمه نخست ايشان مى 
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شيخ انصارى در مقدمه نخست ادعا دارند كه مراد از «لَا رَنْبَ فيه) در اقَإنَّ الْمُجْمَعَ عَلَهِ لا رَيْبَ فيه لاريب فيه اضافى استء نه 


مراد امام عليه السلام خبرى كه با اضافه به خبر شاذ» ريب خبر شاذ را ندارد. 


و خبر لا-ريب فيه مطلق به قول محقق خراسانى عليه الرحمه عرفاً لاءريب فيه مطلق مى باشد؛ يعنى عرف اطمينان و وثوق به 


صدورش دارد. بنايراين مرجحى كه موجب اطمينان و وثوق به صدور شود. موجب اطمينان به واقع مى شود. 


ديد كاه محقق خراسانى و يس از ايشان محقق خوبى در اقَإِنَّ الْمُجْمَعَ عَلِ لا رَيْبَ فيه آن است كه مراد از «لاريب فيه) لاريب 


وازايئرو محقق خويى خبر مشهور را سنت قطعى مى دانند و خبر شاذ را كه بر خالاف سنت قطعيه است غير حجت مى دانند. 
بررسى اضافى و يا مطلق بودن «لآريب فيه 


و نكته محورى بحث در همين مقدمه نخست مى باشد كه آيا مراد از الَا رَيْبَ فِيها در «قَإنَّ الْمُجْمَعَ عَلَِهِ لَارَيْبَ فيه لاريب فيه 


ص: تغرف 


ادعاى شيخ انصارى آن است كه الا رَيْبَ فيا لاريب فيه اضافى است و اين ادعا خلاف ظاهر استء زيرا «قَإِنَ الْمْجْمَعَ عَلَيهِ ل 
رَيْتَ فيه ظهور دارد در لاريب مطلقء و معنا آن باشد كه خبر مشهور نسبت به خبر شاذ ريب ندارد خلاف ظاهر است. شخ 


اعظم به همين جهت سه قرينه ذكر كرده اند كه مراد از «لَّا رَيْبَ فيه» لاريب فيه اضافى است.(١)‏ 
سه قرينه براى اضافى بودن «لاريب' 


اكر مراد از لا رَيْبَ فيه لاريب فيه مطلق باشد نوبت به ترجيح به صفات نمى رسد. وقتى يكى از خبرها لاريب فيه مطلق بوده 


و بِيِنٌ رشده استء نوبت به ترجيح به اصدق و اعدل نمى رسد. 


اين در حالى است كه امام عليه السلام بيش از ترجيح به شهرتء ترجيح به صفات را مطرح كرد و فرمود: «الْحَكمٌ مَا حكم به 
أَعْدلهعا و انها و أمدنيها فى العديث و اذو غبعاء 3 1 


قرينه دوم: معنا نداشتن مشهور و بين بودن هر دو» طبق معناى لاريب فيه مطلق 


امكان ندارد مراد از الا رَيْتَ فِيه؛ لاريب فيه مطلق باشدء زيرا بعد از ترجيح به شهرت فرض شده است كه هر دو خبر مشهور 


باشند و امكان ندارد كه هر دو خبر بِيِن و لاريب فيه مطلق باشند. 


اها | كر مراك الاوقتك كيه لأويت فيه اضاقى باشد» اشكاك ثداره كدهر دو غير مشهور تومه و عردو لأريب ثيه باشتدة ممكة 


است كه آن ريبى كه در خبر شاذ وجود دارد در هيج كدام از خبرين متعارضين وجود نداشته باشدك. 
ص: "ا 
)6(-١‏ فرائد الاصول. شيخ مرتضى انصارى» ج 5 ص /الا. 


؟-(0) كافى. شيخ كلينى» ج 3 ص 077 ح اط اسلاميه. 
م وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. اج اال ص2٠‏ 2 أبواب صفات القاضى» باب 4 ح ط آك البيت. 


قرينه سوم: معنا نداشتن مرجحات بعدىء. طبق معناى لاريب فيه مطلق 


اكر معناى ١لا‏ وزثت ها لكزين فنه مطلق تاشتد توت :به مرجحات حدق لم :رسد زماق كاه دوخير قطي هسيد »معنا 


شيخ ان توجه به اين سه قرينه نتيجه كرفته اند داز مجمع در «قَإِنَّ الْمجْمَمَ عَلَيهِ لَا رَيْبَ فيه مشهور است 
1 انصارى با تو به اين قر د | كه مرا از عليه در «فا | عَليِهِ لا رَيْبَ فيه مشهورا كه 


در مقابل شاذ» ريب آن را ندارد. 


و با توجه به اينكه «قَِنَّ الْمْجْمَمَ عَلَيِْ لَارَيْبَ فيه علت است و علت عموميت دارد استفاده مى شود كه هر جا در تعارض يكك 


مناقشه يكم در قرينه نخست: 


محقق خويى مى توانند به قرينه نخست اينككونه مناقشه كنند كه ترجيح به صفات مربوط به قضاوت است و ارتباطى با 


البته مرحوم شيخ انصارى تنزلى بحث كردند يعنى بر فرض دلالت مقبوله بر ترجيح» تعدى صحيح است. 
جواب: تناسب صفت اصدقيت و اوثقيت با ترجيح خبر نه حكم (نظر تحقيق) 


اصدقيت و اوثقيت با ترجيح خبر تناسب دارد نه با ترجيح حكم. همان سخنى كه شيخ اعظم در تعدى از فقره «اصدقيت و 
اوثقيت» بيان مى كرد. 


نه با ترجيح حكم). 


مناقشه دوم: استفاده ترتيب از غير مقبوله 


محقق خراسانى در قرينه نخست شيخ اعظم مناقشه نكرده اند و شايد اين قرينه در نظرشان اهميت نداشته است لذا به آن مناقشه 


نكرده انك. 


ص: عع" 


شايد محقق خراسانى بفرمايند: مقبوله بر ترتيب بين مرجحات دلالت نمى كند و ما ترتيب را از اين روايت استفاده نكرديم. 


واما اينكه امام عليه السلام در صدر مقبوله فرموده خبر اصدق را اخذ كن به خاطر آن است كه ترجيح به اصدقيت و اعدليت 
هم آنجا وجود دارد و شهرتى در كار نيست. و در اين روايت بين ترجيح به شهرت و ترجيح به صفات ترتيبى وجود ندارد» در 
اين روايت حضرت ترجيح به صفت اعدليت را بيان كرده است و اككر راوى سؤال جديدى نمى يرسيد امام در ادامه جيزى نمى 
فرمودند. حال كه راوى يرسيده است از آن جهت بين دو خبر تفاضلى وجود ندادر جه كنيم. امام مى فرمايند «برو سراغ 


شهرت». 


شيخ انصارى در قرينه نخست مى فرمايند «اكر مراد از لاريب فيه لاريب فيه مطلق باشد. ترجيح به صفات معنا نداردا ودر 
مناقشه مى كوييم: «بله اككر مراد از شهرتء لاريب فى مطلق باشدء ترجيح به صفات قبل از ترجيح به شهرت معنا ندارد» لكن 


مشهورين متعادلين» بلكه در اين روايت در فرضى با صفات ترجيح داده شده است كه هيجكدام از خبرين مشهور نيستند). 
قرينه نخست شايد به خاطر اين مناقشه در نظر آخوند اهميتى نداشته است و به آن مناقشه ننموده است. 
مناقشه به قرينه دوم: امكان اجتماع دو «لااريب فيه) صدورى 


شيخ انصارى قدس سره در قرينه دوم ادعا كردند مراد از «لَا رَيْبَ فِيه؛ لاريب فيه اضافى است جون هر دو خبر امكان ندارد 


مشهور و لاريب باشند. 


ص: 76 


محقق خويى به اين قرينه مناقشه مى كنند كه مراد از الَا رَيْبَ فيه) لاريب فيه صدورى است فقط. جون شهرت مرجح صدورى 


است. 


در مجمع عليه ريبى نيست يعنى ريب صدور در آن وجود ندارد؛ به همين جهت دو خبرى كه ريب صدورى در آنها وجود 
ندارد و قطعى هستند امكان اجتماع دارند. امكان دارد هم اين خبر نقل زياد داشته باشد و هم آن خبر» و هر دو يقينا از امام 


صادر شده باشندك. 


مركو طعا حاة و هدة باكتن امتكالك تداقة :اها ادكه يكن فحظا زاف تعدق الست ذو تيا نت اننيعا كود عساله ان ايت" عد 


در مباحث آينده آن را مطرح خواهيم كرد. 
مناقشه به قرينه سوم: جريان ساير مرجحات در خبرين قعطيين متعارضين 


تااينجا روشن شد كه امكان دارد هر دو خبر مشهور باشند. و وقتى مشهور بودن هر دو خبر امكان داشتء قرينه سوم شيخ 


انصارى هم مخدوش شده وامكان يياده شدن مرجحات ديككر هم وجود دارد. 
شيخ انصارى فرمود: «اكر هر دو خبر لاريب فيه مطلق باشند بقيه مرجحات معنا ندارد و بياده نمى شوند) 


مناقشه: مكر ساير مرجحات در دو خبر قعطى الصدور متعارض جارى نمى شوندء وقتى ما با كوش خودمان دو خبر متعارض را 
كه يكى موافق كتاب و ديككرى مخالفت كتاب استء يا يكى مخالف عامه و ديكر مخالفت عامه است از امام عليه السلام مى 
شنويم و با هم تعارض دارند» يكى از خبرين را به خاطر موافقت كتاب يا مخالفت عامه ترجيح مى دهيم. 

تا اينجا سه قرينه بر خلاف ظاهر از دست شيخ انصارى كرفته شد و نه تنها «قَإنَّ الْمُجْمَعَ عَلَهِِ لَارَيْبَ فيه ظهور دارد در لاريب 


فيه مطلق بلكه اين ظهور مؤيد هم دارد. 


ص: 7" 


قرائن و مؤيدات ظهور 
قرينه نخست: تأيبد ظهور 
برخى ادعا كرده اند كه ظاهر قن الْمُجْمَمَ عَلَيِهِ لا رَيْبَ فيه) مؤيد نيز دارد. و مؤيد عبارت است از اينكه در زمان عمر بن 


حنظله واسطه ها اندكك بوده و أسناد زياد نبودند و واسطه بين شخص و امام عليه السلام يكك نفرء يا دو نفر بوده است و آن 


واسطه ها را هم مى شناختند. وقتى واسطه ها اندكك باشد و روايتى مشهور شود به طور طبيعى علم به صدور يبدا مى شود. 
مرحوم آخوند قدس سره فرموده اند به طور طبيعى اطمينان به صدور بيدا مى شود.(١)‏ 


قرينه دوم: تمسكك به حديث رسول خدا صلى الله عليه و آله 
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ركفي بوره قد دايا > سيره عدار كدي انتم عي ارو وواترعركد 1143 مُورُ ثلائة أهد 
يبن وُشْدَُهُ متَوَعُ ع ل و مو مُشْكلٌ يود عِلْمهُ إِلَى الله وَ إِلَى رَسولِه() () سيس آن حديث معروف رسول 
عناص اه عيدي النار عار سُولُ الله ص عَخَالٌ ين وَ حَرَامٌ بين وَ شبْهَاتٌ بَيِنَ ذَلِكك فَمَنْ ترك الشّبهَاتِ تجا مِنّ 


التفدعات وَمَنْ أَكَلَ بالشّمهَاتِ اؤة الماك واكم 1 عَيِثٌ لَا يَعلّ».(©) (ه) 


وقتى حضرت مى فرمايند اقَإِنَّ الْمْجْمَعَ عَلَيِهِ لَا رَيْتَ فيه سيس مى فرمايند امور سه كونه هستند بعد از آن به حديث رسول خدا 
صلى الله عليه و آله تمسك مى كنندء اين تمسكك ظهور دارد در اينكه روايت مجمع عليه «بين رشده) مى باشد. حضرت مى 
خواهند با اين تمسكك مجمع عليه را داخل در «بين رشده) كنند» بس معلوم مى شود كه مراد از ١‏ لَا رَيْبَ فيه لاريب فيه مطلق 


است. 


ص: ذف 


.5361/ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج20 ص‎ 07/0١ 

00-7 كافى. شيخ كلينى» ج 2 ص 077 ح ٠‏ ط اسلاميه. 

*- (4) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» جا ص 2٠١28‏ أبواب صفات القاضىء باب4: ح١»‏ ط آل البيت. 
ع 0١2‏ كافى. شيخ كلينى» ج١2‏ ص 7/78 ح 03٠١‏ ط اسلاميه. 

ه- )1١١(‏ وسائل الشيعه الشيخ الحر العاملى» جا ص 2٠١29‏ أبواب صفات القاضىء باب4: ح١»‏ ط آل البيت. 


لاريب فيه مطلقء بين الرشد مى باشد نه لاريب فيه اضافى. 


حاصل آنكه اول كناف بودن 11 رَيْبَ فيه) خاللاف لله اسن بو ثانا دو مؤيد وجود دارد كه مراد ا تاوت قه لاريب فيه 
مطلق است. 


سخن شيخ انصارى در نظر تحقيق سخن تمام و درستى است و مراد از الا رَيْبَ فِيه) لاريب فيه اضافى است. 
واانا مؤينهان كديرا مظلق بودوة«لازتت فداياةشده نادرست بوده و مناقشه دارد. 

مناقشه بر تأييدهاى مطلق بودن ١لا‏ رَيْبَ فِيها 

مناقشه بر قرينه نخست 


محقق خراسانى فرمود: وقتى واسطه ها اندكك بود و نقل كثرت داشتء طبع قضيه اقتضا مى كند كه صدور حديث مورد 
اطميتان باشل 


لكن بايد كفت: صحيح است كه شهرت نقل خبر يا شهرت عمل به آن با قلت وسائط به طور طبيعى موجب اطمينان به صدور 
است لكن اين در زمانى است كه خبر معارض نداشته باشد. 


فرض آن است كه روايت معارض شاذ را ثقه نقل مى كند واكر اين معارض نبود آن خبر مشهور با قلت واسطه حجت بود اما 


مناقشه بر قرينه دوم 


ودر قرينه دوم كفته شد در ذيل امور به سه دسته تقسيم شده اند «أمْرٌ بَيْنّ رُشْدَه قَتبعَ وَ مر يَبْنّ عَيْهُ قبَحِتَدَبْ وَ أمْرٌ مُشْكل يُرَدُ 
فلقة إلى اللهاق إلى نوو سيس عه عدو دك رسول عدا فك :اللاعليةيو اله تريكة سن شرف و تسيكه به ان ظهون فارد كر 
اينكه مجمع عليه؛ داخل در «بين رشده» استء جون وقتى اين روايت بين رشده است كه لاريب فيه مطلق باشدء نه لاريب فيه 


اضافى و به قول شيخ انصارى روايت لاريب فيه مضاف با هزار ريب امكان اجتماع دارد.0١)‏ 


ص: ع7 


)١52(-١‏ ما اين جمله در فرائد الاصول نيافته و در كفايه مرحوم آخوند يافتيم. كفايه الاصول» آخوند خراسانى» ج» ص /ا/ا5. 


در نظر تحقيق ببان اقسام سه كانه بعد از اقَإِنَ الْمُجْمَعَ عَلَيِهِ لا رَيْتَ فيه [و تمسكك به روايت رسول خدا صلى الله عليه و آله] 
ظهور ندارد در داخل كردم مجمع عليه در «بين رشده). بلكه بيان ذيل يا مجمل است يا ظهور دارد در داخل كردن خبر شاذ در 
شبهات. 


امام عليه السلام ابتدا فرمود: ايُنْظَرٌ إِلَى مَا كان مِنْ روَائِتِهم عَنا فى ذَلِك الّذى حكما به الْمُجْمَمَ عَلَئِهِ مِنْ أضحابكك فَيَؤْحَذْ به مِنْ 
كينا وَ يثْرك الشَاذْ الى لَيِسَ بِمَشْهُور عِنْدَ أشحابكك)(1) (1) سيس فرمود «قَإِنَّ الْمُجْمَعَ عَلَيِهِ ا رَيْبَ فِيه)» بعد هم به حديث 


ابتدا مى فرمايد «شاذ را رها كن» بعد مى فرمايد «مجمع عليه ريب ندارد) بعد هم ميفرمايد امور سه قسم مى باشد 
.١‏ بين الرشد 
". بين الغى 


#مشتهباث ,سس .به حذيث وسول ندا تسشكه كرده ودر زيل ابن حديك هع اساس كلام در مشعبهات ات فمن ترك 
الشَبِهَاتِ نَججا مِنَ الْمَحَوّمَاتِ وَ مَنْ أَتَهَدَ بِالشْبِهَاتِ ازْتَكب الْمُحَرّمَاتٍِ وَ هلك مِنْ حَيِتٌ لَا يَْلَمُ در مشتبهات تأكيد مى كند كه 
هر كس آنها را رها كند نجات مى يابند و هر كس وارد شود مرتكب حرام شده و هلاكك مى شود. 

كردن مشتبهات. 

اكر شما عبارات حديث را ملاحظه بفرماييد شايد ايمان بياوريد كه عمود كلام در خبر تثليث براى تأكيد رها كردن شبهات 


مى باشد. 


ص: ع7 


07-١‏ كافى. شيخ كلينى» ج١2‏ ص 0,77 ح ٠‏ ط اسلاميه. 
؟- (18) وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج1”؛ ص 2٠١28‏ أبواب صفات القاضىء باب4: ح١»‏ ط آل البيت. 


السلام ياسخ مى دهند (إذَا كان ذَلِك فَأَرْجِهٍِ عَتَّى تَلْقَى إِمَامَك فَإنَّ الْوقَوفٌ عِنْدَ الشبِهَاتِ حَيِرٌ مِنَّ الافتحام فى الْهَلّكات(1) (5) 


در يايان امام عليه السلام مى فرمايند اككر مرجحات بود كه بود و الا مسأله حكم شبهه را دارد و بايست توقف كرد. 


فقره يايانى هم شاهدى است بر اينكه عمود كلاءم در آن است كه شاذ را مى خواهد وارد در شبهه كندء نه آنكه بخواهد 
مشهور را وارد در بين رشده كند. به اين قرينه كه ابتدا مى فرمايد ايُثْرك الشَّادا سيبس جمله «قَإِنَّ الْمْجْمَعَ عَلَيِِ لَا رَيْبَ فيه را 
ذكر سكت ذكرايق لجمله بعد أن #تثر كف الشاذه تعليل نير شر كف ويرها كردن شاذ اسدث: 


تأكيد تركك شبهات جاى تأكيد دارد و بيان بيشتر را آنجا مى آورد. 


مضاف بر اينكه «مجمع عليه) بالوجدان بين رشده نيست. [و شيخ انصارى اينكونه معنا نمى كند] معناى «قَإِنَ الْمُْمَعَ عَلَيهِ ل 
رَيْبَ فيه آن است كه روايت مشهور از حيث صدور و دلاللت و جهت قطعى باشد و بين الرشد باشد. بلكه شيخ انصارى 
اينكونه معنا ميفرمايد: اكر «قَإِنَّ الْمَجْمَمَ عَلَيِهِ لَا رَيْبَ فيه بكرب روات از غرسه جيك درست اسك و داخل دن نريق وشندة) 


اكه معنا قذدارف كه يعد يكو بل'هر :دو روات مشهزرقك: 
حاصل اختلاف شيخ و ديكران 
شيخ اعظم: لاريب بودن مطلق و از همه جهات با اينكه هر دو روايت مشهور و بين رشده باشند سازكارى ندارد. 


ص: 1/6 


0800-١‏ كافى. شيخ كلينى» ج١2‏ ص 0,77 ح ٠‏ ط اسلاميه. 
؟- (18) وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج1”؛ ص 2٠١2‏ أبواب صفات القاضىء باب4: ح١»‏ ط آل البيت. 


به خاطر همين نكته محقق خويى و محقق خراسانى لاريب فيه را لاريب فيه صدورى معنا كرده اندء نا با فقرات بعد سا كارى 
داشته باشد.اكر روايت مشهور فقط از جهت صدور لاريب فيه باشدء بين الرشد نخواهد بود جون يا از ظاهرش اراده جدى 


نستلة است با تقيه اى صادر شده اس 


حال بر مرحوم شيخ انصارى كه« لَا رَيْبَ فيه؛ را لاريب فيه اضافى معنا مى كنند مناقشه مى شود كه با منباى شما نيز صدر با 
ذيل سا زكارى ندارد» وقتى خبر مشهور لاريب فيه با اضافه به خبر شاذ شدء باز اين موجب نمى شود كه خبر مشهور بين رشده 


باشد!؟ 


و جواب اين مناقشه همين است كه «قَإِنَ الْمْجْمَْ عَلَيهِ ا رَيْبَ فِيهه علت است براى رها كردن شاذ ارك الشَّاذَا و تمسكك به 
را بخواهد داخل كند در بين رشده. با ذكر اين نكته در جواب مناقشه روشن شد كه قرينه محقق خراسانى و ديكران ناتمام 


است. 


اقَإِنَّ الْمُجْمَعَ عَلَهِ لا رَيْبَ فيه لاريب صدورى است يا لاريب مضاف است در مقابل ريبى كه خبر شاذ دارد؟) 


ادعاى شيخ انصارى آن است كه. آوردن «فَإِنَ الْمُجْمَعَ عَلَهِلَارَيْتَ ف بعد رو بكم الشَّام تعن سر عكو اطان شيراند د 
شاذ ريت داردء و اين جمله علت است براى تركك شاذ. شاذ نادر ريب دارد اما ريب اضافئء و كلمه «اضافى» در رؤايت تيامده 
است اما از روايت استفاده مى شود. و همين بيان يعنى مراد از لاريب فيه بودن «مجمع عليه» لاريب فيه اضافى استء بله «مجمع 
عليه» لاريب فيه استء اما لاريب فيه اضافى؛ لاريب فيه مطلق بودن «مجمع عليه كفتنى نيست. 


ص: ا 6, 


تعليل هم عموميت دارد و ادعاى شيخ در نهايت آن است كه روايت مى خواهد بككويد هر جيزى كه ريب دار را در مقابل 
لاريبء رها كن. 


بنابراين «فَإِنَ الْمُجْمَعَ عَلَيِهِ لا رَبْتَ فيه؛ نمى خواهد بكويد «مجمع عليه) مطلقا ريب ندارد» بلكه مى خواهد بكويد شاذ ريب 


دارد. 


و مطلب خيلى اوقات عرفا هم همينكونه كفته مى شود. مثلا ميكويد «زيد را اكرام كن [عمرو را رها كن] جون عادل ها 


خويتك) بعنى إن خواهد يكوك عمروغدالت ندازد] نا اسان اثات ثفن ر] قضد كزندة اسث: 

ما براى اثبات اينكه مراد از لاريب فيه در «فَإِنَ الْمجْمَعَ عَلَيِهِ لا رَيْبَ فيه لاريب فيه اضافى است دو قرينه غير از قرائن شيخ اعظم 
در كم 

قرينه .١‏ روايت به قرينه اينكه مى كويد شاذ ريب دارد» آن را دخل در شبهات مى كند. 

فرينه ؟. روايت شبه را در يايان تثبيت كرده استء بعد از آنكه فرض مى كند خبرين متعادلين هستند _ 

هر دو مشهورند» هر دو خلاف قرآن نيستند» هر دو مخالف عام اند _ باز مى كويد شبهه وجود دارد و بايت توقف كرد. 


در نظرمختار ذيل ظهور دارد در اثبات ريب در خبر شاذء يعنى خبر شاذ ريب مضاف داردء و نمى كوييم كه لاريب فيه در 
المجمع عليه») لاريب فيه اضافى است: 
و ميكوييم ادعاى شيخ انصارى نيز همين است و آن اينكه بعد از آنكه فرمود «وَ يرك الشَّاذَ شاذ را رها كن؛ آن خبر شاذ را 


مندرج كرد در شبهات و شبهات را تثبيت مى كند و با اقَإنَّ الْمُجْمَعَ عَلَيِهِ لَارَيْبَ فيه؛ مى خواهد بككويد: «شاذ ريب داردا. 


7٠ ص:‎ 


همين كه كفت: «يكى ريب دارد و يكى ريب ندارد» و خبر ريب دار را رها كن» يعنى ريب اضافى مراد است. 
نتيجه روايت ريب اضافى استء نه آنكه مدلول استعمالى روايت ريب اضافى باشد. 

مناقشه ديكر آخوند بر شيخ انصارى 

محقق خراسانى در ادامه كلامش دو رد ديكر بر شيخ ذكر كرده است. 


يرسيدك روايات اختللاف دارند» حضرت جواب دارد دبا صفات ترجيح بده). او يرسيك: از حيث صفات مساوى اندا! حضرت 
جواب داد: «با شهرت ترجيح بده) او يرسيد هر دو مشهورند! حضرت ياسخ داد «با موافقت كتاب ترجيح بده). او يرسيد: هر دو 


موافق كتابند! حضرت ياسخ داد «با مخالفت عامه ترجيح بده). 


اكر تعدى واقعا حق بود جرا امام عليه السلام مانند مواردى كه به صورت ضرب القاعده جواب داده استء اينجا جواب 
نفرمود؟ مثل ياسخ به زراره در قاعده تجاوز كه زراره ل ا ا 
تكبير را كفته است و در اذان و اقامه شكك كرد: حضرت «اعتنا نكند» سيس در يايان فرمود ايا زُرَارَهُ إذَا خَرَجْتَ مِنْ شَئْ ءِ 0 
ككرت غتر و لتحكه للق ال ولاه نعل اه روشق صقري رداموريف موصت وى ريال نض اكت قار على و1 


ترجيح به صورت عام وجود ندارد. 


رد دوم: بلكه در آخر روايات عكس قاعده را بيان كرده است. امام فرموده اند: (إذَا كان َلك فَأَرْجهِ حَتَّى تَلْقَى إِمَامَك فَإنَّ 
الوقُوفٌ عِنْدَ الشْبوَاتِ حَيرٌ من الافتحام فى الْهَلَكاتٍ؛(1) (5) وقتى از جهت تمامى مرجحات متعادل شدند قضيه را به تأخير 
بيانداز تا امام زحائق واسلاقات على ورعتق وباط روفن شود. اين جواب هم روشن مى كند كه قاعده وجود ندارد. اكر 
قاعده وجود داشت حضرت مى فرمود ببين كدام حديث مزيتى دارد و آن را مقدم بر ديكرى كنء و نمى فرمود قضيه را به 


تأخير بيانداز. 
ص: "ها 
-١‏ (17) وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» جل ص/2777 أبواب خلل» باب 277 ح 1 ط آل البيت. 


-080 كافى» شيخ كلينى» ج١2‏ ص 077 ح ٠‏ ط اسلاميه. 
*- (19) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» جا ص 2٠١28‏ أبواب صفات القاضىء باب4: ح١»‏ ط آل البيت. 


كند. 


جواب: دئب نبودن بيان قاعده 

بيان قاعده دئب نيستء بنا نيست از ابتدا امام عليه السلام قاعده بيان كنند. 

در قاعده تجاوز هم مكرر سؤال كرد و امام جواب داد» سؤال كرد و امام جواب داد و ابتداى كار قاعده را بيان نكرد. 
در بيان تطبيقات لطفى وجود داردء جون همه اهل نيستند و تطبيقات را بيدا نمى كنند. 


لزومئ ثدذازد زود قاعده را بكويند و ميخاطب راوها كتنده اوسؤال هى كند» حضرت جواتب مى ذهد: او سؤال از فرضن تساوئ 


مى كند و حضرت جواب مى دهد. 


و اما اينكه در مناقشه كفته شد جرا در يايان حضرت قاعده را بيان نكرد. جواب آن است كه حضرت سلام الله عليه با همين 
تطبيقات قاعده را بيان كردند. با تعليل «فإن الجمع عليه لاريب فيه) با فقره سوم «مَا حََالَفَ الْعَامَهَ قَفِيه الرَسَادُ(1) (5) كه در 


آينده بحث آن خواهد آمد قاعده را بيان كرده اند و عموميت ترجيح را فهمانده اند. 


واما اينكه حضرت در آخر امر به توقف كرده اند به خاطر آن بود كه عمر بن حنظله يرسيد اكر من نتوانستم ترجيح بدهم و 
خبرين متعادلين شدند جه كنم! و عمر بن حنظله خيلى قوى نبوده است و حضرت مى فرمايد اكر نتوانستى توقف كن. امر به 


توقف در فرض بقاء شبهه است. اكر مكلف نتوانست ترجيح دهد حضرت در آن موقع توقف را فرموده اند. 


ص: ع7 


0070-١‏ كافى. شيخ كلينى» ج١2‏ ص 0/8 ح ١ ١‏ ط اسلاميه. 
؟-(1١2)‏ وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج/ا”؛ ص 2٠١2‏ أبواب صفات القاضىء باب4) ح١»‏ ط آل البيت. 


در نظر تحقيق ١‏ فَأَرْجِهِ حَنَّى تَلقَى إمَامَكك » به قرينه روايات تخيير حمل به استحباب مى شود. 


رد دوم براى محقق خويى مفيد استء و براى محقق خراسانى مضر زيرا محقق خراسانى خودش توقف را به قرينه اخبار تخيير 
حمل به استحباب مى كند. 


نهايت كلام: 

آخوند مناقشه كرد: جرا امام قاعده را بيان نكرد. 

جواب ما: بيان نكرده قاعده و بيان آن ضمن تطبيقات امر متعارفى است. 
آخود: جزا در آخر كفت ترقت كن 


ينوا #١‏ امر به توقك: دو فرعن يقاق هه اث وااكر اناك #صدق :ره مربعحات عبر تتصوصهيناة باشلل وقول كبو ان 


بيانات را ديكر شبهه باقى نيست و نوبت به توقف نمى رسد. 


جواب؟: خود شما اولا مرجحات را جيز استحبابى مى دانيد و ثانيا اكر از جواب اول غمض عين كنيم» خود شما توقف را به 


حاصل: شيخ انصارى با تعليلى كه در ذيل ترجيح به شهرت آمده است ثابت كرد هر شيئى كه ريب دارد متأخر است از آنجه 
كه ريب ندارد؛ نه آنكه ريب ديكر داشته باشد و الا متعادلين خواهئد بود. 


ما قرائن شيخ را نمى توانيم ببذيريم اما ادعاى ايشان صحيح است. 

كلام ماند در فقره سوم اما حََالَفَ الْعَامَهَ قفِيهِ الوَّسَّادُ تا فردا بحث را ملاحظه بفرماييد. 
تعارض /مرجحات /تعدى از مرجحات /جواب از دليل سوم شيخ انصارى 958/٠1/٠4‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تعارض /مرجحات/تعدى از مرجحات /جواب از دليل سوم شيخ انصارى 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در ادله اى بود كه شيخ اعظم انصارى بر تعدى از مرجحات منصوصه به غير منصوصه به آن ادله تمسكك كرده بود. 
سومين دليلى كه شيخ بر تعدى ذكر كرده بود تعليل «ان الحق و الرشد فى خلافهم» مى باشد. 


ص: 06 


شيخ انصارى فرمودند: بودن رشد در خلاف عامه به جهت غلبه است. غلبه علم آور نبوده و تنها موجب اقربيت به واقع است. 
در نتيجه هر جا غلبه وجود داشت آنجا اماره بر اقربيت به واقع وجود دارد. تعليل معمم بوده لذا انصاف اين است كه اقربيت به 


واقع مرجح مى باشد. ل١2‏ 


محقق خويى در مصباح الاصول در مقام مناقشه بر شيخ اعظم مى فرمايند: تعليل «فإن الرشد فى خلافهم» به حجت شرعيه اى 
ثابت نيست تا بحث شود كه مقتضاى اين تعليل جد جيست؟ آيا تعدى از آن فهميده مى شود يا نه. 


اين فقره در مقدمه كتاب شريف كافى به صورت مرسل نقل شده استء در مرفوعه زراره نيز مرسله است و آنجه سند دارد 


مقبوله عمر بن حنظله مى باشدء لكن اين فقره در مقبوله به صورت تعليل ذكر نشده است. عبارتى در مقبوله آمده است اين 
عازف اسك :وكا خالت العاقة قفيه 8341301 واب تعبر تعلي] السك 


روايتى كه به صورت تعليل ذكر شده است روايت على بن اسباط استء لكن اين روايت در باب متعارضين وارد نشده است» 
او مى يرسد كه برايم مسأله به وجود مى آيد و از خاصه فقيهى نيست كه جوابم را ازاو بيرسم و امام عليه السلام ياسخ مى 


دهند كه برو از عامه ببرس و هر جه جواب داد خلاف آن عمل كن افَإِذًا تاك بِشَّئْ ءِ فَحَذ بخلافه فَِنَّ الْحَقَّ فيه( . 


ص: 8, 


07-١‏ فرائد الاصول ج ١‏ ص /الا. 
050 الكافى (ط - الإسلاميه)» ج 3 ص: 44 و8 ح١٠‏ ووسائل الشيعه» ج اق ص: ١.‏ باب4 من ابواب صفات القاضى 


ح١1.‏ 
عت(" عيون أخقيان الرضا عليه السلام» ج ١‏ ص: 5078. 


جواب أول: اثباث سند با عمل علما (نظرتحقيق) 


مناقشه محقق خويى بر شيخ انصارى وارد نيست زيرا كه شيخ ادعا دارند كه مرفوعه زراره مورد عمل علما است و مرسله كافى 
هم مؤيد مطلب است. 


جات توما شرل مقب ولا ميته تسيل انظر مسقيق) 


با رار ير سح فداشدى مرفوعه و مزسل بودن ووابت كلب از راد ذيكرى مى توان تعليل رادوست كرف و نواه ايخ ات 
كه كفعه شود تعبير ذيل مقبولة ما َالَف العا قفية الكهَادٌو[41 به متزله تعلبل فى باشد: 


جزاء و محمول دراين عبارت فخذوه است «ما خالف االعامه فخذوه)»»محمول حذف شده و به جاى آن علت را ذكر شده 
استء مانند روايت استصحاب «من كان على وضوء فشكك فإنه على يقين من وضوئه)» كه جزا عبارت است از «لايجب الوضوء)» 


كه حذف شده وعلت به جاى آن آمده است. 

اكر اين جواب يذيرفته شود و وجود جمله تعليليه به اين نحو مورد باور قرار بككيرد سخن شيخ انصارى درست است. 
حاصل نظريات در مرحله نخست اثبات تعليل سه نظريه شد 

قبول تعليل با مرفوعه (نظريه شيخ) 

قبول تعليل به مقبوله (مقبوله اى ها) 

انكار ثبوت تعليل» جه با مقبوله و جه با مرفوعه (محقق خويى) 


دوم ناتمام است. 
در مرحله دوم بر فرض وجود تعليل ازاين بحث مى شود كه آيا مى توان از آن تعدى كرد يانه؟ 
ص: /ان/ 


-١‏ زع الكافى (ط - الإسلاميه)» ج 3 ص: 44 و# ح١٠‏ ووسائل الشيعه» ج 4ه ص: ١.‏ باب4 من ابواب صفات القاضى 


ح1. 


مناقشه دوم: احتمال مخالفت با عامه مطلوب نفسى (محقق خراسانى) 
محقق خراسانى قائلند كه از مخالفت عامه نيز نمى شود تعدى كرد. در امر به مخالف عامه سه احتمال وجود دارد. 
اين سه احتمال را مرحوم شيخ اعظم مطرح كرده و آخوند از آن بهره كرفته اند: 


احتمال نخست: از مخالف با عامه نفس مخالفت مراد استء مخالفت با ايشان رشد و حى است و مصلحت در مخالفت ايشان 
استء و مخالفت با ايشان ارتباطى با جهت طريقيت به واقع ندارد. همانطور كه روايت داريم «خالفوهم ما استعطتم»» مخالفت با 
ايشان موجب اماته مذهب آنان استء شارع فرموده است «مخالفت با عامه مطلوب نفسى من استء مخالفت با ايشان را شعار 
خود قرار دهيد, مبادا فرزندان شما عمرى و ابابكرى شوند). اين شكل از مخالفت هر جند در مقابل حكم واقعى باشد اما 
بك لقال راجا مد بد سعيدك ويذا لشرة كنا ونا قر انه و سف :عو اي قفي ل لها ويه ١‏ 3 افق ءاقلو رن بو تقردى نذا دا افا 


شود اما به جهت مخالفت با عامه رشد در اين است كه نماز جمع خوانده شود. 2١2‏ 


اين يكك احتمال است و ادعا نمى شود كه اين معنا ظاهر از روايت باشد. اين معنا از خلاف عامه معناى حدثى نه مصدرى و 


طبق اين احتمالى كه شيخ انصارى و آخوند داده اند مخالفت تعبد محض است و هيجكونه ارتباطى با واقع ندارد. 
جوات: خللاق كلاهن يودق امال اول (نظر محقفق) 


ائمه عليهم السلام در جاره سازى براى مشكل فرموده اند كه خبر مخالف عامه را اخذ كنيد رشد و حكم واقعى در خبر 
مخالف عامه است. 


ص: 1/6/4 


-١‏ (0) كفايه الاصول صص687. 


كلمه «رشد» اشاره به واقع دارد يعنى آن خبر با قطع نظر از بيان من هم رشد است. 


مناسبت مورد روايت علا-جيه كه تعارض دو طريق در ارائيت حق و باطل است آن است كه رشد يعنى حكم واقعىء نه اينكه 


مناقشه سوم: اعميت دليل از مدعى (محقق خراسانى) 


محقق خراسانى در مناقشه بعدى مى فرمايند اكر تسلم كنيم كه رشد بودن خبر مخالف عامه به جهت حكم واقعى است و 
تعبدى نمى باشد» و وجه مرجح بودن مخالف عامه اغلبيت بطلان اخبار موافق عامه است و غلبه موجب وثوق به عدم صدور يا 
صدور تقيه اى خبرموافق عامه مى باشد. با تسلم همه اينها نتجيه تعدى آن است كه تعدى شود به ترجيح هر مزيتى كه موجب 


وثوق به وجود خلل در خبر فاقد مزيت شود نه خصوص ترجيح به مزيت اقربيت به واقع. 
توضيح 


در احكام ضرورى و بديهى همجون وجوب نماز و روزه با هم موافق هستيم اما عامه در مسائل مشتبه و مسائلى كه نزد مسلمين 
روشن نيست و نياز به سؤال است غالبا آنها بر باطل هستند جون آنها سراغ اهل بيت عليهم السلام نرفته و مرتكب قياس شده 


اند واز حق دور افتاده به باطل رسيده انك. 


كلام آخوند نيازند تأمل و دقت استء فرض كلام آخوند آن است كه اخبار ترجيح يذيرفته شده است و باب باب تمييز حجت 
از لا-حجت نيستء و با اين فرض مى فرمايند غالبى بودن تعليل «فإن الرشد فى خلافهم» سبب مى شود كه ما وثوق10) بيدا 


كنيم كه خبر موافق عامه يا صادر نشده است يا تقيه صادر شده است. 


ص: 1,04 


-١‏ (2) استاد كرامى حفظه الله: آخوند مدعى «وثوق) هستند نه «علم). ميرزا حبيب الله رشتى مدعى علم بودند. 


تأمل در كلام آخوند اينجا است كه ايشان مدعى علم به عدم صدور يا علم به صدور تقيه اى نيستند تا اشكال شود كه علم به 
عدم صدور خلف است,. فرض شما تعارض خبرين» و وجود مقتضى حجيت در هر دو خبر بود وبا ترجيح به مخالفت عامه 
خبر مخالف عامه را ترجيح داديد و علم به عدم صدور خبر موافق بيدا كرديد و اين يعنى نبود متقضى در خبر موافق و اين 
خلف است. محقق خراسانى مدعى اند كه فرض» تعارض خبرين است و با ترجيح به مخالفت عامه. خبر موافق همجنان 
مقتضى حجيت را دارد» اكر معارض نداشت حجت بود, اما با وجود معارض و ترجيح به مخالف عامه وثوق بيدا مى شود كه 


آن خبر يا صادر نشده يا تقيه اى صادر شده امن 


شود كه فاقد مزيت خلل دارد يا در صدور يا در جهت. 
شود كه وثوق بيدا شود كه خبر مقابل خلل دارد بايد مرجحيت آن مزيت را يذيرفت» و نه آنكه فقط مرجحيت اقرب به واقع را 


قائل شد. 


4. 


تبصره 


مرحوم آخوند خراسانى در رد ميرزاى رشتى فرمود مرجح موجب علم به خلل نيست و موجب وثوق به خلل است, علم وجود 


ندارد و باز احتمال مطابق خبر با واقع وجود داردء همين احتمال براى حجيت خبر كافى است. 


اين سخن ايشان منافات ندارد با كلامى كه در انكار ترجيح به مخالفت عامه فرمودء ايشان آنجا فرمود با وجود خبر مخالف 


عامه وثوق بيدا مى شود كه اصاله الجهه در خبر موافق ساقط است و با وثوق به تقيه بودن» خبر حجت نخواهد بود. 


ص: 82 


ايشان ون محل يبحت م افرماشدة علم اجمالق ينذا مي شود كه عبر مواقق :يا ضادن تقنده يا اكز صادر:شله'تقيه اى اسنث »هم 
ادله صدور _ «صدق العادل» _ و هم اصل عقلايى _ «اصاله الجهه) _ شامل خبر موافق عامه مى باشدء زيرا التكونة يسنت 5ه 
فقط خلاف جهت مورد وثوق باشد يا فقط خلاف صدور مورد وثوق باشدء بلكه فى حد نفسه ادله صدور و دليل اصاله الجهه 


شامل اين خبر است مانند علم اجمالى به كذب يكى از خبرين متعارضين كه هر كدام از خبرين فى حد نفسه مشمول ادله 


برخى از شروح ممكن است كلام آخوند را اينكونه معنا كنند كه مرحوم آخوند مى خواهد بحث رااز مرجحات خارج كرده 
وآن را داخل در بحث حجت و لاحجت كندء لكن آخوند نمى خواهد اين كار را انجام دهد؛ شاهد اين ادعا آن است كه 


آخوند ترجيح را مى يذيريد بعلاوه اينكه تعدى را هم مى يذيرد. 
جواب: اشتراكك ما با عامه موجب عدم وثوق (نظر تحقيق) 


اشكالى كه اينجا به آخوند وارد است اين است كه «وثوق» را مطرح كرده استء ايشان ادعا دارند كه با وجود خبر مخالف 
عامه وثوق بيدا مى شود كه خبر موافق يا در صدور يا در جهت خلل دارد» در حالى كه جنين وثوقى در كار نيست جون ما در 
بسيارى از احكام با عامه موافقيم و شايد حكم واقعى همان خبر موافق عامه باشد» شايد خبر موافق عامه هم صادر شده است و 


هم براى بيان حكم واقعى است. 


غلبه را نمى شود انكار كرد اما غلبه وثوق آورد نبوده وفوقش ظن مى آوردء وظن به خلل با احتمال به خلل فرقى ندارد لذا با 


ص: ”7 


مناقشه جهارم: مصداق نداشتن تعدى از مخالفت عامه (محقق خويى) 


محقق خويى به همان بيانى كه مرحوم آخوند مناقشه كرده اند مناقشه مى كنند با اين تفاوت كه ايشان «وثوق» را كنار كذاشته 


انك. 


محقق خويى مى فرمايند: اكر مزيتى وجود داشته باشد كه غلبه حق در طرف خبر مزيت دار باشد و احتمال حق در خبر مقابل 
باشد» تعدى از ترجيح به مخالفت عامه به اين مزيت اشكال ندارد. 


اما هيجكدام از مزايا به اين نحو نيست كه غلبه در طرف خبر مزيت دار باشد و ندرت در طرف خبر مقابل؛ فقط ترجيح به 


مخالفت عامه به اين نحو مى باشد. 
مثلا يكك از دو خبر متعارض نقل به معنا است و ديككر نقل به لفظء اينكونه نيست كه غلبه در خبر نقل به لفظ باشد. 


و مثلا متن يكى از خبرين اقوى است و متن ديكرى قوى است. و راوى يكى از خبرين اضبط است و رواى خبر ديكر ضابط 
است. و يااينكه مفاد يكى خبر اقوى است و مفاد ديكر قوى» تعدى از مخالفت عامه به بركت تعليل غلبه اى كه طرف مقابل 


آن ندرت باشد متصور است اما منحصر است به مخالفت عامه. 

اين بيان محقق خويى اينجا بيان بهترى است نسبت به بيان آخوند. 

مناقشه ينجم: احتمال سوم, بيان شبهه تقيه در خبر موافق (محقق خراسانى) 
محقق خراسانى احتمال سوم در فقره تعليل مطرح مى كنند. 


در فقره «إن الحق فى خلادفهم) احتمال سوم وجود دارد و آن احتمال اين است كه امام عليه السلام با اين جمله مى خواهند 
بفرمايند باب تقيه در خبر مخالف عامه باز است. امام نمى خواهد بفرمايد كه خبر موافق حق است يا باطل» بلكه به اين صدد 
هستند كه بفرمايند خبر موافق شبهه تقيه دارد حضرت مى فرمايند «من دو سخن كفتم يكك موافق ايشان و يكى مخالف ايشانء 
و موافق ايشان شبهه تقيه دارد و خبر مخالف را اخذ كنيد». اككر از من دو سخن متعارض شنيدى ببين جه كسى آن را مى آورد 
آيا از ما است يا از ما نيستء اكر ناقل از ما نيست ممكن است آن خبر را تقيهٌ كفته باشم. 


ص: فو 


باشد» بلكه فقط مى خواهد بفرمايد موافق آنها شبهه تقيه دارد» حتى فرض مى كنيم كه آنها غالبا به حق رسيدند» اما حضرت 
مى فرمايد: من به خاطر مشكلاتى كاهى حق را اخفا ميكنم لذا در سخن مشابه عامه شبهه تقيه وجود دارد. 


مركو عت تباطو ازا نش بنارا شد نان" لقنا | انموي تار كاله قوق دان قوري وهر مؤائق اتقيةةاى تاد شلاة 
است. مضاف به اينكه در صدر اول اكر نككوييم قطع به صدور وجود داشته است لااقل وثوق به صدور وجود داشته جون 


واسطه ها كم بوده و آن وسائط هم شناخته شده بودنك. 


وقتى امام عليه السلام در خبر موافق عامه مى كويند احتمال تقيه وجود دارد وثوق به صدور تقيه اى بيدا مى شود وازاين 


مرجح تعدى مى شود به ترجيح به هر مزيتى كه موجب وثوق به صدور يكى از خبرين متعارضين باشد. 
طبق احتمال سوم هم تعدى مى توان كرد اما تعدى به مواردى كه كمال وثوق بيدا شود و نه به مجرد اقرببت به واقع. 


نكته: وجود مزيت در يكك خبر منافات با اين ندارد كه خبر مقابل فى حد نفسه مشمول ادله حجيت باشد و تعارض كند با خبر 
ذى مزيتء جون براى تعارض حجيت فى حد نفسه كفايت مى كند. بنابراين بحث از تعدى نيز باز داخل است در باب 


جواب: فقدان «وثوق» به صدور تقيه اى (نظر تحقيق) 


كمال وثوق يبدا نمى شود بلكه اصل وثوق هم بيدا نمى شود خبر موافق عامه شبهه تقيه دارد جه امام عليه السلام بفرمايند يا 


نفرمايند» امام هم كه فرمودند خبر موافق جاى تقيه دارد» موجب نمى شود كه وثوق به تقيه اى بودن بيدا شود. 


ص: 0 


انسان خود مى داند كه در دو خبرى كه يكى موافق عامه و يكى مخالف عامه است در خبر موافق عامه احتمال تقيه وجود دارد 
و امام عليه السلام هم بيان كرده و وجود شبهه تقيه را انسان بالوجدان احساس مى كند اما وثوق به صدور تقيه اى را در 
وجدان احساس نمى كند. بلكه برعكس شايد خبر مخالف صادر نشده باشد يا دلالت آن مراد نباشد. 


ايشان در احتمال دوم فرمود وثوق بيدا مى شود به عدم صدور يا صدور تقيه اى و در احتمال سوم فرمود كمال وثوق بيدا مى 
شود به صدور تقيه اى؛ فرق بيان آخوند در احتمال دوم و سوم آن است كه بيان ايشان در احتمال دوم مبتنى بود بر درايت و 


در احتمال سومى مبتنى است بر روايت. 
لكن مناقشه آخوند ناتمام است. 
دليل جهارم: ادع ما يريبكك الى ما لايريبكك) (شيخ انصارى) 


شيخ انصارى جهارمين دليل بر تعدى را روايت ذكرى قرار داده است. اين روايت با مقسم ايشان سا زكارى ندارد اما به 


تقريب استدلال: در خبرين متعارضين با وجود مزيتى در يكك خبر و فقدان آن در خبر ديكر يكك خبر داراى ريب مى شود و 
خبر ديكر بلاريب» وبه حكم روايت آنجه كه مشكوك نيست را بايد اخذ كرد و مشكوكك را بايست رها كرد. 


مناقشه سندى: ضعف روايت 
روايت مرسله است و سند ندارد» و اخباريون در باب احتياط روايت را ذكر كرده و به آن استدلال كرده اند. 
مناقشه دلالى: دلالت بر وجوب احتياط بر فرض تماميت دلالت 


اكر روايت دلا-لتى داشته باشد دلالت دارد بر نظريه اخباريون در وجوب احتياط به اين تقريب كه آنجه كه را كه شكك دارى 


رها كن و آنجه را كه شكك ندارى اخذ كنء معناى روايت آن است كه به سوى قطع برو. 


ص: يفف 


لكن در محل كلام هر دو خبر متعارض مشكوكك است و قطعى وجود ندارد. 


تتمه كلام در بحثى است كه محقق خرسانى آن را مطرح كرده است كه بر فرض تعدى آيا تعدى به نجه موجب اقربيت است 


مى باشد يا به ظن يا شق سوم, و ادامه بحث ان شاء الله جلسه بعد. 

تعارض /مرجحات /تعدى از مرجحات / اجماع دليل جهارم بر تعدى 958/٠١/١6‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تعارض /مرجحات/تعدى از مرجحات / اجماع دليل جهارم بر تعدى 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در تعدى از مرجحات منصوصه به غير منصوصه بود وادله اى كه شيخ انصارى رحمه الله براى تعدى ذكر كرده بود 


مطرح شده و بررسى شدء كلام رسيد وجه ديكرى كه آخوند رحمه الله بر تعدى ذكر كرده استء و آن وجه اجماع مى باشد. 
دليل ينجم: اجماع (محقق خراسانى) 


محقق ختراسائى دليل ديكري برا تعدئ ذكر مى كتند. ايشان مى فرمايد اكريكى از خيرين متعارضين داراق مزيتث وديكرق 
فاقد مزيت باشدء خبر داراى مزيت اقوى الدليلين است و اجماع داريم كه اكر از بين دو دليل يكى از دليلين اقوى باشد آن 


مقدم است.(١)‏ 

بنابراين به بيركت اجماع از مرجحات منصوصه به غير منصوصه تعدى مى شود. 
شيخ انصارى نيز در كلماتش اقوى الدليلين را مطرح كرده است. 

مناقشه: مراد اقوائيت از حيث دلالت نه از هر حيث (آخوند) 


آخوند اجماع را به لحاظ كبرى قبول دارد. ايشان مى يذيرند كه اجماع وجود دارد بر اينكه اقوى الدليلين بر دليل ديكر مقدم 
مى شود اما ادعا دارند كه مراد از اقوائيت اقوى بودن در دلالت مى باشدء قوام دليل به دلالت است و دليلى اقوى است كه از 
حيف دلاتلك طريقيت و آزافت اقرى بالاندم نا ابن حمباب الجماع شامل مراودى :ابرق كدسريث موحي اثرائك لالت باشدة 


ص: عمف 
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منساق و منصرف و يا قدر متيقن از اجماع بر تقدم اقوى الدليلين» تقدم دليلى است كه از جهت دلالت اقوى باشد و اين اجماع 


محقق خراسانى با اين بيان اجماع را جواب داده اند. و بيانى مشابه به همين بيان در تعريف تعارض داشتندء ايشان تعارض را 


تعريف كردند به «تكاذب دليلين در مقام دلالت» و تعارض را وصف دلالت مى دانند. 


محقق خراسانى در صدر كلام هنكام مناقشه به اجماع مى فرمايد: «مراد از اقوى الدليلين آن است كه دليل اقوى باشد» طريق و 
اثبات اقوى باشد» ايشان در صدر كلمه دلالت را نمى آورد» و براى مرجحاتى كه اثبات و دليل را اقوى نمى كنند و همانا 
اقوى كننده ثبوت هستند مثال مى زنند» مثل مرجحات مضمونيه و شهرت و فتوايى و اولويت ظنيه. «نعم لو كان وجه التعدى 
اندراج ذى المزيه فى أقوى الدليلين لوجب الاقتصار على ما يوجب القوه فى دليليته و فى جهه إثباته و طريقيته من دون التعدى 
إلى ما لا يوجب ذلك و إن كان موجبا لقوه مضمون ذيه ثبوتا كالشهره الفتوائيه أو الأولويه الظنيه و نحوهما:(١)‏ اين مرجحات 


از اينكه مرحوم آخوند به مرجحات مضمونيه و صدوريه مثال مى زنند و مرجحات جهتيه را ذكر نمى كنند به ذهن مى رسد 
كه فى ختراعتد بفرمايند «مراد از اقوى دليلاً يعنى دليل اقوى است و اقوائيت دليل كاهى به ظهور اقوى است و كاهى به صدور 
اقوى و كاهى به جهت اقوى'. اجماع واقع است بر تقدم دليل اقوى؛ خودٍ دليل (اثبات دليل) بايد اقوى باشد لذا اجماع شامل 
موارد مرجحات مضمونيه نمى شود» مرجحات مضمونيه موجب اقربيت به واقع است نه موجب اقوائيت دليل» نه صدور دليل» نه 


ظهور و جهت دليل. 


ص: ءٌْ",> 
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مرحوم مشكينى نيزاز كلام مرحوم آخوند همينكونه فهميده است. 


مضاف بر اينكه اكر مقصود آخوند از «دليل اقوى» اقوائيت از جهت دلا لت بود در مناقشه به اجماع بايست مى فرمودند: 
«اجماع بر تقدم اقوى دلالهٌ مربوط به جمع عرفى است و مربوط به باب مرجحات نمى باشد؛ شيخ انصارى نيز در مباحث سابق 
بر جمع عرفى استدلال مى كردند به اجماع تقديم اقوى الدليلين و نتيجه مى كرفتند كه بين دليل قوى و اقوى بايد عرفا جمع 


.١‏ كلمه دلالت را نمى آورد 
؟. در رد اجماع مناقشه نمى كند به اينكه اقوائيت دلالت مربوط به بحث مرحجات نيست 


*. مشكله را در مرجحات مضمونى مطرح مى كندء اكر مرادش از اقوى, اقواى در دلالت بود مى فرمود مشكل تطبيق اجماع 


ذكر نكردن مرجحات جهتى به خاطر آن است كه مرجحات جهتى به دليل قوّت مى بخشند» و مشكل آن است كه اجماع فقط 


٠ ٠ 4 3‏ ح 


اين صدر كلام محقق خراسانى, اما ايشان در ذيل كلام اقوى دلالهَ را اضافه كرده است «فإن المنساق من قاعده أقوى الدليلين 
أو المتيقن منها إنما هو الأقوى دلاله كما لا يخفى )١()‏ . 


محقق اصفهانى در تبيين اندماج صدر و ذيل كلام آخوندء «دلاله» را در ذيل مستمسكك قرار داده و فرموده اند: مراد آخوند از 


ص: يف8 
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محقق اصفهانى سيس بر مرحوم آخوند مناقشه كرده اند كه اقوى الدليلين منحصر به اقوى از نظر دلالت نيست بلكه شامل 
اقوى از نظر صدور و جهت هم مى باشد. معنا كردن اقوى الدليلين به اقواى از نظر دلالت» جمود بر لفظ است؛ همانا اصطلاح 
«اقوى الدليلين» اصطلاح علما است و بحث لغوى نمى باشد و علما مى فرمايند هنكام وجود دو خبر كه صدور يكى اقوى بود 
همين خبر اقوى الدليلين است. اككر دو خبر وجود داشت كه يكى مخالف عامه بود و يكى موافق عامه. خبر مخالف عامه اقوى 


أشنت 

محقق مشكينى مى فرمايند: ١«صدر‏ و ذيل كلام آخوند قابل جمع نيست. ذيل كلامش اشتباه است و نبايد كلمه دلالت را مى 
آورد). 

در نظر تحقيق صدر كلام آخوند همان مطلبى است كه محقق مشكينى فهميده است و مراد از «اقوى الدليلين» اقواى از نظر 
دلالت نيستء اككر مرادش آن بود كلمه دلالت را ذكر مى كرد و به اجماع مناقشه مى كرد كه اقواى از نظر دلالت مربوط به 
اقوى الدليلين مى داندء و اين اجماع بر تقدم دليل اقوى از نظر دليليت قائم شده است و شامل دليلى كه از نظر مضمون اقوى 
و در نظر تحقيق محقق خراسانى در ذيل به اشكالى مى يردازند و صدر و ذيل كلامشان با هم تنافى ندارد» در صدر مى 
فرمايند خيلى بعيد است كه نزد عرف قاعده اقوى الدليلين شامل روايتى كه صدورش اقوى است نشودء و در ذيل كأنه مى 


خواهند به اجماع مناقشه كرده و بفرمايند قدر متيقن از اجماع اقوى دلالهَ است و قوت دلالت مربوط به باب مرجحات نيست. 


ص: 7 


مراد آخوند هر جه باشدء تبيين آن مهم نيست. مهم جواب به مناقشه آخوند مى باشد. 
جواب: اجماع بر تقدم هر ذى مزيت (نظر تحقيق) 


اى صاحب كفايه شما كه اجماع را قبول كرده و به آن اعتنا و اعتماد كردى آيا مرادتان اجماع بر عنوان «تقدم هر ذى مزيت"» 
مى باشد يا عنوان «تقدم اقوى الدليلين)؟ اككر مراد شما عنوان «اقوى الدليلين» باشد كه اين مربوط به مقام بحث نيست و اكر 
مرادتان اجماع بر عنوان «تقدم ذو المزيه بر فاقد مزيت» باشد و با وجود اين اجماع بايد تعدى را بيذيريد» حال اجماع بر عنوان 


«اقوى الدليلين» محقق باشند يا نه! 


شايد مرحوم شيخ انصارى نيز به خاطر اينكه اجماع بر تقدم اقوى الدليلين ربطى به محل بحث ندارد در اينجا به اين دليل 
تمسكك نككرده أاسيمة: 


اجماع آيه و روايت نيست و عبارت علما است و ما عبارت علماى سابق را در مجلس درس خوانديم و ظاهر عبارت فرد فرد 
ايشان و ظاهر عملشان _ بيش از امين استر آبادى كه مرجحات را بند به مرجحات منصصه نمى كردند _ آن است كه ذو 
الى بوي و قد در د ما نمو ند بدو اد 301 0 اله الوا لاا او ل قري كا ملاو 
مقدم داشته اند _ همان تقدم ذى المزيه بر فاقد مزيت مى باشد. بلكه مرادشان از اقوى الدليلين همان باشد يا نباشد مهم نيست 


جون ظاهر كلمات و عملشان تقدم هر ذى مزيت مى باشد. 


بله مى توان به اجماع اينكونه اشكال كرد كه اين اجماع اجماع در مسأله اصولى است و منشأ آن معلوم است و قيمتى ندارد 
لكن اين اشكال اشكال ديكرى است. 


ص: اف 


اما اكر اجماع را يذيرفتيم و اصل و مح اجماع هم كه محقق است بايد تعدى به مرجحات غير منصوصه را يذيرفت. 


نمى دانيم جككونه است كه آخوند با اينكه ادعاى اجماع در كلام شيخ را ديده است _ شيخ مى فرمايند ادعا شده است بر 


تقدم هر ذى المزيه _ ولى باز به سمت عنوان اقوى الدليلين رفته است. 

اين يايان بحث از تعدى از مرجحات منصوصه به غير منصوصه. و بعد از بحث مى شود از مقدار تعدى. 
مقدار تعدى 

اقوال 

در مقدار تعدى سه نظريه وجود دارد 

تعدى به آنجه كه موجب اقربيت است (شيخ اعظم) 

تعدى به آنجه موجب ظن به واقع است 

تعدى به هر مزيت (آخوند) 


شيخ انصارى ريب را مطرح كرده اند و نتيجه آن استكه تعدى شود به هر آنجه كه موجب اقربيت به واقع است ايشان مى 
فرمايند هر مزيتى كه موجب اقربيت به واقعش شود ريب را در آن خبر را نفى ميكند و مثبت ريب در خبر مقابل استء اكّر 


بعضى اقربيت را كافى ندانسته و ميكويند مزيت بايد ظن به واقع آورد. مدعاى ايشان اخص از نظريه شيخ اعظم مى باشد زيرا 
مجرد اقربيت موجب ترجيح نيستء اككر مزيتى در خبر بود كه 80 درجه ظن بياورد و فاقد مزيت 8١٠‏ درجه ظن بياورد اين 
كفايت نمى كند بلكه براى ترجيح بايست خبر مزيت دار مظنون المطابقه باشد و خبر مقابل موهون المطابقه و مجرد اقربيت 


كافى نيست. 


توهم مناقشه به نظريه تعدى به ظن: با مرجح قرار دادن ظن» محل كلام از بحث ترجيح خارج شده و داخل در بحث تمييز 


مفاد خبر مقابل موهون باشد و نتيجه آن مى شود كه اين دو خبر حجت و لاحجت باشند. 


١ ص:‎ 


ياسخ محقق خراسانى به توهم: در مبحث ظهورات و مبحث حجيت خبر واحد بحث است كه آيا حجيت ظهورات منحصر 
حجت مى دانند حال ظن شخصى به وافق حاصل شود يا نه؛ ظن به خلاف بيدا شود يا نه! و احتمال صدق در حجيت خبر 


كافى اه 


اشكال محقق اصفهانى به ياسخ آخوند: منباى مرحوم آخوند در تعدى به ظن با مبناى ايشان در موافقت كتاب و مخالفت عامه 
تنافى دارد» مرحوم آخوند كه ظن را مرجح قرار مى دهد منافات دارد با مبناى سابقش كه موافقت و مخالفت عامه و همجنين 


موافقت و مخالفت كتاب رااز باب تمييز حجت از لاحجت قرار داد. 


باسخ به اشكال در نظر تحقيق: نمى دانيم جككونه شده است كه محقق اصفهانى به آخوند اشكال كرده اند» زيرا محقق 
خراسانى در ببحث موافقت كتاب و مخالف عامه ادعا كردند كه اين دو عنوان براى تمييز حجت از لاسحجت هستند به اين 
جهت بود كه مدعى بودند كه وقتى خبر موافق عامه وقتى در كنارش خبر مخالف عامه بود» وثوق بيدا مى شود كه خبر موافق 
عامه براى تقيه صادر شده استء و مرحوم آخوند وثوق را مضر به حجيت مى داند» لكن در محل كلام مزيت موجب ظن مى 
شود و به خبر مقابل آن موهوم مى شود نه آنكه موجب سلب وثوق شودء ازاين رو نتوانستيم اشكال محقق اصفهانى مبنى بر 


تناقض داشتن كلام آخوند را بفهميم. 


ص: الا 


نظريه آخوند آن است كه اكر تعدى درست باشد نه منحصر به اقربيت است و نه منحضر به ظنء بلكه تعدى مى شود به هر 


مزيت. 


ادله 


دليل قول سوم 


دليل و شاهد نظريه آخوند اين است كه وجه تعدى از مرجحات منصوصه الغاء خصوصيت بود. وقتى از اوثقيت و اصدقيت 
تعدى مى كند به اقربيت بايست از اورعيت و افقهيت بايد تعدى كنيد به هر مزيت» جون افقهيت و اورعيت جه بسا موجب 
اقربيت و ظن به واقع نيستند؛ يكى از خبرين متعارضين مال راوى اروع است و اروعيت او ناشى است از ذكر و ورد كفتن و 
نقل او ديكر روات هيج فرقى ندارد, با اينكه آن رواى اورع است اما قول او هيج اقربيتى نمى آورد. بله در مواردى هم موجب 
كيك اش اذ اورسك ودج دقظ ها انس كت فنع رابك ووس و و انق ا كي سكي ةلقل كم 
كندء و همجنين افقهيت» افقهيت كاهى موجب اقربيت است و جه بسا موجب اقربيت نيستء مثلاً افقه است جون قواعد علم 


اصول را بهتر ميداند. 


كسى كه قواعد علم اصول را بهتر مى داند اككر قولش دورتر از واقع و فقه نباشد, اقرب هم نخواهد بود. علم اصول تا حدى 
مبدأ فقه استء همانا اصول محقق اصفهانى و محقق خراسانى دور شدن از فقه استء لذا اينكونه افقهيتى موجب اقربيت نيست» 
وجه بسا افقهيت به خاطر تتبع زياد استء تاريخ مسأله را بهتر مى داند ميداند اول كسى كه مطرح كرد جه كسى بود اول 
كسى كه مناقشه كرد و اول كسى كه استدلال كرده جه كسى بودند» تاريخ مسأله را از يونس بن عبد الرحمن مى داند تا شيخ 
انصارى قول اين افقه ربطى به اقربيت ندارد. 


7/١ ص:‎ 


لذا آخوند مى فرمايند اكر بنا باشد از مرجحات منصوصه تعدى كنيم بايست تعدى كرد به هر مزيت جه اقربيت بياورد يا 


نياورد زيرا در بين مرجحات مرجحاتى وجود دارد كه جه بسا هيج اقربيتى نمى آورند. 


7 0 
به هر مزيتى تعدى كرد و اين نظريه معقول نيست و جاى كفتن ندارد» اكر بنا باشد تعدى كنيم بايد تعدى كرد به هر مزيتى 
مثلاً اكر يكك خبر از شيخ بود و يكك خبر سيد» روايت سيد ترجيح دارد؛ اكر يكك خبر از سنى بود و ديكرى از فطحىء روايت 

قطحى مقدم استء اكر يكك روايت از شافعى بود و ديكرى از حنفى روايت شافعى مقدم است. 


مناقشه:دليل نبودن الغاء خصوصيت براى تعدى نزد شيخ (نظر تحقيق) 
محقق خراسانى تند شده استء» لكن ممكن است تعدى كرد اما نه به مزيتى. 


وجه تعدى نزد شيخ انصارى كه قائل به تعدى است الغاء خصوصيت نيستء وجه تعدى نكته اى است كه در اوثقيت و 


اصدقبت و «فإن المجمع عليه لاريب فيه) است و آن نكته تا هر جا برد داشته باشد شيخ اعظم قائل به تعدى هستند. 


نكته عبارت است از شدت مطابقت با واقع» عدم ريبى كه در ذو المرجح استء لذا تعدى مى شود به هر مزيتى كه شدت 


شيخ انصارى نفرمود كه اوثقيت و اصدقيت از باب مثال است و از آنها الغاء خصوصيت شده و تعدى مى شود به ساير 


مرجحاتء تا كسى بيايد بككويد همانطور كه از اوثقيت تعدى كردى بايد از افقهيت هم تعدى كنى. 


ص: إرذة 


وامااينكه مرحوم آخوند فرمود در بين مرجحات» مرجحاتى داريم كه هيجكونه اقربيت به واقع نمى آورد» صحيح نيستء و 
نمى توان سخن ايشان را تصديق كردء بلكه وقتى مخبر اورع شدء اورعيت سبب مى شود كه در نقل اهتمام بيشترى داشته 
باشدء وقتى افقه شد افقهيت باعث مى شود كه صدق و كذب خبر را بيشتر بشناسد» خبرى را كه رواى افقه نقل مى كند و به 
معاريض كلام آكاه استء قول او اقرب به واقع استء بلكه كاهى قول افقه اقربيت به واقع نمى آورد اما اينكونه نيست كه تت 


زياد موجب افقهيت باشدء يا جون قواعد اصولى را بهتر بلد بودن موجب افقهيت باشدء اينككونه جيزها افقهيت نمى آورند. 


مسائل اصولى و كلامى از مسائل دقى هستند و ما بالعيان ديديم كسانى كه در اصول و كلام دقت هايى دارند از فقه دورنك» 


خود مرحوم آخوند كه در اصول دقت بيشترى نسبت به سيد يزدى دارد اما كسى جرأت نمى كند بككويد آخوند افقه از سيد 


آخوند كه فرمود هر خبرى كه اقرب است اينككونه نيس كه از افقه باشد ادعايش درست وما مناقشه در مثال كرديم؛ ادعاى ما 
آن است كه اينكونه نيست كه كفته شود «محل بحث در تعارضء عبارت است از نقل خبر» و نقل خبر جاى اعمال نظر نيسست 
و نظر فقيه وافقه در نقّل متساوى هستند» بلكه كما اينكه نقل جاهل و عالم فرق مى كند و نقل عالم اقرب به واقع است 


همجنين نقل عالم و عالم تر فرق مى كند و نقل عالم تر اقرب به واقع است. 


ص: عرلنا 


كفته مى شود «خبر اورع را بككير» خبر افقه را بككير) به ذهن مى رسد كه خبر اورع را بككير جون اقرب به واقع است. مراد از 


ترجيح به اورعيتء اورعيتى است كه با نقل صحيح تر تناسب دارد مى باشد, نه اورعيت از جهات ديكر. 
وقتى كفته مى شود «مريض روزه نكيرد) يعنى مرضى كه با روزه سازكارى ندارد مجوز افطار است. 


مناسبت ترجيح به اورعيتء اقربيت به واقع است اما شيخ نتوانست و ما هم نتوانستيم از ترجيح به اورعيت و افقهيت تعدى كنيم 


شايد اقربيتى كه از ناحيه خصوص اورعيت و افقهيت حاصل شود منظور نظر شارع باشد. 


اما تعدى ما از اوثقيت و اصدقيت به خاطر آن بود كه اين دو صفت رااز صفت مخبر به صفت خبر بركردانديم لذا تعدى 


كرديم. 

تعارض /مرجحات /تعدى از مرجحات منصوصه 958/٠١/١0‏ 
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خلاصه مباحث كذشته: 


شيخ انصارى قائل شدند به تعدى به هر مزيتى كه موجب اقربيت به واقع است. برخى قائل شدند بر تعدى به هر مزيتى كه 
موجب ظن به واقع شود و محقق خراسانى بر فرض قبول مرجحات و بر فرض قبول تعدى قائل هستند كه بايد تعدى كرد به هر 


مزيتى جه موجب اقربيت به واقع شود يا نهه و جه ظن آور باشد يا نه! 


ص: ه/ا/ 


نكته: شيخ كه مى فرمايند تعدى مى كنيم به هر مزيتى كه اقربيت به واقع مى آوردء يعنى عرفا اقربيت به واقع بياورد» عرفا كفته 


شود اين خبر ريب دارد و آن خبر آن ريب را ندارد. 


محقق خويى بر شيخ انصارى مناقشه نقضى مى كنند به موردى كه يكى از خبرين متعارضين داراى ينج واسطه باشد و خبر 
ديكر داراى جهار واسطه در نقل باشد در اينجا خبرى كه داراى جهار واسطه در نقل است اقربييت بيشترى دارد نسبت به 


خبرى كه ينج واسطه در نقل داردء با اينكه قلت واسطه اقربيت به واقع مى آورد لكن شيخ اين مورد را مرجح نمى داند. 


واسطه در نقل هر مقدار اندكك باشد اقربيت آن به واقع بيشتر است و هر مقدار واسطه زياد باشد خبر از واقع دور مى شود, اكر 
استاد در كوش شاكردى مطلبى را بكويد واو به شاكرد دوم بككويد و او به سومى و همينكونه مطلب نقل شود به شاكردى كه 
دم درب نشسته است سيس از او يرسيده شود كه كفته استاد جه بود؟ او ياسخى مى دهد كه كاهى خيلى تفاوت دارد با كفتار 
استاد و كاهى ياسخ او با مطلب استاد اختلاف ماهوى بيدا مى كند. 


جواب: وارد نبودن مناقشه نقضى (نظر تحقيق) 


نقض مذ كور بر شيخ انصارى وارد نيست. مراد شيخ از مرجح بودن اقرب به واقع يعنى جيزى كه نزد عرف اقرب به واقع باشد. 
عرف در فاقد مزيت ريبى ببيدد كه در ذو مزيت آن ريب وجود ندارد» در مثال تعارض خبرينى كه يكى ينج واسطه دارد و 
ديكرى جهار واسطه دارد درست است كه احتمال خطا در بنج واسطه بيشتر است و در جهار واسطه كمتر است لكن جون 
احتمال خطا بين آن دو اندك است لذا عرف بين جهار و ينج واسطه فرقى نمى بيند. بله اكر تفاوت بين واسطه ها بين دو 


ص: و/07 


و خود مرحوم شيخ انصارى خود يكى از مرجحات را قلت واسطه مى داندء اما نه به مثل جهار و ينج بلكه مثلاً بين سه و هفت. 
دليل نظريه دوم 


براى نظريه دوم دليل و وجهى يبدا نكرديم؛ همجنين قولى هم بيدا نكرديم. تعدى به هر آنجه كه ظن آور باشد در روايات مبنا 


واساسى ندارد. 
مناقشه يكم: خروج از باب مرجحات به باب تمييز حجت (شيخ انصارى) 
مناقشه از شيخ انصارى است و آخوند در كفايه نيز به آن اشاره دارد. 


اكر باظن يكى از خبرين ترجيح داده شود محل بحث از باب مرجحات خارج شده و در باب تمييز حجت از لاحجت داخل 
مى شود. 

جواب يكم: كفايت احتمال صدق در حجيت خبر (7خوند) 

يكك جواب به اشكال همان جوابى است كه جلسه كذشته بيان شدء ترجيح به آنجه كه ظن آور است داخل باب تمييز حجت 
از لاحجت نمى شود و داخل در باب ترجيح حجت مى باشد جون براى حجيت خبر» احتمال صدق كفايت مى كند. 


به كذب يكى از خبرين اكر يكى از خبرين مظنون المطابقه باشد» موجب مى شود كه نسبت به خبر ديكر ظن به خلاف بيدا 


شده واز حجيت ساقط شود. 


بايقين به كذب يكى از خبرين اكر ظن حاصل شود كه يكك خبر راست استء در خبر مقابل ظن حاصل مى شود كه آن 


دروغ ست 


ص: /الا/ 


واكر علم به كذب يكى از خبرين منتفى بوده و احتمال صدور هر دو خبر وجود داشته باشد به خاطر آنكه احتمال دارد يكى 
از خبرين براى تقيه صادر شده باشد و ظاهرش اراده نشده است در اينجا ظن به صدور يكى نتيجه نمى دهد ظن به عدم صدور 
خبر ديكرى راء يكك خبر 8١‏ درصد احتمال مطابقت با واقع دارد و خبر ديكر ها درصد و علم به كذب ندارى لذا ظن به 


خلاف بيدا نمى شود. 
اشكال: وجود هميشكى علم به كذب در متعارضين (نظر تحقيق) 


جواب دوم محقق خراسانى به اشكال نادرست مى باشد زيرا كسانى كه از مرجحات منصوصه تعدى مى كنند به ظن» تعدى 
مى كنند به هر آنجه كه موافقتش با واقع مظنون است. در مقابل آنجه كه اقرب به واقع است؛ و در متعارضين هميشه يكى از 
متعارضين معلوم الكذب استء اما نه اينكه صدور خبر معلوم الكذب باشدء تا آخوند بفرمايند هر دو خبر صادر شده اند و علم 
به كذب صدور محقق نيستء بلكه مراد از كذب اعم است از كذب خبرى و مخبرىء امكان دارد هر دو خبر مقطوع الصدور 
باشند اما يكى كاذب باشد به لحاظ اينكه يقين داريم براى بيان قانون تشريع نيستء كذب اعم از اينكه بدانيم يا صادر نشده يا 


تفيه صادر شده اما خلالاف ظاهر اراده شده است. 
اعم بودن علم به كذب از كذب خبرى و مخبرى مطلبى معروف است و حتى آخوند نيزاين مطلب را مى فرمودند. 


بنابراين در تمامى موارد متعارضين كه علم به كذب يكى وجود دارد با ظن به يكك طرفء در طرف ديككر ظن به خلاف بيدا 


مى شود وو با مبناى اشتراط عدم ظن به خلاف خبر ديكر از حجيت ساقط شده و مناقشه ورود بحث به باب تمييز به اعاده مى 


شود. 


ص: ل 


جواب سوم: حجيت فى حد نفسه موضوع تعارض و ترجيح (نظر تحقيق) 


مناقشه شيخ مبنى بر اينكه مرجح بودن ظن باعث مى شود بحث از مرجحات خارج شده و وارد باب تمييز شود سخن عجيبى 
است؛ جون قوام تعارض و شرط شمول اخبار علاجيه به خبرين متعارضين آن است كه هر دو خبر فى نفسه حجت باشند و 
خللى از نظر حجيت نداشته باشند تا متعارضين بوده و مجراى ادله ترجيح باشندء و وقتى دو خبر حجت بودند و مشمول ادله 


ترجيح شدندء اشتراط حجيت به عدم ظن به خلاف مضر به ادله ترجيح و تعدى به مرجحيت ظن نيست. 

هم خبر فاقد مزيت فى حد نفسه حجت است و هم خبر واجد مزيت»ء و براى تعارض و ترجيح يكى از آنها حجيت فى حد 
تذكر: دفع توهم 

متذكر مى شويم كه منباى آخوند در حجيتء, وثوق خبرى استء و در بحث انسداد به اين مبنا تصريح كرده استء ايشان 
وثوق مخبرى نيست و وثوق به مخبر را كافى نمى داند بايد به خبر وثوق يبدا شود. 


توهم: درست است كه در حجيت خبر ظن به خلاءف مضر به حجيت نيست اما با منباى آخوند كه وثوق خبرى است محل 
بحث وارد در باب تمييز حجت از لاحجت مى شود» جون آخوند شرط حجيت خبر را وثوق به آن مى داند و ظن به مطابقت 
يكك خبر با واقع موجب مى شود كه در خبر ديككر ظن به خلاف بيدا شودء وظن به خلاف نافى وثوق به خبر است و با منتفى 
شدن وثوق به خبر شرط حجيت منتفى شده و خبر از حجيت ساقط مى شود و بنابراين با مبناى مرجح بودن ظن محل بحث 


وارد در بحث تمييز حجت از لاحجت مى شود. 


ص: ار 


حتى آخوند با مبناى اقربيت نيز بايست بفرمايد مزيتى كه در خبر است و موجب اقربيت مى شود موجب مى شود كه وثوق از 


خبر فاقد مزيت منتفى شده و بحث ترجيح به اقربيت رجوع كند به بحث تمييز حجت از لااحجت. 


دفع توهم: آخوند با اينكه وثوق خبرى است و دنبال علم رجال نبوده و وثوق مخبرى را كافى نمى داندء اما قوام تعارض را به 
اين مى داند كه هر خبرى فى حد نفسه وثوق بياورد» در متعارضين هر خبرى فى حد نفسه خبر ثقه است و فى حد نفسه وثوق 


از بين برود اما اين مضر به تعارض و مضر به باب ترجيح نيست. 


حاصل: مناقشه به اينكه با مرجح بودن ظنء» بحث از مرجحيت خارج شده و داخل بحث تمييز حجت از لا-حجت مى شود 


مناقشه ى بى اساسى است و مناقشه مهم مناقشه دوم مى باشد. 

مناقشه دوم: عدم الدليل دليل عدم المرجحيه(نظر تحقيق) 

تعدى به مرجحيت هر آنجه ظن به واقع مى آورد دليل ندارد» و دليل نداشتن براى عدم مرجحيت كفايت مى كند. 
شما تتبع بفرماييد قائل را بيدا كرده و دليل او را ملاحظه كنيد. ما وجهى براى تعدى به مرجحيت ظن بيدا نكرديم. 
دليل نظريه سوم 

نظريه سوم تعدى به هر مزيتى است هر جند موجب اقربيت و ظن به مطابقت با واقع نشود. 

دليل نخست: الغاء خصوصيت 


آخوند در وجه تعدى به هر مزيتى مى فرمايد: «وجه تعدى از مرجحات منصوصه به غير منصوصه الغاء خصوصيت بود. تعدى 
از مرجحاتى كه موجب اقربيت بودند به هر آنجه كه موجب اقربيت است, و تعدى از مرجحاتى كه موجب ظن بودند به هر 
آنجه موجب ظن است؛ همجنين الغائن خصوصيت مى كنيم از مرجحاتى كه نه موجب اقربيت هستند و نه موجب ظن هستند و 
تعدى ميكنيم به هر مزيتى» مانند ترجيح به افقهيت و اروعيت كه نه موجب اقربيت هستند و نه موجب ظن لذا تعدى مى شود 


نه تتح نة هر مرريتئ: 


ص: 1/6 


مناقشه: الغاء خصوصيت بدون وجه (نظر تحقيق) 
در نظر تحقيق الغاء خصوصيت وجهى ندارد. 
دليل دوم: اجماع 


مرحوم آخوند در ادامه «نعم) دارد و در آنجا مى فرمايند اكر دليل بر ترجيح اجماع بر تقدم اقوى الدليلين باشد» اجماع نمى 
تواند تعدى به هر مزيتى را نتيجه دهد. نتيجه اجماع» تعدى به مزايايى است كه دليل را قوى مى كنند و مزايايى كه دلالت و 
بخشند نيست. زيرا موضوع اجماع «اقوى الدليلين» است و اين موضوع قاصر بوده و شمول به همه جا ندارد» اكر مزيتى قوت در 


مضمون بياورد مثل شهرت فتوايى» و قياس اولويتء با اجماع نمى توان اين مزايا را مرجح در متعارضين قرار داد. 


مراد مرحوم آخوند از صدر كلا-م همانكونه كه كذشت معنايى است كه محقق مشكينى كرده است, و آخوند در تقريرات 
تصريح كرده است كه موضوع «اقوى الدليلين» شامل اقواى از جهت صدور و جهت را شامل است. و معنايى كه محقق 


اصفهانى ارائه داده است نادرست مى باشد. 


آيا تعدى به مرجحات غير منصوصه جايز است؟ كذشت كه شهرت عظيمه قولى و فعلى بر تعدى وجود دارد. نظريه شيخ 
انصارى منبى بر تعدى به آنجه كه موجب اقربيت به واقع است نظريه درستى است و دليل آن تعدى از يكك عنوان و يكك تعليل 
در مقبوله استء عنوان «اصدقيت» و تعليل «لاريب فيه) در مقبوله؛ اما در نظر تحقيق عنوان «اوثقيت» يذيرفته نشد جون روايت 
مرفوعه را نيذيرفتيم. شيخ انصارى تعليل «فإن الرشد فى خلافهم» و روايت «دع ما يريبكك الى ما لايريبكث» را به ادله افزود اما 
در نظر تحقيق اين دو دليل نيز تمام نبودند. مرحوم محقق خراسانى اجماع بر اقوى الدليلين را ذكر كرد و اين دليل نيز يذيرفته 


ص: 81 


شمول يا عدم شمول اخبار علاجيه نسبت به موارد جمع عرفى 
شمول اخبار علاجيه به موارد سه كانه زير متصور است 
متعارضين متباينين بالكليه 

متعارضين عامين من وجه 

موارد جمع عرفى 


قدر متيقن از شمول اخبار علا-جيه» متعارضين متباينين مى باشد» دو خبرى كه «احدهما يأمر و الآخر ينهى» يكك روايت مى 


كويد فلان شيئ حلال است و روايت ديكر مى كويد آن شيئ حرام است. 
اما بحث از اينكه آيا اخبار علاجيه شامل عامين من وجه مى شود يا نه در مباحث آتى بحث خواهد شد. 


وامااينكه آيا اخبار علا-جيه شامل موارد جمع عرفى اظهر و ظاهرء عام و خاص مى شود يا نه! به ذهى مى رسد كه شامل 
نيست. لكن شيخ انصارى و به تبع ايشان محقق خراسانى اين بحث را مطرح كرده استء وجه مطرح شدن بحث از سوى شيخ 
انصارى» شايد استظهارى است كه ايشان از دو كتاب استبصار و عده شيخ طوسى دارند» شيخ انصارى از مقدمه استبصار و 
عده شيخ طوسى استفاده كرده اند كه ايشان قائلند كه اخبار علاجيه شامل موارد جمع عرفى است؛ و الا شيخ انصارى ادعا 
دارند كه قول علما در اصول با عمل ايشان در فقه در اين مسأله مطابق هم هست, و كسى با وجود جمع عرفىء به سراغ اخبار 
علاجيه نمى رود. 


با مطالعه مقدمه استبصار و عده نتوانستيم به اين مطلب دست بيدا كنيم كه شيخ طوسى قائل به جريان اخبار علاجيه در موارد 
جمع عرفى هستند» به ذهن مى رسد كه استفاده شيخ انصارى از كتاب عده و مقدمه استبصار ناتمام استء همانا شيخ طوسى 


در عده مى فرمايند «اخبار علاجيه عام و خاص را نمى كيردا. ايشان درمقدمه استبصار مثال مى زنند به عام و خاص من وجه. 


ص: 5 


و محقق خراسانى در كفايه ضعيف بحث را مطرح كرده است و مى خواهند بفرمايند اخبار علاجيه شامل موارد جمع عرفى 


است واين كونه بحث دور از فقه است سيس با اللهم مى خواهند بككويند اخبار علاجيه شامل موارد جمع عرفى نيست. 
لكن اينكونه بحث ضعيف بوده و خوب نيست. شيخ اعظم انصارى به طور محكم با «و التحقيق» مى فرمايند اخبار علا-جيه 
وجه شمول 


آخوند مى فرمايند در موارد جمع عرفى دو جيز مسلم است. يكك: خروج موارد جمع عرفى از تعارض. دوم: عدم جريان قاعده 
اولى تساقط متعارضين در موارد جمع عرفى. 


اما يكم: خروج موارد جمع عرفى از تعارض؛ قوام تعارض به تكاذب عرفى است و در موارد جمع عرفى» تكاذب وجود ندارد» 
آخوند در تعريف تعارض فرمود: تعارض تكاذب دليلين است در مقام اثبات و دلالت» يس وقتى عرف بين دو دليل در مقام 
دلالت جمع و سازكارى برقرار كرد اين دو دليل تكاذب ندارند. 


اما دوم: عدم جريان قاعده اولى تساقط متعارضين در موارد جمع عرفى؛ وقتى بين دو دليل تعارض نبود» قاعده اولى تساقط هم 


وجود ندارد» موضوع قاعده اولى متعادلين هستند و در موارد جمع عرفى اين موضوع محقق نيست. 


نيستء جون از يرسش ها و ياسخ هاى وارده در اخبار علاجيه استفاه مى شود كه موضوع اخبار علاجيه اختالاف خبرينى است 


كه موجب تحير شده است و در موارد جمع عرفى تحير وجود ندارد. 


ص: ار 


اما اين وجه شمول نيز مناقشه دارد» براى اين كه يرسش هاى وارده در اخبار علاجيه اكر شامل موارد جمع عرف نباشند يا بايد 
به خاطر نكته تحير باشد كه عرف در موارد جمع عرفى متحير نيست يا به خاطر اينكه ذات عناوين «خبران مختلفان» و «خبران 


احدهما يأمر و الآخر , ينهى) كه اين عناوين در موارد جمع عرفى صادق نيست. 


لكن هر دو جهت مخدوش است به اين دليل كه اولا-در موارد جمع عرف تحير وجود دارد» جون در جمع عرفى ابتداء تحير 
در حكم ظاهرى وجود داردء ثانياً ااكر عرف نسبت به حكم ظاهرى جمع كند و تحير نداشته باشد لكن در حكم واقعى تحير 
دارند. ثالثاً عرف در اين تحير دارد كه آيا شارع طريق جمع عرفى را قبول دارد يا نه؟ شايد شارع از اين طريق ردع كرده است. 
يرسش كننده ها از سه زاويه تحير داشتتند. 


و اما از لحاظ عناوين اخبار علاجيه نيز بايد كفت كه همه عناوين مأخذوه در اخبار علاجيه شامل جمع عرفى نباشد لااقل اكثر 
عناوين شامل مى باشدء يكى از عناوين عنوان «خبران احدهما يأمر و الآدخر ينهى» بود و اين عنوان شامل نيستء اما عنوان 


«حديثان مخلتفان» شامل موارد جمع عرفى | 


اضافه بر آنكه همانكونه كه محقق اصفهانى اضافه كرده است برخى از موارد اخبار علاجيه در موارد جمع عرفى استء مثلا 
«إنَّ فيه عه يكين أكا أَحَ دما فَِنّهُ إذا المَقَلَ مِنْ ع اله إِلَى ع الَه أخرى فعليه دَكبيرٌ و أَما الْآخَرُ فَإِنَّهُ رُوىَ 3 إِذا وَهَحَ وعدي 
الخ دو الَاِِ كبر ثم جلّس ثم قَام فلس عله لام بَغرد الْقعُودِ تَكبيرٌ(1) يكك روايت به طور بطق نحى كرية كد دور 
انتقالى تكبير بكوءاو + بمكترروايك | حرا لقح ع رده تور سال ارام از مدو يرل اله بكر و نعي فيه ابن ابيع 5ه 
مطلق حمل بر مقيد شود. و مثلا «رَوَى بَعْضٌُ هع أَنْ ص هما نى المخمل وَ رَوَى بَْضُهُْ لا تَصَلّهمَا إن علَى الْأرْض».(1) اين موارد 
از اخبار علاجيه با اينكه جمع عرفى دارند و روايت نماز بر روى زمين حمل بر افضليت مى شود. 


ص: 07 


.7/ الغيبه» شيخ طوسىء ج٠١2 ص‎ 27-١ 
ابواب القبله. باب 16 شماره” ١ق حال ط ال النتء‎ 07١ ؟-(5) وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ج ع ص‎ 


در روايات علاجيه سؤالها شامل موارد جمع عرفى استء و اجوبه هم عام بوده و شامل مى باشد. 

وجه عدم شمول 

مرحوم آخوند سيس با اللهم مى خواهند به وجه شمول جواب بدهندء اما با لحن اللهم ضعيف جلو آمده اند. 
تعارض /عدم شمول اخبار علاجيه به موارد جمع عرفى /مورد دوم مطلق شمولى و مطلق بدلى 52/٠١/92‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعارض /عدم شمول اخبار علاجيه به موارد جمع عرفى /مورد دوم مطلق شمولى و مطلق بدلى 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در عدم شمول اخبار علاجيه به موارد جمع عرفى بود مورد اول تعارض عام با مطلق بود» شيخ انصارى و محقق نائينى 
عليه الرحمه قائل شدند بر تقدم عام بر مطلق و محقق خراسانى عليه الرحمه در محل كلام منكر شدند و در بحث واجب 
مشروط با شيخ انصارى هم نظر شده اند. و انكار ايشان در محل بحث درست نيست,ء و در نظر تحقيق رأى شيخ انصارى اختيار 
شد. دليل تقدم عام هم به اين جهت بود كه دلالت عام با وضع و تكلم است و دلالت مطلق با مقدمات حكمت و سكوت»ء و 
دلالت و كاشفيت تكلم اقوى از دلالت سكوت مى باشد. 


تذكر: عدم دخالت مبناى استفاده عموم از جريان مقدمات حكمت در مدخول ادات عموم 
در تقدم عام بر مطلق بين دو مبناى ذيل فرقى نيست؛ 

يكم: مبناى استفاده عموم از نفس ادات عموم 

دوم: مبناى استفاده عموم از جريان مقدمات حكمت در مدخول 


طبق مبناى دوم ابتدا بايد مقدمات حكمت در مدخول جارى شده و روشن شود كه از آن مطلق اراده شده است يا مقيد» سيس 
ادات عام بر استيعاب مدخول دلالت كند. مثلاً اكر مدخول «كل)» مطلق «عالم) باشد» كل دلالت مى كند بر عموميت تمامى 


افراد عالم» و اكر مدخول كل «عالم عادل» باشد كل دلالت دارد بر استعياب هر عالم عادلى. 
ص: 6 
برخى از محققين قائل به نظريه نخست بوده و محقق نائينى از قائلين به نظريه دوم مى باشند و مرحوم آخوند خراسانى بين 


ادات عموم تفصيل داده اند» ايشان در «كل» مى فرمايئد نياز به مقدمات حكمت نيست ودر ديكر ادات نيازمند مقدمات 


طبق مبناى نخست تقدم عام بر مطلق ير واضح استء «لاتكرم كل فاسق» مقدم است بر «اكرم العالم» جون عرف مى كويد عام 
كفتار است و اطلاق سكوتء و كفتار بر سكوت مقدم مى باشد. و طبق مبناى دوم هم «اكرم العالم» نيازمند مقدمات حكمت 
است و هم «فاسق» نيازمند مقدمات حمكت استء لكن با اينكه هر دو نيازمند مقدمات حكمت هستند لكن دليل عام مزيت 
اضافه اى دارد و آن اينكه بعد از آنكه با مقدمات حكمت روشن شد كه مطلق فاسق مراد است» عموم عام نطق استء و نطق 


بودن آن را اقوى از دليل ديككر مى كند و موجب تقدم عرفى است. 

مورد دوم: جمع بين مطلق شمولى و مطلق بدلى 

مورد دوم از موارد جمع عرفى تعارض مطلق شمولى با مطلق بدلى» اين مورد شبيه مورد نخست مى باشد2!) . 
محقق خراسانى به اين مورد متعرض نشده و محقق نائينى متعرض شله اند. 

محقق نائينى اطلاق را تقسيم كرده اند به اطلاق بدلى و اطلاق شمولى. 


تللق مدك اطاخقى انيق كدذر افشال اكر يكن الاعصنافيق على الندل اقناة شود كتايك ىى كدان مدلة مو لا فرمرده انبسك 
«اعتق رقبه) و اطلاق اين حكم بدلى است و با آزاد كردن يكك رقبه حكم امتثال مى شود. 


اطلاق شمولى اطلاقى است كه جميع افراد مصاديق اطلاق بايد اتيان شودء مثلا مولا فرموده است «لاتقل المسلم) براى منتهى 


شدن از نهى بايد تمامى افراد تركك شود. 


ص: 8 


)1(-١‏ مقرر: در موضوع و حكم. 


واما اينكه از كجا فهميده شود اطلاقى بدلى است و اطلاقى شمولى؟ بدلى يا شمولى بودن اطلاق كاهى از خود لفظ دليل 
استفاده مى شود و غالبا با قرائن خارجيه فهميده مى شود. مثلا بدلى بودن از «اكرم عالماً» يا اكر در فارسى كفته شود «يكك 
عالمى را اكرام كن» از لفظ فهميده مى شود و لفظ دلا لت دارد بر بدلى بودن, و خيلى اوقات هم بايد از قرائن فهميد مثلا 
«أكرم العالم» و «لاتكرم الفاسق» هر دو مفرد محلى به الف و لام هستند و از لفظ فهميده نمى شود. 


بدلى بودن اطلاق در «اكرم العالم» از اين قرينه فهيمده مى شود كه نمى توان همه علما را اكرام كرد به خاطر همين قرينه مى 
كُويِيم مراد از وجوب اكرام علما صرف الوجود اكرام مى باشدء و شمولى بودن اطلاق در «لاتكرم الفاسق» 


شمولى بودن اطلاق در «لا-تكرم الفاسق» از اين قرينه فهميده مى شود كه در حرمت اكرام فاسق بين فساق فرقى نيست؛ و 


همجنين از اين قرينه كه امتثال نهى به تركك جميع افراد منهى عنه مى باشد. 


البته اينكه از كجا فهميده شود اطلاقى بدلى است و اطلاقى شمولى! مسأله مهمى نيستء بلكه مهم در بحث اين است كه _ 
بعد از آنكه بدلى و شمولى بودن اطلاق ها از هر راهى كه باشد به دست آمد و در مجمع تعارض كردند _ تقدم با كداميكك 


مى باشد؟ 
اقوال 


به شيخ انصارى نسبت داده شده است كه تقدم با اطلاق شمولى استء همانطور در تعارض عام و مطلق تقدم با عام مى باشد. 


ص: /// 


محقق خراسانى در بحث واجب مشروط كه ظاهرا در مقام ردٌ شيخ انصارى است مى فرمايند: تقدم اطلاق شمولى بر بدلى 
وجهى ندارد جون هر دو نيازمند مقدمات حكمت هستند. 


ادله 


دليل عدم تقدم هيجيك بر ديكرى 


آخوند: اككر شمولى صلاحيت براى بيان بودن براى بدلى داشته باشد عكس قضيه هم صحيح است و اطلاق بدلى مى تواند 
بيان باشد براى اطلاق شمولى. و اينكه شيخ اعظم اين مسأله را همانند تقدم عام مى دانند صحيح نيستء جون تقدم عام به 
خاطر اين است كه عموم يكك نكته اضافه دارد عموم عام بالوضع است و اطلاق مطلق با مقدمات حكمت و سكوت استء و 
همانا بالوضع مقدم است بر سكوت. اما اطلاق شمولى با اطلاق بدلى متساوى هستند. اكر «اكرم عالماً» با «لاتكرم الفاسق» 
تعارض كند وجهى بدارد كه «لاتكرم الفاسق» مقدم بر «اكرم العالم» شود. 


محقق نائينى اطلاق شمولى را مقدم مى داند» به خاطر آنكه عرف اطلاق شمولى را مقدم مى دارد. 


ايشان با مراجعه به ذهن عرفى خود اينكونه حكم كرده اند كه رفتار عبد هنكام مواجهه با خطاب «اكرم عالماً) عالمى را اكرام 
كن از سوى مولا و همجنين خطاب «لاتكرم الفاسق» فاسق را اكرام كن جككونه است؟ كدام عبد است كه بكويد من در وظيفه 
ام نسبت به عالم فاسق شكك دارمء اى مولا دو كلامت تعارض دارند!؟ در اين صورت عقلا به اين عبد مى خندند» و ملامت 
مى كنند كه عالم فاسق اين مشكل را دارد كه نهى به آن خورده دارد و به حكم عقل سليم براى امثتال «اكرم عالما» برو عالم 
عادلى را ييدا كرده و اكرام كن» قحطى عالم كه نيست! 


١ ص:‎ 


محقق نائينى براى اقامه برهان بر مدعاى خود دو وجه را ذكر كرده اند. 
وجه نخست: عدم تصرف در دليلين اولى از تصرف در يكك دليل 


با اخذ مطلق شمولى و عدم تطبيق مطلق بدلى بر محل اجتماع در هيجيكك از دليلين تصرف نكرده ايم. اكر بكوييم «لاتكرم 
الفاسق» شامل همه فساق مى شود و «اكرم عالما» عالم فاسق را شامل نشده است در هيجيك از دليل ها تصرف نكرده ايم. 


عدم تصرف در مطلق شمولى واضح است جرا كه به اطلاق آن اخذ كرده در تمامى موارد از نهى منتهى شده ايم. 


عدم تصرف در مطلق بدلى هم به اين جهت است كه اين دليل ميكويد عالمى را اكرام كن» و مكلف فقط در مقام تطبيق نمى 
تواند آن را بر فرد فاسق تطبيق كند, و مكلف با اين كار در ظهور دليل تصرف نكرده استء و با تطبيق آن بر غير فاسق فقط 
تطبيق را ضيق كرده است نه مدلول و ظاهر دليل را. 

اما اكر مطلق بدلى را بر مطلق شمولى مقدم كنيم لازم مى آيد كه در ناحيه مطلق شمولى ناجار دست به تخصيص بزنيم. اكر 
«اكرم عالما» مقدم باشدء مى توان فرد فاسق را هم اكرام كرد و لا-زمه تقدم آن است كه با اين خطاب در خطاب «لاتكرم 
الفاسق» تصرف كرهده و آن را تخصيص بزنيم. 

و هنكامى كه امر دائر باشد بين عدم تصرف در هيجيكك از دليلين و بين تصرف در يكك دليل عدم تصرف اولى استء جون ما 


مأمور به ظاهر خطاب هستيم و براى تصرف بايد دليل داشته باشيم» و اكنون كه دليل نداريم نمى توان در ظاهر خطاب تصرف 
كرد. 


ص: 1,1 


محقق نائينى در جلد يكم اجود التقريرات در بحث مطلق و مقيد و همجنين در بحث واجب مشروط در مسأله رجوع قيد به 
ماده يا هيأت اين مسأله را مطرح كرده است. 


مناقشه يكم: استحسان بودن اين وجه (محقق خويى) 


محقق خويى بر استادشان مناقشه مى كنند كه ما مأمور به ظواهر هستيم و وقتى يكك دليل از دليل ديككر اظهر بود يا قرينه داشت 
مقدم بر دليل ديكر ميشود. و در تقدم لازم است يكى دليل اظهر باشد يا قرينه باشد بر دليل ديككر. و اولى بودن عدم تصرف از 


تصرف مجرد استحسان است موجب اظهريت و قرينه بودن نيست. 


استحسان نه تنها در احكام شريعه مجال ندارد بلكه در لغت و ظواهر الفاظ نيز مجال ندارد» در كفايه الاصول در بحث تعارض 
احوال برخى استدلال كرده اند به «المجاز خير من الاشتراكك و الاشتراكك خير من النقل» و در آنجا هم مناقشه شده است كه 


التزاهوى | كيان مسقيو ا |تعفياة ني شود لفك وطيو يرا اناك كرف 


در محل بحث نيز اولويت استحسان است و آنجه مفيد تقدم استء اظهر و ظاهر بودن و قرينه و ذو القرينه بودن است كه در 
مناقشه دوم: مستبطين بودن بدلى به شمولى (محقق خويى) 

محقق خويى در مناقشه دوم مى فرمايند هر اطلاق بدلى در بطن خود اطلاق شمولى هم دارد. وقتى مولا فرمود «اكرم عالماً) 
اطلاق بدلى دارد به اين معنا كه اين عالم مى تواند بدل ديكرى قرار بككيرد» و عالم ديككرى مى تواند بدل از او قرار بككيرد» و 


اما متضمن اطلاق شمولى است به اين معنا كه مكلف مى تواند اين عالم را اكرام كند و مى تواند آن عالم را و يا عالم ديكرى 


را اكرم كند. وجوب اكرام نسبت به الزام بدلى است و نسبت به ترخيص در تطبيق شمولى است. 


ص: 07 


هر اطلاق بدلى بالالتزام دلالت دراد بر ترخيص شمولى. 

مولا با مطلق بدلى دو سخن دارد: 

.١‏ بالمطابقه فرموده است «يكك عالمى را اكرام كن» 

". بالالتزام فرموده است «آن عالم را مى توانى در هر عالمى تطبيق كنى» و نام اين سخن مولا ترخيص در تطبيق است. 


حال تسلم مى كنيم بر تقدم اطلاق شمولى بر اطلاق بدلى باشد لكن اطلاق شمولى كه بالالتزام به دست آمده استء با آن 
مى كويد كه اكرام آنها حرام است. و «اكرم عالما» بالا-لتزام مى كويد: مى توان آن عالم را شرعا بر هر فرد از عالم منطبق 


كنى, لذا اين دو دليل در مجمع تعارض مى كنند در نتيجه نمى توان اطلاق شمولى را مرجح قرار داد. 
جواب از مناقشه يكم: اظهر بودن مطلق شمولى (محقق صدر) 


در نظر محقق صدر و در نظر تحقيق وجه نخست براى تقدم اطلاق شمولى استحسان نيست و استظهار عرفى است. همانا مطلق 
شمولى اظهر از مطلق بدلى است. محقق صدر براى اثبات اظهريت بياناتى دارد كه ما با آن بيانات كار نداريم. و در نظر تحقيق 
آنجه كه باعث شده محقق نائينى مطلق شمولى را اظهر بداند همان ملاكى است كه باعث شده است كه عام بر مطلق مقدم 
باشد. همانكونه كه عام اظهر از مطلق است به همانكونه مطلق شمولى اظهر از مطلق بدلى است. 


ص: 7,1 


و تقدم مطلق شمولى شبيه به تقدم عام مى باشدء مولا در مطلق بدلى تمامى افراد را در نظر ندارد بلكه به نحو ابهام به آنها نكاه 
مى كندء مولا ميكويد «عالمى را اكرام كن» و كسى كه ادبيات را هم قبول داشته باشد در ادبيات كفته مى شود كه نكرده 
ابهام دارد. به خلا مطلق شمولى كه با استفاده از مقدمات حكمت مدلول خطاب آن است كه مولا همه افراد را در نظر 
دارد» مدلول «لاتكرم الفاسق» آن است كه «هر» فاسقى را اكرام نكنء اما مدلول مطلق بدلى آن است كه «عالمى» را اكرام كن. 


اطلاق در مطلق بدلى به نحو بدلى ديده مى شود و«هرا از آن كشف نمى شود. درست است كه عقل حكم به ترخيص در 
تطبيق مى كند در هر فردى از علما اما اين حكم معلق است به بيانى كه در ذيل خواهد آمد. 


اطلاق در مطلق شمولى به نحو سريان ديده مى شود واز آن «هر) كشف مى شود هر حند با مقدمار” حكمت. 
است بر بدلى». تقدم عام به خاطر آن است كه مولا «هر را در عام با لفظ فرموده است و در مطلق با سكوتء و كفتار بر 
سكوت مقدم استء در مطلق شمولى نيز «هر» وجود دارد و در مطلق بدلى اطلاق به نحو ابهام استء و اككر مولا اطلاق ها را به 


زبان بياورد اينكونه مى شود «هر فاسقى را اكرام نكن» «عالمى را اكرام كن» و عرف وقتى دو خطابى به دستش برسد در عالم 
فاسق با اشكال مواجهه نمى شود بلكه به كسى كه بككُويد «من در عالم فاسق كير دارم» مى كويد تو مريض هستى. 


ص: 70 


جواب نقضى به مناقشه دوم : (نظر تحقيق) 


اولا به محقق خويى مناقشه مى شود كه با مبناى شما كه اطلاق را مدلول كلام نمى دانيد» جكونه اظهار مى كنيد كه اطلاق 


بدلى متضمن اطلاق شمولى است؟ 
محقق خويى ادعا كردند اطلاق بدلى متكلف دو حكم استء اطلاق بدلى با دلالت مطابقى و اطلاق شمولى با دلالت التزامى. 


لكن بايد كفت كه آنجه از دليل «عالمى را اكرام كن» «رقبه اى را آزاد كن» فهميده مى شود آن است كه ترخيص در تطبيق 
مجعول شرعى نيستء و تطبيق به دست عقل مى باشد. ترخيص در امتثال مربوط به تطبيق است و تطبيق به دست عقل مى 


باش 


عقل ميكويد مولا فرمود «عالمى را «رقبه اى را» و قيد نياورد و شماى مكلف در مقام امتثال مى توانى آن را تطبيق كنى به اين 


فرد يا آن فرد يا فرد ديكر. 
ظاهرا شان متفرد در اين مسأله هستند. 


على امراك ماده ريتك أبيق 


تقدم مطلق شمولى بر مطلق بدلى /خروج موارد جمع عرفى از اخبار علاجيه /تعارض 58/٠١٠/71/‏ 


ص: 7 
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موضوع: تقدم مطلق شمولى بر مطلق بدلى /خروج موارد جمع عرفى از اخبار علاجيه /تعارض 

خلاصه مباحث كذشته: 

كلام در دو وجه مذكور از سوى محقق نائينى براى تقدم مطلق شمولى بر مطلق بدلى بود. وجه اول عدم تصرف در دليلين 
اولى از تصرف در يكك دليل ككذشت و نوبت رسيد به وجه دوم. 

مخفى نماند كه بدليت و شموليت اطلاق از مقدمات حكمت استفاده نمى شود و آنجه از مقدمات حكمت استفاده مى شود 
اصل اطلاق مى باشدء از اينكه مولا در مقام بيان باشد و قيد نياورد اطلاق استفاده مى شود و اما استفاده شمولى يا بدلى بودن 
اطلاق از دليل مطلق نيازمند به قرائن لفظيه يا سائر قرائن مى باشد. 

ناك مولن بودن اطلاسق «احل الله البيع» از اين نكته استفاده مى شود كه امضاى تنها يكك بيع از سوى شارع معنا ندارد» لذا 


وجه دوم: نيازمند بودن اطلاق بدلى به مقدمه ديكر 


محقق نائينى در وجه دوم براى تقدم اطلاق شمولى بر اطلاق بدلى استدلال نموده اند به اين نكته كه اطلاق بدلى علاوه بر 


مقلماض هل كووبدو يقن تاانتد ممه دركرىئ :اك كه إطلاق شمو ان آنا تاق اسك 


در اطلاق شمولى همين كه مقدمات حكمت تمام باشد و قرينه بر شمول وجود داشته باشد اطلاق شمولى منعقد است. اطلاق 
( أَعَلّ الله المع )(1) و «لا-تكرم الفاسق» و امثال ديكر نيازمند مقدمه ديكرى نيستء به خلادف اطلاق بدلى كه علاوه بر 
مقدمات حكمت و علاوه از بدليت نيازمند مقدمه فكرق است و آن مقدمه تساوى الاقدام بودن همه افراد مطلق مى باشد. 


اطلاق بدلى نيازمند اين مقدمه است و اطلاق شمولى از اين مقدمه بى نياز است. 


ص: ع7" 


)١(-١‏ بقره/سوره37, آيهه7؟. 


همه افرادى كه مى خواهيم اطلاق بدلى را بر آن تطبيق كنيم بايد تساوى الاقدام داشته باشند. يعنى بايد همه سيان بوده و با هم 


فرقى نداشته باشند. و اكر با هم فرقى داشتند در آنجا ترخيص در تطبيق وجود ندارد. 


مثال محقة خويى در مصباح الاصولء مثال خوبى است. اكر مولا فرمود «لاتقتل المسلم» اطلاق شمولى دارد و نياز نيست مسلم 
ها متساوى الاقدام باشند» اين حكم مطلق كما اينكه زيد و بكر و خالد و كسى كه ادنى مراتب اسلام را يذيرفته باشد شامل 
است همجنين شامل ييامبر و ائمه عليهم صلوات الله مى شود.(١)‏ 


يس از توضيح مقدمه اكنون به صغرى و كبرى و نتيجه استدلال در ذيل دقت كنيد. 
اطلاق بدلى علاوه بر مقدمات حكمت نيازمند مقدمه ى «متساوى الاقدام بودن» افراد خود مى باشد. 


هنكام تعارض اطلاق بدلى و شمولىء اطلاق شمولى با شمول خود به بعض افراد اطلاق بدلىء افراد آن را از متساوى الاقدام 


در نتيجه اطلاق شمولى در ماده اجتماع مقدم مى شود. 


دو خطاب «اكرم عالماً» و «لاتكرم الفاسق» از مولا صادر شده است و مى توان «اكرم عالماً» را بر شاعر عادل و فقيه عادل تطبيق 
كردء اما نمى توان بر شاعر و فقيه فاسق تطبيق كرد جون خطاب «لاتكرم الفاسق» افراد مطلق بدلى را از متساوى الاقدام بودن 
خارج كرده است. «لاتكرم الفاسق» مى كويد: اين فرد از عالم كه عالم فاسق است با بقيه فرق مى كند. 


مناقشه: مطلق بدلى بيان براى تساوى الاقدام بودن افراد خويش (محقق خويى) 
محقق خويى در مصباح الاصول از وجه دوم محقق نائينى به بيان زير ياسخ مى دهند. 


ص: 7/44 


50-١‏ مصباح الاصول. ابوالقاسم خويىء ج 5 ص ا 


صحيح است كه اطلاق بدلى نيازمند مقدمه ديكرى است به نام متساوى الاقدام بودن افراد مطلق» بايست افراد مطلق فرقى با هم 
نداشته و متساوى باشند تا عقل بكويد شارع ترخيص در تطبيق داده است. لكن شارع با همين مطلق بدلى «اكرم عالماً بيان 
آورده است كه مراد من طبيعي عالم است و همه افراد با هم سيان هستلك. 


بنابراين وجهى براى تقدم مطلق شمولى نيست و مطلق ها در محل اجماع تعارض كرده و وجهى براى تقدم يكى بر ديكرى 


جواب: ترخيص در تطبيق حكم عقلء نه شرع (نظر تحقيق) 
بيان دوم محقق نائينى در تقديم مطلق شمولى صحيح است. 


مدلول و معناى اطلاق بدلى» يكك معناى مبهمى استء مدلولش آن است كه «عالمى را اكرام كن» و اينكه مى توان آن را بر 
هر فردى تطبيق كرد حكم عقل مى باشد. در مفهوم بدلى» شمول وجود ندارد» خودش متكفل بيان مصاديق نيست,ء كفته 
«عالمى را اكرام كن» بعد به دست عقل داده است و عقل در مقام امتثال مى كويد: مولا فرموده «اكرم عالماً» و اين هم عالم 


اث يدن م تواتق :او .وا اكرام كين 
تطبيق در ناحيه اطلاق بدلى» تطبيق عقلى است. 
شمول در ناحيه اطلاق شمولى؛ كلام و مدلول كلام است. 


ترخيص در تطبيق حكم عقل است نه شرع. در «اكرم عالماً» دو حكم انشاء و جعل نشده استء بلكه شارع با آن بيش از يكك 
حكم انشاء نكرده است و آن عبارت است از وجوب اكرام براى عالمى. و عقل در مقام امتثال مى كويد آن را مى توانى به 


عالمى تطبيق كنى. 


سخن محقق نائينى اين است كه عقل در مقام امتثال زمانى براى شما اجازه امتثال و ترخيص در تطبيق مى دهد كه آن فردى را 
كه در نظر داريد حكم را بر آن منطبق كنى با بقيه مساوى بوده و مزيتى كه شارع آن را قبول دارد در بين نباشد. همجنين 
مزيت محتملى در بين نباشد. و اطلاق شمولى _ كه خود بيان شارع است _ متكفل بيان مزيت اين فرد شده است. و وقتى بيان 


بر مزيت وجود داردء عقل اجازه تطبيق نمى دهد. 


ص: ؤُؤذ"”, 


كك إفرة مصباح الاصول» ابوالقاسم خويى» اج ص ا 


جرا عقل اجازه تطبيق نمى دهد؟ 


جون وقتى قضيه به اينجا رسيد كه عبد مى خواهد اكرم عالماً را با فرد عالم فاسق امتثال كند. عقل مى كويد: مريض نيستى كه 
برو عالم عادل را اكرام كن, مولا خودش كفته «لاتكرم الفاسق). 


شمول در «لا-تكرم الفاسق» از ناحيه مولا-است. و ترخيص در تطبيق در «اكرم عالماً از ناحيه عقل است. و وقتى شارع كفتار 
دارد عقل كفتار ندارد. 


اطلاق شمولى وارد است بر اطلاق بدلى؛ وقتى خود مولا كفته اكرام نكن» عقل در آنجا نمى كويد «مى توانى اكرم عالما را 
منطبق بر عالم فاسق كنى». خود كلام مولا مبنى بر حرمت اكرام فاسق» شامل عالم فاسق استء يعنى مقدمات حكمت به علاوه 
قرينه منضمه كشف مى كند كه مراد مولا-از حرمت اكرام فاسق» هر فاسقى است. مولا «هر» را با قرينه كفته است نه با ادات 
عموم. شمول در اطلاق شمولى به ضميمه قرائن مدلول كلام مولا استء مولا شمول را در ذهن مخاطب احداث كرده است و 


«هر» را به ذهن مخاطب آورده است 


هيج فرقى بين عام شمولى و مطلق شمولى نيست. شمول در عام با ادات است و در مطلق با قرينه» «هرا از قرينه فهميده مى 
شود يا قرينه لبيه يا قرينه غير لفظيه غير از ادات عموم. عقّل ميكويد مولا فرموده است هر فاسقى را اكرام نكن و«هرا در اين 
مصداق صادق استء اين مصداق را اكرام نكن و برو مصداق عادل را اكرام كن. 

ترصن :ذو تطيق غقلى اسة :و منقا ان سبكوت اسحه و اطلاق شمولنى يان است ؤنياة شكتنه سكوية نت باشذده وقتن 
سكوت شكست و سكوتى در كار نبود» عقل ترخيص در تطبيق نمى دهد. 


ص: 70 


كلام محقق نائينى عرفى است و تحليل ايشان تحليل خوبى است. 


تقدم اطلاق شمولى بر اطلاق بدلى در كلام شيخ انصارى و محقق نائينى آمده است و خوب بود آخوند نيزاين مورد از موارد 


جمع عرفى را در كلام خود ذكر مى كرد. 
مورد سوم: دوران امر بين نسخ و تخصيص 
دوران امر بين نسخ و تخصيص را از كتاب مصباح الاصول محقق خويى تقديم مى كنيم زيرا ايشان كوياتر بحث كرده اند. 


محقق خويى فرموده اند: «دوران امر بين نسخ و تخصيص كاهى در يكك خطاب است و كاهى در دو خطاب. كاهى يكك دليل 
مردد است كه بين اينكه ناسخ باشد يا مخصص و كاهى امر بين دو دليل دائر است بين اينكه اين مخصص باشد و آن ناسخ و 


بالعكس).(1) 
قسم اول: مركز دوران در يكك خطاب 


در اين فرض عامى از مولا رسيده و بعد از حضور وقت عمل به آن عام» خاصى هم صادر شده است در اينجا امر دائر است كه 
اين خاص مخصص باشد يا ناسخ! اكر خاص قبل از حضور وقت عمل به آن عام صادر مى شد بدون بحث و كلام آن خاص 
مخصص عام بود. اما اكنون كه بعد از حضور وقت عمل به عام صادر شده است امرش دائر بين نسخ و تخصيص است. و 


تخصيص به اين معنا است كه اين خطاب از اول خاص بوده است و بيان آن به جهتى به تأخير افتاده است. 


در مصباح الاصول(7) مثال فقهى براى اين مسأله ذكر كرده است. مثلا از امام باقر عليه السلام روايت عام صادر شده است «أن 
الس تعانه تق الماء طاهراً لم ينجسه شى ء ما لم يتغير أحد أوصافه الثلاثه)0) و از امام صادق عليه السلام روايت خاص 
ضادن هه :انث وإذا كان العا قذر ك2 له يكقينة فى 1274 


ص: //, 


.7/1 (؟) مصباح الاصولء ابوالقاسم خويى» ج؟. ص‎ -١ 

.787 مصباح الاصولء ابوالقاسم خويى» ج 7 ص‎ )0( -١ 

*- (2) مصباح الا-صولء ابوالقاسم خويى؛ ج ؟» ص 87". ما در نرم افزار جامع الاحاديث روايتى به اين شكل نيافتيم و آنجه 
يافتيم عبارت است از روايت امام باقر عليه السلام «وَ قَالَ أَبُو جغفّرع- إِذَا كان لاه كلو ون واريه لع اتقدلدة 
وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١»‏ ص 215١‏ أبواب الماء المطلق» باب حلى ط آل البيت. 

ع- (/0) وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج١»‏ ص188» أبواب عدم نجاسه الكرء باب4) ح١»‏ ط آل البيت. 


شَئْ م تسح فيه ا 


روايت امام باقر عليه السلام عام است _ البته واه عام اصطلاح خاص نيست و شامل مطلق هم مى شود _ و نسبت به تمامى 
آب ها جه كه بيش از اندازه كر و جه كمتر از اندازه كر مى كويد به صرف ملاقات با نجس بدون تغيير يكى از اوصاف سه 


كانه نجس نمى شود. 


ودر مورد روايت عام فرض مى كنيم مردم مدتى به آن عمل كرده و مورد عمل بوده است. سيس روايت خاص (إِذَا كانَ الْمَاءُ 
قَدْرَ ك2 له بتشة شي 2 از أمام صادق عليه السلام صادر شد شين روايات زيادي كه از ثيم خورده ضقر و كلب از آب 
ليوان برسيدة قد است و حضرت قرموده أند ولا قوت ثلاثو رواباتى كد من كوييد آباقليل با ملاقاث تجس متدجس م 
شود اين قبيل روايات مقيد روايت مطلق امام باقر عليه السلام هستند. 


الماء طاهراً لم ينجسه شى ء ما لم يتغير أحد أوصافه» از ابتدا مرادش از آب, آب كر بوده و ناظر به آب قليل نبوده است. 


و معناى ناسخ بودن آن است كه از ابتدا مرادش از آبء مطلق آب ها بوده حتى آب قليل. حكم واقعى همه آب ها _ جه 
كمتر از اندازه كر و جه بيش از اندازه كر _ تا قبل از صدور ناسخ اين بوده كه به صرف ملاقات با نجس متنجس نمى شود, و 
الآن كه ناسخ صادر شد حكم از الآن نسخ شده و تغيير كرد. 


اين موضوع مسأله محل بحث در دوران امر بين نسخ و تخصيص در قسمى كه حال يكك دليل دوران دارد بين ناسخيت و 


مخصصت. 


ص: 29 


./١ استبصار» شيخ طوسىء ج١2 ص‎ )6(-١ 


محقق خويى مى فرمايند بحث از اين قسم براى ما ثمره ندارد12)» زيرا ما از كسانى هستيم كه بعد از صدور خاص به دار 
تكليف آمديم و آن خاص جه ناسخ باشد و جه مخصص باشد وظيفه ما عمل به آن دليل است. و همانا اين بحث براى كسانى 
ثمره دارد كه بين آن دو خطاب زندكّى كرده اند و قبل از صدور خاصء خطاب عام محل ابتلايشان بوده استء با آب قليلى 
كه با نجس ملاقات كرده وضو كرفته اند حال اكر آن دليل دوم مخصص باشد وضو باطل است جون آن آب در واقع نجس 
بوده است و اككر دليل دوم ناسخ باشد وضو صحيح است و بعد از اكر خطاب دوم موضوع كرد» همان خطاب مبناى عمل 


قسم دوم: دوران امر بين دو خطاب 


اكر ابتدا دليل خاص صادر شود و بيش از حضور وقت عمل به آن» خطاب عام صادر شود روشن است و جاى بحث ندارد 


واكر ابتدا خاص صادر شده است و بعد از حضور وقت عمل به خاصء عام صادر شده باشد امر دائر است بين اينكه خاص 


متقدم مخصص باشد و بين اينكه عام متأخر ناسخ باشد! 


جنانجه خاص متقدم مخصص باشد. شارع بيان را مقدم داشته است. مثل اينكه مولاى عرفى ابتدا بككويد «من از عالم فاسق بدم 
مى آيدء مبادا اكرامش كنى» سيس در خطابى ديكر مى كويد «عالمان را اكرام كن». همانا تقديم بيان اشكال ندارد و تأخير 
بيان از وقت حاجت مشكل دارد. خاص متقدم قرينه است كه مرادش از عام «عالمان را اكرام كن» غير موارد خاص استء با 
خاص متقدم مراد خود از عام و مطلق را بيان كرده و در آن عام متأخر تصرف مى كند. و در مثال (إِذَا كان الْمَاءُ قَدْرَ كر لَم 
يُنَجْسْهُ شَىْ 1(05) كه فرض كنيم اين خطاب خاص ابتدا صادر شده است و ميكويد آب قليل با ملاقات نجس مى شود مبين آن 
عام متأخر «خلق الماء طاهراً لم ينجسه شى ء ما لم يتغير أحد أوصافه» است. بعد از صدور عام؛ وظيفه عمل به خاص استء و 


حكم خاص استمرار و ادامه دارد و خطاب خاص متقدم تصرف مى كند در عام متأخر. 


6٠١ ص:‎ 


.1/١ مصباح الاصول. ابوالقاسم خويىء ج 5 ص‎ )4(-١ 
وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١2 ص68 أبواب عدم نجاسه الكر باب 3 ح ا ط آل البيت.‎ 00-1 


[جنانجه عام متأخر ناسخ باشدء ابتدا حكم واقعى آن بوده است كه عالم فاسق حرمت اكرام داشته است و وقتى عام ناسخ صادر 
مى شود حكم عوض شده و همه عالمان از جمله عالم فاسق وجوب اكرام خواهند داشت]. و در مثال آب» حكم واقعى طبق 
عام است و آب قليل به صرف ملاقات نجسء متنجس نمى شود. عام متأخر استمرار خاص متقدم را نفى مى كند. خطاب 
خاص متقدم مى كفت: «آب قليل به محض ملاقات با نجس متنجس مى شودا) و ظاهرش آن است كه اين حكم استمرار دارد. 
و هنكامى كه عام متأخر صادر شد «خلق الماء طاهراً لم ينجسه شى ء ما لم يتغير أحد أوصافه» آن استمرار خاص را نفى كرده 
وأمدش را بيان مى كند و وظيفه بعد از اين آن اسث كه ثمامى آم:ها طاهر هسدند وفقط وقى نجس مى شوند كه يكى از 


اوضاف سه كانه شان تغيبر كئد. 

ثمره: 

اكر خاص متقدم. مخصص باشد حكم فعلى طبق خاص است. 
اكر عام متأخرء ناسخ باشد حكم فعلى طبق عام است. 


بحث در قسم دوم در حق ما ثمره دارد و بايد ديد وقتى امر دائر است بين اينكه خاص متقدم مخصص باشد و بين اينكه عام 
متأخر ناسخ باشدء حكم مسأله جيست و وظيفه جكونه است؟ 


اقوال 

اعدوو تيج عام اخ 

ادله 

دليل تقدم تح تخصيص: شيوع ت< تخحصيص وندرت نسخ (شيخ انصارى) 


نظريه شيخ اعظم انصارى قدس سره در دوران امر بين تخصيص و نسخ آن است كه تخصيص مقدم است به خاطر غلبه و شيوع 


تخصيص وندرت نسخ.(1) 


ص: ١١م‏ 


.45 فرائد الاصولء شيخ مرتضى انصارىء ج؟؛ ص‎ )1١(-١ 


تخصيص به كونه اى شايع است كه كفته شده است «ما من عام الا و قد خص»,. به آن مقدار تخصيص در غايت شيوع است» 
نسخ به همان مقدار در غايت ندرت اشير 


محقق خويى در تفسير البيان منكر نسخ است مكر در يككى دو مورد. 


شريعت حضرت خاتم المرسلين صلوات الله عليه و عليهم اجمعين ناسخ شرايع سابقه است و جاى كفتن ندارد كه بعضى از 


خطابات اين شريعت ناسخ برخى ديكر باشد. و عرفيت ندارد كه در شريعت تند و تند نسخ صورت بيذيرد. 

شيخ انصارى درست فرموده اند كه تخصيص در شريعت شيوع دارد. 

مناقشه يكم: نقض طبق مبناى تقدم عام بر مطلق (محقق خراسانى) 

محقق خراسانى عليه الرحمه دو مناقشه به شيخ اعظم عليه الرحمه وارد كرده است و مناقشه نخست مناقشه نقضى است طبق 
مبناى تقدم عام بر مطلق. 


محقق خراسانى مى فرمايند: يا شيخ انصارى طبق مبنايتان كه عام بر مطلق مقدم است و در محل كلام بايد بفرماييد نسخ بر 
استمرار از خاص با مقدمات حكمت استفاده شده است. روايتى كه مى كفت: «إِذَا كان الْعَاءٌ قَدْرَ كر لغ يُنَجَسْهُ شَئْ 2) «الماء 
القليل اذا لاقى النجس يتنجس» معنايش فقط نجاست آب قليل است اما استمرار اين حكم از اطلاق استفاده مى شد. استمرار از 


اين استفاده مى شود كه شارع نفرموده «اين نجاست مال امروز يا ديروز است». شارع در ضمن كلام نفرمود «و هذا يستمر). 


و اكنون استمرار با اطلاق استفاده شده است وناسخ لبا تخصيص در ازمان است و قاطع استمرار و عموم بالوضعء ناسخ است و 
امر دوران دارد بين اخذ به اطلاق كرده و تخصيص و بين عمل به عموم, واز بين رفتن اطلاق؛ و طبق مبناى شما در دوران بين 
عموم بالوضع عام و اطلاق [سكوتى] مطلق» عموم عام مقدم است. 


ص: ,١م‏ 


اشكال طبق مبناى ما بر ما وارد نيست. 


مناقشه دوم: استحسان بودن دليل (محقق خراسانى) 


تقدم تخصيص به خاطر شيوعء استحسان است و در كشف مداليل الفاظ استحسان جايكاهى ندارد. آنجه در كشف مراد مولا 
از الفاظ نقش دارد ظهور است و ما تابع ظهور هستيم.70) 


شيوع تخصيص و ندرت و قلت نسخ سب نمى شود كه مردم عام را اظهر از خاص بدانند» طبع قضيه خاص اظهر است جون 


و مخاطب به اين الفاظ ابناء المحاوره است وابناء المحاوره از كجا بدانند كه تخصيص شايع است و نسخ نادرف تا در دوران 


امر بين تخصيص و نسخ بكُويند «كثرت تخصيص موجب مى شود كه اظهر از عام شده و مخصص آن باشد). اين مطلب مجرد 
استحسان است و ظهور ساز نيست. 


محقق خراسانى در مسأله دوران امر بين نسخ و تخ تخصيص فرموده هيجكدام مرجح ندارد و مسأله را به اجمال رها كرده است و 
بحث راادامه نداده و نفرموده اند كه از نظر عملى وظيفه جيست؟ 


متن درس خارج اصول استاد مهدى كنجى - دوشنبه 1/4 فروردين ماه /؟/١٠/958‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
وضوع: دوران امر بين نسخ و تخصيص/خروج موارد جمع عرفى از اخبار علاجيه /تعارض 
ص: *ىم/ 


.60١ كفايه الاصول» آخوند خراسانى» ج» ص‎ )757(-١ 


؟-(1) كفايه الاصولء آخوند خراسانى؛ ج» ص .58١‏ 
خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در دوران امر بين تخصيص و نسخ بود. 

دو كلمه از مباحث جلسات سابق استدراكك كنيم. 


كليه تعره قر كه بين غاب وبمطاق با ملق شوولي وتقطلق يدل 


در تعارض عام و مطلق يا مطلق شمولى و مطلق بدلى؛ بحث در جايى است كه خطاب ها منفصلين هستند. و آخوند در كفايه 
نيز اين مباحث را در منفصلين مطرح كرده است. 


لكن اكر خطاب عام و خاطب خاص متصل بودند يا خطاب مطلق شمولى و مطلق بدلى متصل بودند» همانطور كه به طور قطع 


حكمت براى «لا-تكرم الفاسق» منعقد نمى شود جون «اكرم العلماء» صلاحيت قرينه شدن را دارد و يكى از مقدمات حكمت 


آن است كه آنجه كه صلاحيت قرينه شدن را دارد در كلام وجود نداشته باشد. 

مولا مى تواند بككويد: مقصود من از «اكرم العلماء» علماى غير فاسق بود مكر نشنيدى كه كفتم «اكرم العلماء و لاتكرم الفاسق). 
شيخ وهم آخوند قبول دارند. 

اما نسبت به تعارض عام و مطلق ممكن است توهم شود كه عام نيازمند مقدمات حكمت نيست _بنا بر مبناى نياز نداشتن عام 
به مقدمات حكمت _ لذا در تعارض عام و مطلق» عام مقدم است. لكن اين توهم بوده و مطلب صحيح آن است كه اينجا 
عموم براى عام منعقد نمى شود» جون هر جند ظهور عام وضعى است اما اكر يكك شيئ به او متصل بود و صلاحيت قرينيت 


, منعقكد 3 الننتس . 


6٠١5 ص:‎ 


همانكونه كه در استثناى متعقب جمله هائ متعدد فرموده اند: با اينكه قدر متيقن از استثناء» استنثاى از جمله ى اخيرى است 


لكن استثناى مجمل موجب مجمل شدن [جمله هاى ييشين است] همجنين استنثاى مجمل موجب اجمال عام مى كردد. 


در محل بحث نيست خطاب مطلق متصل موجب اجما عام مى شود هر جند عام بالوضع باشد؛ جون به او جيزى متصل شده 
است كه اجمال دارد و آن موجب عدم انعقاد ظهور است. به طور كلى هر كاه جيز مجملى به ظهور وضعى متصل شود موجب 


همه مرادش نباشد و نمى خواهد فاسق ها اكرام شوند جون «لاتكرم الفاسق)» هم فرمود. 
اين «شايد» موجب اجمال و ابهام شده و خطاب متصل را از محل بحث خارج مى كند. 
همجنين در تعارض مطلق شمولى با مطلق بدلى وقتى خطاب ها متصل به هم باشند» از محل بحث خارج است بلكه در اينجا 


عدم اراده شمول واضح استء جون شبهه سابق در اينجا وجود ندارد؛ هر دو مطلق براى يكديكر صلاحيت قرينيت دارند و 


مقدمات حكمت در حق هر دو تمام نيست و شمول شبهه ندارد» روشن است كه شمول اراده نشده است. 


مجددا فكر و تأمل كرده و ديديم نظريه شيخ اعظم انصارى و محقق نائينى عليهما الرحمه متين است و اطلاق شمولى و بدلى با 
امروز منبه ديكرى را مى افزاييم. 

همانطور كه اكر دو مطلق بدلى وجود داشته باشد و نسبتشان اعم و اخص من وجه باشد مردم آن دو خطاب را در محل 
اجتماع متنافى و متعارض نمى بينند همينكونه عرف بين مطلق بدلى و مطلق شمولى تعارض و تنافى نمى بيند. وقتى مولا 


بفرمايد «عاملى را كرام كن» و در خطابى هم بفرمايد «فاسقى را اهانت كن» عرف بين اين دو مطلق بدلى تعارض نديده و مى 
كويند: يكك عالم غير فاسق را اكرام كن و يكك فاسق غير عالم را جوب بزن. و عرفى نمى يرسد كه وظيه در مورد عالم فاسق 


لب اطلاق بدلى رجوع به اطلاق مقامى دارد» ترخيص در تطبيق حكم عقل بوده و مربوط به مقام إجزاء و امتثال است و حكم 


وضعى مى باشد نه حكم 7 تكليفى. 


عقل مى كويد: جون مولا نفرمود «عالم عادل» و فرمود عالمى را اكرام كن» تو مى توانى آن را به هر عالمى تطبيق كنىء اما 
جون فرمود «فاسق را اكرام نكن» و اين خطابش شمول دارد لذا نمى توانى خطاب «عالمى را اكرام كن» را به عالم فاسق منطبق 


- 

محقق نائينى فرمود ترخيص در تطبيق جزء مدلول كلام نيست و مربوط به مقام امتثال است. 

همانكونه كه اطلاق لفظى بر اطلاق مقامى مقدم استء به همان بيان اطلاق شمولى هم بر اطلاق بدلى مقدم است. 
ما اطلاق بدلى را لابيان و اطلاق شمولى را بيان دانسته و آن را مقدم مى دانيم. 

دو تأييد براى تقدم اطلاق شمولى (برخى از محققين) 


برخى از محققين تقدم اطلاق شمولى را تأيبد كرده اند با اينكه نهى «لاتغصب» در باب اجتماع امر و نهى بنا بر نظر امتناعى ها 
مقدم است. نهى «لاتغصب») شمولى و انحلالى است و امر «صل» امر به طبيعت بوده و بدلى اتيت 


اين امنتشهاد قابل مناقشه است. 


برخى ديكر از محققين تقدم مطلق شمولى را تأييد كرده اند با اينكه نهى «لاتغصب» در باب اجتماع امر و نهى مقدم است 


جون غصب عنوان ثانوى است و صلاه عنوان اولى است و عرف عنوان ثانوى را مقدم بر عنوان اولى مى بيند. 
و وجه ديكر در تقدم نهى بر امر كفته شده است آن است كه دفع مفسده اولى است از جلب منفعت. 


وجه اول قابل مناقشه است و وجه دوم هم قابل جواب است و ما براى تأييد مدعاى شيخ انصارى و محقق نائينى عليهما الرحمه 


به وجه سوم تشبث مى كنيم. 


ص: 2١٠6م‏ 


وجه سوم آن است كه اطلاق شمولى الزام است و اطلاق بدلى ترخيص و اباحه است و عرف در منازعه الزام و ترخيصء الزام 
را مقدم مى كنند. اكر دو خطاب براى عرف آمد. خطاب «بهيمه الانعام براى شما حلال است» و خطاب «غصب نكن» عرف 
مى كويد: خطابى كه مى كويد بهيمه الانعام حلال است,ء لااقتضا است يعنى موجبى براى حرمت ندارد لذا حلال استء اما 
حرام اقتضا استء و اما فيه الاقتضاء» مقدم است بر «ما ليس فيه الاقتضاءا. 


اطلاق «لا-تكرم الفاسق» الزام است و اطلاق بدلى «اكرم عالما» ترخيص است. اينكه مى توانى آن خطاب را بر هر عالمى كه 
خواستى تطبيق كنى ترخيص است به خلاف «لا-تكرم فاسقاأ» كه الزام است. _ شيخ و محقق نائينى مى فرمايند «ترخيص 
ترخيص عقلى است» محقق خويى مى فرمايد «ترخيص ترخيص شرعى است». _ و عرف در تعارض الزام و ترخيص. الزام را 
مقدم مى دارد كما اينكه در تزاحم نيز الزام را مقدم مى كند. 


اكر تقدم اطلاق شمولى باورتان شد فبها و الا طبق مسلكك محقق خويى و آخوند اين دو خطاب تعارض و تساقط كرده و عام 


فوقانى مرجع استء اكر عام فوقانى وجود داشته باشد و الا مرجع اصول عمليه است. 


و همجنين طبق مسلكك آخوند در عام و مطلق» دو خطاب تعارض و تساقط مى كنند و اككر عام فوقانى وجود داشته باشد مرجع 


آن عام فوقانى است و اكر وجود نداشته باشد مرجع اصول عمليه است. 
مناقشه يكم: نقض طبق مبناى تقدم عام بر مطلق (محقق خراسانى) 
شيخ انصارى در دوران امر بين تخصيص و نسخ فرمود: تخصيص مقدم است به خاطر غلبه آن و ندرت نسخ.(1) 


/١037 ص:‎ 


.35 فرائد الاصول. شيخ مرتضى انصارى» ج 5 ص‎ )١(-١ 


آخوند در مناقشه نخست فرمود: با منباى شما در تقدم عام در تعارض عام و مطلقء بايد نسخ مقدم باشد. خطاب خاص (إِذَا 
كان الْمَاءُ قَدْرَ كي لَْ يتيَسَةٌ شي 1(02) «الماء القليل اذا لاقى النجس يتنجس»؛ اطلاق زمانى دارد و خخطاب عام «أن الله سبحانه 
خلق الماء طاهراً لم ينجسه شى ء ما لم يتغير أحد أوصافه الثلائه(؟) عموم افرادى داردء و با تقدم نسخ اطلاق ازمانى خاص را 
كنار كذاشتيم. 


جواب: استفاده استمرار از دليل سوم (محقق نائينى) 


لازمه خاص تخصيص عام است |و شما اطلاقى در ناحيه خاص درست مى كنيد تا در تعارض با عموم عام مغلوب عموم شود] 
لكن دلالت خاص بر استمرار از باب اطلاق نيست»ء استمرار حكم خاص از قرينه و دليل خارجى «إِنَّ حَلّالَ مُحَمَدٍ َال إِلَى يَْم 
الَْامَهِ وَ حَرَامَهُ حَرَامٌ إلى يَوْم الْقِيَامَهه(؟) () استفاده شده است. و در خطاب «الماء القليل اذا لاقى النجس يتنجس» نفرموده 
است كه اين حكم استمرار دارد. 


و بعضى فرموده اند معنا ندارد خطاب خاص استمرار را برساند جرا كه استمرار فرع بر ثبوت استء نمى شود يكك خطاب هم 
حكم را بيان كند و هم استمرار آن را بيان كند. 


ص: 4م 


-١‏ (1) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج١.‏ ص 2188 أبواب عدم نجاسه الكرء باب4: ح١»‏ ط آل البيت. 


شَئْ م تسح فيه ا 


0 


يافتيم عبارت است از روايت امام باقر عليه السلام «وَ قَالَ أبُو جَعْمّرع- إِذَا كان الْمَاهُ |ك من رَاويَهِ لَمْ يُنَجَسْهُ 
وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج١»‏ ص 215١‏ أبواب الماء المطلق» باب؛ حلى ط آل البيت. 
ع- (8) الكافى» الشيخ الكلينى» ج ١‏ ص 288 ط اسلاميه. 


نأابتها ووش شه كه استمران ]نز قر كه ارسي اتتفافة مى شوداو آل قرينه خارس اطللةق عات بخاص فاشك 


حال امر دوران دارد بين اينكه عام ناسخ اإذ ان تسعو ال إلَى يَوْمِ الْقيَامَها باشد و بين اينكه خاص «الماء القليل اذا لاقى 


اكر قرار باشد عام ناسخ باشد» ناسخ استمرارى است كه از روايات كثيره استفاده شده است. 


ما قبول داريم كه عام بر مطلق مقدم است اما محل كلام صغرى براى آن مبنا نيست. در محل كلام يكك عام داريم و يكك 
خطاب خاص كه با ضميمه دليل خارجى استمرارش ثابت شده است و شماى آخوند اكر عام را ناسخ قرار دهيد» اطلاق خاص 
از بين نبرده ايد بلكه با عام» قرينه خارجيه را تقييد زده ايد.(١)‏ 

محقق نائينى در نهايت عام را مقدم بر اطلاق كرده و فرموده اما اين نسخ نيست. 

بيان محقق نائينى جاى اشكال دارد و شايد همين اشكال در ذهن آقا ضياء عليه الرحمه بوده است. 

محقق عراقى فرموده اند: حديث (إنَّ حَلَالَ مُحَمَّدٍ حَلَالَ إِلَى يَوْم الْقَِامَهِ وَ حَرَامَهُ حَرَامٌ إلى يَوْمِ الْقِيَامَه(1) (*) در محل كلام 
منطبق نيست. هر جند اطلااق اين دليل اطلاق قويى است اما معناى اين دليل آن است كه جيزى كه حلال بودن آن در مرحله 


قبل مفروض است و ثابت شده است حدش تا روز قيامت است و حرامى كه حرام بودن آن محرز است حدش تا روز قيامت 


ص: 6١95‏ 
-١‏ (©) فوائد الاصول؛ محقق نابينى» ج؟؛ ص 88/. 


0270-١‏ بصائر الدرجات فى فضائل آل محمد صلى الله عليهم؛ محمد بن حسن الصفار» ج 3 ص 21158 ح7. 
(8) الكافى» الشيخ الكلينى» ج »١‏ ص 28 ط اسلاميه. 


أحد أوصافه الثلاثه» آب قليل به صرف ملاقات با نجس نجس نمى شود واكر خاص مقدم شود كشف مى كنيم كه مجعول 
شرعى مولا آن است كه آب قليل با ملاقات نجس نجس مى شود. الآن ما در مجعول و حلال با اشكال مواجهه شديم و مسأله 


روشن بسبيت 101 


محل كلام شبهه مصداقيه «إنَّ حَلَالَ مُحَمّدِ عَلَالَ إِلَى يَوْم الْقيَامَهِ وَ حَرَامَهُ حرَامٌ إِلَى يَوْم الْقِيَامَهه مى باشد و بايست همه خطاب 
هارا جمع كرده و فحض از معارض كنيم. محقق نائينى و ديكران بر اين باور هستند كه بايست تمام كلمات متكلم را جمع 
كرده به كونه اى كه كُويا همه سخنان او در مجلس واحد صادر شده است» سيس كشف كنيم مرادات او جيست! 


به مجرد اينكه خاص از شارع صادر شد نمى توان كفت «اين مجعول و حكم شرعى است» احتمال دارد كه حكم ظاهرى باشد 
وما نمى دانيم حلال خدا كدام است. و بعد از آنكه عام هم صادر شد تازه روشن مى شود كه ما خيال كرده بوديم كه حكم 
واقعى طبق خاص بوده است و آن تا روز قيامت استمرار داشته استء و با آمدن عام باز ما با اشكال مواجه هستيم» شايد آنجه 


قبلا فرمود حكم ظاهرى بوده است شايد حكم موقت بوده استء شايد حكم همان است كه در عام فرمود. 
لذا با ضم روايات «حلاله مستمر الى يوم القيامه» نمى توان به مناقشه محقق خراسانى جواب داد. 


6٠١ ص:‎ 


./7"8 فوائد الاصول؛ محقق نايينى» جع؛ ص‎ )4( -١ 


وقتى از مناقشه دوم آخوند جواب داديم» جواب صحيح از مناقشه نخست ايشان هم روشن مى شود. 
مناقشه دوم: استحسان بودن دليل (محقق خراسانى) 

آخوند خراسانى در مناقشه دوم فرمود: شيوع تخصيص و ندرت نسخ استحسان است و موجب ظهور نيست. 
جواب: استحسان نبودن جمع بين خطابات با توجه به دئب مولا © 


شيخ انصارى عليه الرحمه مى تواند از مناقشه آخوند اينكونه جواب بدهند. جمع مذكور مبنى بر شيوع تخصيص و ندرت نسخ 
استحسان نيست زيرا خطابات مولاء بدواً با هم تنافى بيدا كرده است و غرض ما آن است كه بين خطابات مولا جمع كنيم. 


ما اين خطابات را به عرف القا كرده و مى كوييم: «دأب مولاى ما آن است كه عام را مى فرمايد سيس مخصصات آن را بيان 
مى كند و نسخ نادر است». عرف در اين صورت مى كويد: «وقتى دأب مولاى شما اين استء اين روش و دأب قرينه است كه 
خاص مخصص عام باشد و اين استحسان نيست). 


بلكه اساس و ريشه ظهورات غلبه است. ريشه اصاله الحقيقه غلبه استء مردم در غالب موارد وقتى لفظ را بدون قرينه ذكر مى 


كنند مرادشان معناى حقيقى است. 
تخصيص مى زند و اين دأب مولا قرينه است براى استظهار از كلام او. 


و آنجه در ارتكاز مردم وجود ندارد ضيق بودن مراد استعمالى در همان ابتدا است. اكّر مولا بخواهد از اول مراد استعمالى اش 


ضيق باشد بايد قرينه ارتكازيه واضح داشته باشد. 


لكن محل بحث ما در كشف مراد استعمالى نيست» محل بحث ما در كشف مراد جدى است,. ما ادعا داريم خاص ظهور دارد 
در خصوصء واين ظهور برايش منعقد شده است و عام ظهور دارد عموم و اين ظهور برايش منعقد شده است. و الآن بحث ما 
در جمع بين خطابات مولا و كشف مرادات جدى او است. براى كشف مراد جدى مولا لازم نيست ارتكاز واضح وجود داشته 
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ص: ١١م‏ 


مرحوم آخوند خود در بحث عام و خاص فرموده اند: اكر مخصص لبى وضوح داشت,. عام از ابتدا ظهور در خصوص بيدا مى 


اكنون بحث در اين است كه مردم جككونه بين خطابات مولا جمع مى كنند! 


وقتى دأب مولا آن است كه عمومات را تخصيص مى زند و خاص را مى كويد براى بيان مراد جدى نه براى نسخ؛ عرف هم 
خطابات عام او را بر خاص حمل مى كند. دئب شرع مقدس بر اين است كه مرادات خود را به خاطر مصالح تديجاً بيان كرده 


و تكميل كند. 
به خلاف دأب مولاى عرفى» وقتى دأب مولاى عرفى يشيمان شدن استء غلبه با نسخ است و تخصيص نادر است. 


محقق خراسانى در يكك جا قبول كرده است كه اذا دار الامر بين التخصيص و النسخ. تقديم با تخصيص است به خاطر شيوع 


تخصيص و غلبه قرينه بودن خاص بر عام در جمع عرفى. 


مناقشه آخوند بر تقديم تخصيص در دوران امر بين تخصيص و نسخ و محكم كردن مناقشه دورى از فقه استء در فقه در 
دوران امر بين نسخ و تخصيص فورا خاص را تخصيص قرار مى دهند. آخوند عليه الرحمه اصول را به عنوان فن بحث كرده 
است. اكر فقه دست كسى باشد نمى كويد در دوران امر بين تخصيص و نسخ با اشكال مواجهيم و به سراغ اصول عمليه مى 
رويم.سخنان آخوند علاوه بر اينكه نادرست است در فقه هم عملى نيست. 


ص: ١١م‏ 


.1 7١ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج» ص‎ )١(-١ 


محقق خويى عليه الرحمه اين جواب ها را نيسنديده و از طرفى فقه را مشاهده كرده و فرموده اشكال آخوند وارد است سيس با 


دو وجه ديكر از ايشان جواب داده و در نهايت فرموده تخصيص مقدم است بر نسخ. 

جلسه بعد إن شاء الله دو وجه محقق خويى عليه الرحمه را ارائه كرده و نكاتى كه در بيان محقق نائينى است را متعرض مى 
شويم. 

تعارض /خروج موارد جمع عرفى از اخبار علاجيه /مورد سوم دوران امر بين تخصيص و نسخ 58/٠٠/95‏ 

0 30010 ع1 0011ملاك5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعارض /خروج موارد جمع عرفى از اخبار علاجيه /مورد سوم دوران امر بين تخصيص و نسخ 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در مورد سوم از مواردى است كه ادعا شده است كه از بحث تعارض و اخبار علاجيه خارج بوده و داخل در جمع عرفى 
دلالى است. و آن دوارن امر بين تخصيص و نسخ مى باشد. 

ديد كاه شيخ انصارى آن شد كه دوران قابل حل بوده جمع عرفى مقتضى تخصيص مى باشد. 

ديد كاه آخوند آن شد كه دروان قابل حل نيست. 

محقق خراسانى در وجهى كه شيخ انصارى عليهما الرحمه ذكر كرده _ در محل بحث __مناقشه نموده و با «قيل» آن وجه را 


ذكر نموده اند و معلوم مى شود كه آن وجه را قبول ندارد و در تقريرات تصريح كرده اند كه وجهى براى تقدم تخصيص بر 


نسخ وجود ندارد. لكن وجهى را كه شيخ اعظم ذكر نموده اند تمام است و آخوند در بحث عام خاص آن وجه را يذيرفته اند. 
مناقشه: عدم احراز غلبه (نظر تحقيق) 

شيخ اعظم انصارى قدس سره تخصيص رامقدم كرد به خاطر غلبه داشتن تخصيص بر نسخ. 

ص: ١7١1م‏ 

لكن غلبه تخصيص بر نسخ در كلمات ائمه عليهم السلام مى باشد و حال آنكه احكام در زمان ييامبر اعظم صلى الله عليه و آله 
تدرجيحا نازل شده اند و در آن زمان غلبه تخصيص محرز نيستء در آن زمان هم تخصيص و هم نسخ فراوان است. ييرامون 
نسخ هم آيه وجود دارد و هم روايت. آيه «مَا نَنْس خ مِنْ 7:هِ)(1) و روايت «الحديث ينسخ كما ينسخ القرآن» و به طور طبيعى 


نيز در آن ازمنه نسخ هم وجود داشته است و اينككونه نيست كه امر غالب با بيان مرادات شارع بوده باشد. در آن ازمنه هم نسخ 


كه تكميل نواقص است و هم تخصيص كه بيان مرادات است هر دو وجود داشته است. 


بنابراين با اينكه وجهى كه شيخ انصارى اقامه كرده اند كامل و متين است اما نقد به اينكه غلبه محرز نيست بر ايشان وارد 


النيبت. 
وجه دوم براى تقدم تخصيص بر نسخ وجهى است كه محقق نائينى ذكر كرده اند. و عمده نظر ايشان به اين وجه مى باشد. 


اكر عام بخواهد ناسخ باشد نسبت به دليل خاص» بايست عموميشت شامل موارد خاص هم بشود, تا بعد از شمول به موارد آن 
بتواند ناسخ حكم خاص باشدء, و حال آنكه خاص قرينه است بر عام؛ و مبين اين نكته است كه عموميت دليل عام مراد نيست. 
بنابراين با وجود قرينيت خاص موضوعى براى نسخ باقى نمى ماند. 

البته در تقدم خاص دو مبنا وجود داشت؛ .١‏ قرينيت (مبناى محقق نائينى) ؟. اظهريت (مبناى محقق خراسانى)» با مبناى 


اظهريت نيز وجود خاص اظهر موجب مى شود كه عام عموميت بيدا نكند و وقتى عموميت نداشت نسخ موضوع ندارد. 


ص: 1م/ 


در مثال؛ اكر روايت عام _ عام لغوى كه شامل مطلق هم هست _«الماء كله ظاهر ما لم يتغير احد اوصافه الثلاثه» بخواهد 
ناسخ باشد بايد شامل آب قليل هم باشد تا حكم آن را نسخ و قطع كندء و حال آنكه روايت «الماء القليل ينجس بملاقاته 


ناسخيت آن محقق نشود. 


اصاله الظهور در ناحيه خاص حاكم است بر اصاله العموم در ناحيه عام همانند هر خاص و عام ديكر و وقتى خاص حاكم شد 


يا اظهر شد _ موضوع نسخ منتفى مى كردد. 


كرده اند. 

مناقشه: دوران امر بين تخصيص و نسخ و عدم ترجيح يكى بر ديكرى (محقق عراقى) 
محقق عراقى در ظاهر به مقرر و در باطن به محقق نائنيى مناقشه نموده اند. 

بيان مناقشه: 


مقتضاى عموميت «الماء طاهر ما لم يتغير احد اوصافه الثلاثه» آن است كه آب قليل نيز تا يكى از اوصاف ثلاثه اش تغيير نكند 
ياكك است. 


مقتضاى اطلاق «الماء القيل ينجس بملاقاته النجس» آن است كه هر جند اوصاف آب قليل با ملاقات با نجس تغيير نكند اما 


باز نجس است. 


در اينجا اينكونه نيست كه اصاله العموم عام به خاطر قرينيت يا اظهريت خاص شامل مورد خاص نشود بلكه امر دائر است بين 
الإطلاق خاص. 


ص: 16 


اينجا دو كار مى توان كرد: 


اصاله الاطلاق مقدم كرد. و الا هيجكدام ازاين فق كان نو بكو ترجيح ندارنك. 


جواب: ابتناء مناقشه بر مشرّع بودن عام از الآن(نظر تحقيق) 


وجهى كه محقق نائينى ذكر كرده اند متين بوده و خالى از مناقشه محقق عراقى است. محقق عراقى بنا داشته اند هر سخن 
محقق نائنيى را مناقشه كنند و در غالب موارد بدون تأمل مناقشه نموده اند. 


لحاظ عموم عام در مقابل اطلاق خاص از سوى محقق عراقى و ييش از ايشان از سوى آخوند ناشى است از اينكه ايشان به 
اشتباه خيال كرده اند كه خطاب عام «الماء طاهر ما لم يتغير احد اوصافه الثلاثه» كه مثلا از امام صادق عليه السلام صادر شده 
است و حكم رااز الآن جعل مى كند» سيس ملاحظه كرده اند كه اطلاق خاص كه استمرار دارد در مقابل عموميت اين حكم 
مجعول قرار كرفته است لذا فرموده اند امر دائر است بين ناسخيت عام و مخصص بودن خاص. 


در حالى كه امام صادق كه مثلا مى فرمايند «الماء طاهر ما لم يتغير احد اوصافه الثلاثه» يعنى حكم از اول روعت الدكركه 


است. 


هر جند ائمه عليهم السلام مى توانند حكم جعل كنند لكن ظاهر حال و ظاهر كلامشان عليهم السلام آن است كه ما به عنوان 
مبيّن شريعت نبى صلى الله عليه و آله احكام را به بيان مى كنيم. «لا-نقول الا ما قال جدنا» و اين حكم كه آب ياكك است تا 
يكى از اوصاف ثلادثه اش تغيبر نكند از اول شريعت اينكونه بوده است. و امام باقر عليه السلام كه مثللاا خاص را بيان ميكنند 


«الماء القليل ينجس بملاقاته النجس» يعلى از اول واز زمانى كه دين فك ة: أشنت شريعت اتكوقد بوده سيد 


١ ص:‎ 


لذا بااين توضيح بيان امام صادق و امام باقر عليهما السلام عام و خاص مى شوند. و همانكونه در ساير عام و خاص ها كه 
كفته مى شود خاص اظهر است و مقدم مى شود در اينجا هم هميكنونه است و فارقى بين اين عام و خاص با ساير موارد وجود 
ندارد! عام و خاص جه متقارين باشند يا عام مقتدم باشد يا خاص متقدم باشد! 


نسخ بودن و قطع استمرار غلط استء خطابات براى قطع استمرار نيامده اند خطابات آمده اند براى بيان حكمى كه از اول 
تشريع شده استء نه حكم فعلى كه از الآن تشريع شود. ائمه حق تشريع را دارند اما نمى خواهند تشريع كنند» لذا مى فرمايند 
«لانقول خلاف قول جدنا» و برخى با توجه به جيزى كه از قول رسول خدا صلى الله عليه وآله شنيده بودند؛ مطرح مى كردند 
كه اين سخن شما غير از كفتار جدتان است و ائمه ياسخ نمى دادند كه ما مفسر هستيم بلكه ياسخ مى داند كه ناقلين قول جد 
ماء سخ ذركر جدمان وا نشسده:اثد: 


روش و سيره علما بر خلاف نظريه محقق عراقى و خراسانى است _ هر جند البته محقق عراقى بعدا در رأيش سست شده است 
و لمم مخالفت سيره عملى علما آن است كه وقتى خاص و عام از ائمه صادر مى شود خاص كه اظهر و قرينه است بر عام 
مقدم مى شود حال متقارن باشد يا متقدم يا متأخر. علما احتمال نسخ نمى دهند جون معناى خاص يا عام متأخر _ آن نيست 
كه حكم قبلى را قطع كندء همه عمومات و خصوصات صادره از ائمه عليهم السلام _ همانند ساير كلمات ائمه عليهم السلام ‏ 
بيان شريعت جدشان است. لذا نظريه از ناسخه خطاب عام و خاص جاى كفتن ندارد. 


ص: 1م 


از آخوند تعجب است كه ايشان با آنكه به اين نكته در حل مشكله اعتراف دارد و مى فرمايد نظريه نسخ كفتنى نيست اما باز 


دوران امر بين نسخ و تخصيص را مطرح مى كند. 


يرسش: شايد ييامر كرامى صلى الله عليه و آله و سلم بيان ناسخ را وديعه كذاشته اند تا ائمه بيان كنند. و با اين وجه سخن 


آخوند تصحيح مى شود. 
جواب: بله امكان دارد» اما محقق خراسانى اعتراف دارند كه نظريه ناسخ بودن خطابات ائمه قابل التزام نيست. 


ذاش حم دوساء وخساض اناده كدخاص محصيعن علا اتنك وبآ كناك اطهزية تا نامرهك روسل كد 
استدلال بر تقدم تخصيص بر نسخ به غلبه مناقشه شود كه غلبه استحسان است,ء يا اصل استدلال يذيرفته شود و مناقشه شود كه 


توضيح وجه نائينى همان كلا-مى است كه محقق خويى در مصباح الاصول ذكر كرده اند و كلام ايشان هم ريشه در بيانات 
شيخ انصارى دارد. و نمى دانيم جكونه آخوند در كلمات شيخ را ملاحظه نكرده يا دقت نكرده است! 


ص: 1/6 


مناقشه: نياز نداشتن عام به مقدمات حكمت در مبناى محقق خويى(نظر تحقيق) 


اين بيان براى تأييد خب است و بيان تمامى نيست جون طبق مبناى محقق خويىء ظهور عام در عموم نيازمند مقدمات حكمت 


اكر محقق نائينى به اين وجه استدلال مى كرد خوب بودء زيرا در رأى ايشان ظهور عام در عموم نيازمند مقدمات حكمت 


محقق خويى نمى توانند ادعا كنند كه مردم با شنيدن «الماء طاهر ما لم يتغير احد اوصافه الثلاثه» مى فمند كه آب غير قليل 
مراد استء زيرا بسيارى از مردم خاص را نشنيده اند و بسيارى هم هنكام خطاب عامء خطاب خاص در ذهنشان حاضر نيست. 
وقتى رواى از حكمى سؤال مى كند إو امام عام جواب مى دهد] جكونه تضمين مى شود كه خاص را هم حتماً شنيده است 


محقق خويى اين وجه را وجه اول قرار داده است و وجه دوم ايشان همانى است كه ما از نائينى ذكر كرديم و محقق خويى اين 


وجه را خوب توضيح داده است. بيان محقق نائينى و خويى در حل مشكله ورود است و حل شيخ انصارى به بيان غلبه 


در نظر تحقيق همان بيان محقق نائينى و خويى صحيح است,ء ابناء محاوره در حق مبين شريعت بين بيان فروض زير فرقى نمى 
بينند» جه عام را ابتدا بيان كند سيس خاص را قبل از عمل [به عام] يا خاص را بعد از عمل [به عام] بيان كند و يا اينكه ابتدا 
خاص را بكويد سيس عام را بعد از عمل [به خاص ]ء در تمامى صورى كه عام و خاصى از مبين شريعت صادر شود مردم آنها 


راااظهر و ظاهر و قرينه و ذو القرينه مى بينند و در همه فروض خاص را مخصص عام قرار مى دهند. 


ص: 1 / 
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شود _ احراز صغراى صدور بعد حضور وقت عمل مشكل است,. در نهايت كفته مى شود كه عام از امام باقر و خاص از امام 
صادق عليهما السلام صادر شده اند و در اين فاصله به عام عمل شده است يا بالعكسء لكن اين كفتار هم درست نيست زيرا 
شايد خاص نيز امام باقر عليه السلام صادر شده است و نمى توان به لحاظ تأخر زندكانى امام صادق عليه السلام كفت خاص 
صادر از امام صادق عليه السلام متأخر است. جكونه مى توان قسم خورد و احراز كرد كه عام بعد از خاص صادر شده است يا 
خاص بعد از عام صادر شدهاسثت» شايد هر دو روايت «الماء القليل ينجس اذا لاقاه النجس» و «الماء طاهر ما لم يتغير احد 


اوصافه الثلاثه) از امام باقر صادر شده است. 


مرحوم آخوند از لحاظ فقهى در دوران امر بين تخصيص و نسخ با اشكال مواجه شده است لكن به خاطر وجود نداشتن 


بدانيد كه روايت خاص از ائمه كه مخصص قرآن است شايد از ييامبر كرامى هم خاص صادر شده استء و ظلم ظالمان مانع 


از رسيد روايت به دست ما شده است. همانا سيارى از روايات به دست ما نرسيده است. 


حاصل كلاام: در دوران امر بين تخصيص و نسخ مشهور از لحاظ قولى و عملى قائلند به تقدم تخصيص و به وجوه اربعه 
استدلال كرده است و در مقابل مرحوم آخوند در مسأله با مشكل مواجه شده استء و فرموده: «اظهر و ظاهر وجود ندارند 
هيجكدام بر ديكرى مقدم نيست و لذا جاى جمع عرفى نيست و در كفايه تصريح نكرده اما در تقريرات تصريح كرده است كه 


٠ ص:‎ 


كلام رسيد به «ثم» كه آخوند در در خطاب هاى خاصى از ائمه صادر شده است مى خواهد اشكال را تشديد كند» مى فرمايند 


خطاب هاى خاص تخصيص نيستند و تخصيص اشكال ريشه اى دارد و اين اشكال در كلام شيخ هم مطرح شده است. 


ادامه ببحث ان شاء الله فردا. 


مورد سوم دوران امر بين تخصيص و نسخ /خروج موارد جمع عرفى از اخبار علاجيه /تعارض 98/٠7 / ١"‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: مورد سوم دوران امر بين تخصيص و نسخ /خروج موارد جمع عرفى از اخبار علاجيه /تعارض 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در اين بود كه بسيارى از خصوصاتى كه با فاصله بسيار از سوى ائهمه عليهم السلام صادر شده اندء مبتلى به اشكال 
تأخير بيان از وقت حاجت استء محقق نائينى محتمل هايى مطرح كرد محتمل يكم مبنى بر ناسخه بودن خصوصات يذيرفته 
نشد و به محتمل دوم _ مبنى بر صدور همزمان خصوصات با عمومات و اختفاء آن ها _ و همجنين محتمل سوم _ مبنى بر 
اقتضاى بودن قبح تأخير بيان و مغلوب بودن آن در مواجه با مصلحت اقوى __مناقشه شد كه هر كدام مناقشه را در مقدارى از 


خصوصات حل مى كنندء در محتمل جهارم كذشت كه هر كدام از محتمل دوم و سوم و ضم امور ديكر مى تواند مقدارى از 
روايات را از دائره قبح تأخير بيان خارج كند. 


توهم: ثمر نداشتن بحث از خاص يا نسخ بودن 


در مباحث سابق كذشت كه بحث از تعيين ناسخ بودن يا مخصص بودن خاص متأخر ثمرى ندارد» جون وظيفه عمل به خاص 
متأخر است حال خاص جه ناسخ باشد و جه مخصص . با توجه به اين مطلب مناقشه به قيح تأخير بيان از وقت حاجت و جواب 


ص: ١١م‏ 
دفع توهم: معقول نبودن نسخ» همراه با مناقشه به قبح تأخير بيان از وقت حاجت 


وقتى روشن شد كه ناسخ بودن مجال ندارد و امر متعين است در مخصص بودن خاصى كه بيان استء اين مشكل به وجود مى 


آيد كه خاص كه بيان است بعد از وقت حاجت صادر شده است! 


قبح تأخير بيان از وقت حاجت اقتضا مى كند كه خاص متأخر معارض با عام باشد» و وقتى خاص با عام معارض شده به خاص 


نيز نمى توان عمل كرد. 


همانكونه كه كذشت مرحوم شيخ انصارى و نائينى و آخوند به حل مشلكه يرداخته اند. و نتيجه آن شد كه در جند مرحله 


اشكال را مى توان جواب داد. 


در مرحله نخست مى كوييم بيان با تأخير صادر نشده استء زيرا خصوصات و مقيدات همراه با عمومات و مطلقات صادر شده 


اند و در طول زمان ضايع شده اند و خاص در لسان معصوم متأخر تكرار شده استء نه آنكه با تأخير بيان شده باشد. 


ياخاص به اين جهت بيان بوده است كه مقتضاى حكم عقل و ارتكاز متشرعه بوده است و بدين جهت بيان لبى بوده و آنجه 


از معصوم متأخر صادر شده تأكيد بيان مى باشد نه تأخير بيان. 
محقق نائينى در تمامى خصوصات قائل به اين جواب بودند و مناقشه شد كه در برخى از خصوصات اين جواب بياده مى شود. 


در مرحله دوم مى كُوييم برخى از خصوصات به طور قطع در زمان عمومات نبوده اند و متقضاى حكم عقل و ارتكاز مشترعه 
هم نبوده است لكن قبيح نبودن تأخير به آن جهت است كه بيانش نزد عقّلا لازم نبوده است, معصوم متقدم در مقام اهمال يا 
ابهام بوده است و ضرورتى و نياز نبوده است كه همه توضيحات و مخصصات و مقيدات ذكر شود, و يا اينكه قيد محل ابتلاى 
مخاطب نبوده است و امام مطلق جواب داده است همانند روايت حج به يكك نفر مى فرمايد بايد كوسفند كفاره بدهى و به 
ديكرى فرمود كاو و به سومى فرمود شترء نفر سوم يرسيد جرا به يكك سؤال ياسخ هاى متفاوت جواب داديد حضرت ياسخ 
دادند: اولى فقير بود و دومى متوسط و تو غنى هستى و بايد شتر بدهى (أَنْتّ مُوسِرٌ وَ عَلَيِك بَدََهُ»(1) . ائمه عليهم السلام كاهى 
اوقات حال سائل را مالاحظه مى كردند و وقتى كه در محل ابتلاى او نبود به طور مطلق جواب مى داندند. 


ص: م 


.١ح من ابواب كفارات الاستمتاع فى الإحرام‎ ٠١ باب‎ ١77 وسائل الشيعه» ج إبدة ص:‎ )١1(-١ 


در مرحل سوم مى كُوييم بيان با تأخير صادر شده است اما قبح تأخير بيان اقتضايى است و ممكن است مصلحت اقوايى وجود 
داشته باشد مانع از قبح تأخير بيان باشد» مصالح اقوايى بوده است كه مى طلبينده ائمه عليهم السلام احكام را اخفا كنند. مرحوم 
آخوند و شيخ نيزاين ياسخ را به نحو كلى ارائه دادند لكن در نظر تحقيق برخى ازاين خصوصات با اين ياسخ از دائره قبح 


تأخير بيان خارج مى شوند. 


در مرحله جهار مى كوييم: تأخير بيان كاهى به اين علت بوده كه بيان لازم نبوده است» خطاب عام و مطلق متكفل حكم 
الزامى بوده است و خاص و مقيد متكفل حكم ترخيصى بوده استء هنكام بيان حكم الزامى ضرورتى ندارد كه حكم 
ترخيصى هم بيان شود» اكر مكلف به الزام عمل كند به كمال مى رسد و بيان استثناء ضرورت ندارد. 


در مرحله ينجم باز فكر كنيد و امور را بيابيد كه در با آن جواب ها تأخير بيان قبح نداشته باشد.(١)‏ 
جواب دوم: قبح نداشتن تأخير بيان (نظر تحقيق) 


در مرحله ششم يا جواب دوم به مناقشه مى كوييم: تأخير بيان از وقت حاجت قبح ندارد» شواهدى در روايات وجود دارد كه 


از آنها استفاده مى شود كه بيان بر ائمه لازم نيست. 
شاهد يكم؛ «عليكم بالسؤال)(1) اما جواب بر ما واجب نيست. 


شاهد دوم؛ روايتى است ييامبر اعظم وجوب حج را بيان مى كردند و سائل يرسيد آيا هر سال واجب است يا يكك سال و 
حضرت ياسخ دادند «ويحكك و ما يؤمنكك أن أقول نعم و الله لو قلت نعم لوجبت»200 . از اين شاهد استفاده مى شود كه بيان بر 


ص: / 


)1(-١‏ مقرر: يا تأخيرى محقق نشده است. 

"- (*) اين عبارت را با جست و جو از نرم افزار نيافتيم. 

*- (©) مجمع البيان فى تفسير القرآن» ج ”» ص: ٠‏ «خطب رسول الله (ص) فقال إن الله كتب عليكم الحج فقام عكاشه بن 
محصن و قيل سراقه بن مالكك فقال أ فى كل عام يا رسول الله فأعرض عنه حتى عاد مرتين أو ثلاثا فقال رسول الله ويحكك و ما 
يؤمنكك أن أقول نعم و الله لو قلت نعم لوجبت و لو وجبت ما استطعتم و لو تركتم لكفرتم فاتركونى كما تركتكم فإنما هلكك 
من كان قبلكم بكثره سؤالهم و اختلافهم على أنبيائهم فإذا أمرتكم بشى ء فأتوا منه ما استطعتم و إذا نهيتكم عن شىء فاجتنبوه). 
؟- (0) مقرر: ممكن است مناقشه شود كه بين رواياتى كه مى كويند «عليكم بالسؤال» و رواياتى كه مى كويند «جرا مى 
برسيد؟ وظيفه نداريد بيرسيد!» تعارض وجود دارد.و حل تعارض به وجوهى مى تواند باشد از جمله اينكه با توجه به شواهد 
روايى» روايات آمره به سؤال بر سؤال در شبهه حكميه حمل مى شود و روايات ناهيه از سؤال بر سؤال در شبهه موضوعيه و بر 
سؤال از كيف و كم تكليف تكليف در حالى كه حجت بر مطلق و عموم وجود دارد حمل شود. 


بيان احكام لطف و عنايتى است سوى ايشان و اكر بيان كردند بر ما منت كذاشتند و اكر بيان نكردند ما بندكان در آزادى 


مستسيم ونياز نيست بير سيم «جرا تأخير افتاد؟») 


بنابراين خصوصات و مقيداتى كه با فاصله زمانى از اثمه عليهم السلام صادر شده اند همه آنها مخصص عمومات و مقيد 


اطلاقات هستند بدون اينكه در تأخير آنها قبحى وجود داشته باشد. 


معصومين عليهم السلام آقا و مولاى ما هستند اككر بيان كردند به روى جشم مى كذاريم؛ سمعا وطاعةًٌ وعمل مى كنيم وو 


جاى سؤال نيست كه جرا با تأخير بيان كرديدء و اكر بيان نكردند باز هم جرا ندارد و براى ما راحتى خواسته اند. 


در نظر آخوند قبح تأخير بيان اقتضايى است و با وجود مصلحت اقوى تأخير قبح ندارد لكن طبق اين جواب در تأخير بيان 
هيجكونه قبح و مناقشه اى وجود ندارد. مناقشه از ذهن اصوليون عَقلانى فلسفى و كلامى ناشى شده است. 


تبصره: نبود فرق بين احكام تعليميه و فتوائيه 


برخى از محققين بين احكام تعليميه و احكام فتوائيه فرق كذاشته اندء ايشان بر اين باورند كه بيانات ائمه دو قسم استء قسم 
نخست بيانات و احكامى كه به اصحاب خاص تعليم مى دادند و قسم دوم احكامى كه به استفاءات مردم در مقام إفتاء جواب 
مى داند. 
تأخير بيان در قسم نخست اشكال ندارد» مقدارى از احكام را اكنون مى فرمايد و مقدار ديككر را بيست سال به تأخير مى 
اندازند. 
اما در قسم دوم احكام افتائيه اكر امام عليه السلام بيان را به تأخير بياندازند مكلف را در مفسده القاء كرده و مصلحت را 


تفويت كرده اند. 


ص: عم/ 


در تفصيل اين محقق اين اين نكته هم ملاحظه شود كه اكثر روايات به امثال محمد بن مسلم و زراره القاء شده و امام هم در 
مقام تعليم بوده اند و لذا در تأخير بيان اشكالى نيست. اما اكر عام را به مستفتى بكويند سيس بعد از بيست سال خاص آن را 
به شخص ديكر بكويند عرفيت ندارد كه اين خاص بيان باشد براى آن عامى كه بيست سال بيش به يكك انسان ديكر كفته 


شده بود. 


اما در نظر تحقيق اكر تأخير بيان در مقام تعليم جنين بز ركانى موجب ضلالت بسيارى از مردم مى شدء زيرا آنها به عام بدون 
اطلاع از خاص فتوا مى دادند واين موجب تفويت مصلحت و القاء در مفسده مى شدء لذا با فرقى كه آن محققين بين احكام 
تعليمه و افتائيه مى كذارند اشكال در احكام تعليميه شديدتر است. مخاطب احكام تعلميه انسان هايى با استعداد و با توجه 


ما نيز وقتى سؤالى را طلبه مى يرسد بيشتر توضيح مى دهيمء قيد را ذكر ميكنيم مبادا اطلاق كيرى كرده و به ديكران نقل كند. 


در نظر تحقيق بين خطابات تعلميه و خطابات افتائيه فرقى نيستء زيرا تعليم ائمه به كونه تعليم مدرسه نبوده استء زيرا ايشان به 
بزركانى همجون زراره و محمد بن مسلم تعليم مى كردند تا آنها و امثالشان به مردم فتوا دهند» در همه اين موارد بحث از 
تخصيص و تقييد است [به همان بيان عدم قبح تأخى بيان] و نسخ و تعارض معنايى ندارد. 


نسخ حكم ظاهرى(آخوند) 


ص: عر" 


مرحوم آخوند در يايان مى فرمايند اكر خصوصات را ناسخ عمومات بدانيم به معناى ناسخ احكام واقعى كفتنى نيست و اما به 
اين معنا كه خاص ناسخ حكم ظاهرى عام و مبيّن حكم واقعى باشد, اشكالى در آن نخواهد بود. 


ريشه اين نظريه آخوند بر مى كردد به نظريه ايشان در عدم فعليت احكام واقعى در ظرف جهلء وقتى عام صادر مى شود و 
مكلف به خاص آن ظفر بيدا نكرده است حكم واقعى در حق او فعلى نشده است و وظيفه اش عمل به حكم ظاهرى است و با 
ظفر به خاص حكم ظاهرى در حق او مرتفع مى شود. 


مورد جهارم تقدم منطوق بر مفهوم 
برخى از محققين اين مورد را هم ذكر كرده اند و مرحوم آخوند هم در جلد يكك كفايه به اين مورد اشاره دارد. 


الت 


زمانى كه بين مفهوم و منطوق تعارض باشد و امر دوران داشته باشد بين آنها منطوق مقدم است جون منطوق اظهر از مفهوم 
مى باشد. 
مرحوم آخوند در يكك جاى كفايه(١)‏ مى فرمايند: «جه بسا مفهوم اظهر از منطوق باشد و لذا تقدم با آن خواهد بود واينكه 


ص: 1 


-١‏ (2) شايد اين بحث از كفايه منظور استاد باشد كفايه الاصولء آخوند خراسانى» ج1١‏ ص ”17.. فصل قد اختلفوا فى جواز 


بهترين جمله اى كه مفهوم دارد جمله شرط است و مفهوم داشتن اين جمله با اطلاق است مثلاً دلالت جمله «ان جائكك زيد 
فاكرمه) بر انتفاى وجوب اكرام هنكام انتفاى مجيئ زيد به خاطر آن است كه به طور مطلق بيان كرده است كه «زيدً) نككفته 
است كه اككر كتاب [و نامه] او هم آمد اكرام كنء [و نككفته كه اككر تو رفتى نزد زيد باز اكرام واجب است]. 


لكن برخى جاها مفهوم اظهر است مثلاً مفهوم استثناء كه از كلمه «الا؛ فهميده مى شود بالوضع استء يا مفهوم غايت بالوضع 


صغروى مى شود. 


محقق نائنيى سخنى دارند كه در فقه مفيد است ايشان فرموده اند: بين مفاهيم نيز برخى از اظهر ديكرى استء مفهوم غايت 
اظهر از مفهوم شرط مى باشد هر جند مفهوم شرط هم بالوضع باشدء روزه بككير تا شبء دلالتش بر اينكه بعد از آن لحظه روزه 


مرحوم آخوند در مفهوم غايت فرموده است «و إلا لما كان ما جعل غايه له بغايه و هو واضح إلى النهايه)(1١)‏ براى اينكه سجع و 
قافيه درست شود اينكونه فرموده است لكن همينكونه است و مفهوم غايت اظهر است. 


اختلافى بودن مفهوم شرط نشان آن است كه مفهوم شرط وضوح بيشترى ندارد. 


و بعيد نيست مفهوم شرط اظهر از مفهوم وصف باشدء همانا مفهوم وصف مقدارى ضعيف تر است. در جمله شرطيه كفته مى 
شود «اكر عالم بود اكرام كن». در جمله وصفيه كفته مى شود «عالم را اكرام كن». مفهوم شرط مقدارى بار معناى بيشتر دارد 
و مفهوم وصف ضعيف تر است. براى همين نكته بسيارى از علما منكر مفهوم وصف هستند و بسيارى هم قائل به مفهوم شرط 
مى باشند. 


ص: /1/ 


.7١8ص‎ ١ كفايه الاصولء آخوند خراسانى» ج‎ )0( -١ 


بحث از موارد جمع عرفى در قرائن عامه اى بود كه عرفا موجب تقدم دليلى بر دليل ديكر بود» و مقدارى از را آخوند به تبع 
شيخ انصارى مطرح كرد و محقق نائينى تكميل نمود» زيرا فقه در دست نائينى بوده و در فقه به اين مباحث نياز داشته است» 


بحث از اكثر قرائن عامه در اينجا يايان يافت و بقيه قرائن هم قرائن خاصه اى است كه در موردى ممكن است وجود داشته 


باشد و موجب تقدم باشد. 

انقلاب نسبت 

بحث از انقلاب نسبت بحث مهمى است و در فقه ثمره بسيارى دارد. 
انقلاب نسبت جيست؟ 


انقلااب نسبت يعنى دو خطاب در دست داريم كه نسبتشان با هم مثلاً تباين است _ يا مثلاً عام و خاص من وجه يا مثلا عام و 
خاص مطلق هستند _ و يكك از آن خطابها يا هر دو داراى مخصص هستند, اككر بدون لحاظ مخصص نسبتشان را ملاحظه 
كنيم نسبت تباين باهم دارند و اكر يكى از خطاب ها رابا خاصش تخصيص زهده و نتيجه را با خطاب ديكر مقايسه كنيم 
نسبت منقلب مى شود به عام و خاص مطلق مثلا يا نسبت ديكرى. 


محقق صدر مى فرمايند يكى از خطاب ها مخصص داشته باشد كه با لحاظ آن نسبت منقلب مى شود. لكن در نظر تحقيق 
ممكن است يكى از خطاب ها مخصص داشته باشد و ممكن هم هست هر دو خطاب مخصص داشته باشند كه با لحاظ 


مخصص هر دو خطاب نسبت اوليه منقلب به نسبت ديكرى مى شود. 


قائلين به انقلاب نسبت مى فرمايد: بايد ابتدا دليل را با خاصش تخصيص زده و نسبت بعد از تخصيص را با معارض ديكر 
ملا-حظه كرده و آثار تعارض را بار كرد. معيار در نسبت سنجى ملاحظه «حجت)» مى باشد نه «ظهورات» لذا بايد دليل را 
تخصيص زده و ديد مقدار حجت جه مقدار است سيس نسبت بين اين حجت با حجت معارضش را ملاحظه كرده و احكام و 
آثار تعارض را بار كرد. همانا معيار در عمل و فتوا ملاحظه نسبت ثانويه بعد از معلاجه مى باشد. 


ص: 1 


باشد نه «حجيت». وقتى دو عام با هم تعارض كردند» تعارضشان قابل حل نيست و بايست احكام و آثار تعارض را بار كرد و 
صحيح نيست كه يكك عام را ابتدا با خاص تخصيص زده و نسبت عام مخصّص رابا دليل ديكر ملاحظه كرد. با اين كار اين 


دو دليل از تعارض خارج مى شوند و نسبت سنجى در اين زمان قيمتى ندارد. 

كلمات را ملاحظه بفرمابيد ادامه بحث ان شاء الله جلسه بعد. 

تعريف /انقلاب نسبت /تعارض 88/٠7/١6‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعريف “/انقلاب نسبت /تعارض 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث به انقلاب نسبت رسيد و كلام در تعريف آن بود. 

تعريف محقق خراسانى 

مرحوم آخوند در كفايه بحث را نادرست طراحى كرده استء اما از آنجايى كه محور بحث ما كفايه است لذا متعرض مباحث 
ايشان مى شويم. 


مرحوم آخوند مى فرمايند: تعارض يا بين دو خطاب است يا بين بيش از دو خطابء اكر تعارض بين دو خطاب باشد تعيين 
اظهر مشكلى ندارد و خطاب اظهر متعين و متقدم استء مثلا يكك دليل عام است و دليل ديكر خاص و خاص اظهر است لذا 
اما اكر تعارض بين اكثر از دو خطاب باشد كاهى تعيين اظهر مشكل است و كاهى مشكلى نيست. 

در كفايه براى مواردى كه مشكل ندارد مثال نزده است اما در تقريرات مثال زير را ذكر كرده استء مولا سه خطاب دارد؛ .١‏ 
زيرا «يستحب» اظهر از «اكرم) استء جرا كه «اكرم» ظهور در وجوب دارد و (يستحب) نص در عدم وجوب استء و همانا نص 
اقوى واظهر است از ظهور. همجنين «يستحب» اظهر از «يجوز) مى باشدء «يجوز) ظهور دارد در متساوى الطرفين» يعنى 
هيجكدام از طرفين فعل و تركك رجحان ندارد در حالى كه «يسحتب» نص است در رجحان طرف فعل و ارجحيت اكرام, لذا 


(يستحب١)‏ از «يجور) اظهر و ارجح اس 


ص: / 


بنابراين هم «اكرم) و هم «يجوزا) حمل به استحباب مى شود به خاطر اظهريت «يستحب). 


در نظر مرحوم آخوند كاهى تعبين اظهر از بين بيش از دو خطاب مشكل استء و انقلاب نسبت نيز يكك بحث صغروى است 
در تعيين خطاب اظهر! و الااز نظر كبرى روشن است كه دليل اظهر مقدم بر دليل ديكر مى شود. 


عرفى يكك دليل اظهر از دليل ديكر است و در اينجا از اين نكته بحث مى شود كاهى تعيين اظهر مشكل است. 


ايشان بحث را در دو مرحله بيش مى برند. 
مرحله ن< نحسث: 


موضوع اين مرحله جايى است كه يكك عام وجود دارد و جند خاصء نسبت اوليه اينكونه است كه همه اين خصوصات نسبت 
به عام»؛ خاص هستند. 


«اكرم العلماء») 

الاتكرم زيد العالم) 

«لاتكرم عمروا العالم) 

دو دليل اخير نسبت به «اكرم العلماء؛ خاص هستند. در اين مرحله نسبت ييش از تخصيص با يس از آن تغيير نمى كند. 


آخوند به تبع شيخ انصارى به مرحوم نراقى نسبت داده است كه مرحوم نراقى فرموده اند«يكى از خاص ها را مخصص عام 
قرار داده و نتيجه مى شود عام مخصّص و خاص دوم را مخصص آن عام مخصص قرار مى دهيم». در مثال فوق «اكرم العلماء) 
با «لا-تكرم زيدا العالم» تخصيص زده مى شود و نتيجه اين مى شود كه «علما را به جز زيد اكرام كن» و نسبت اين نتيجه با 
«لاتكرم عمروا العالم» عام و خاص مطلق است,ء لذا باز خاص مقدم است. 


ص: / 


در اين مرحله كه عامى وجود دارد و خصوصاتى با تخصيص عام با يكى از خصوصاتء نسبت عام مخصص با خاص ديكر 


همان نسبت عام و خاص بوده و انقلاب نسبت رخ نمى دهد.(١)‏ 
مرحله دوم: 


در مرحله دوم نسبت عام مخصص با با خاص ديكر به نسبت ديكرى منقلب مى شود و نسبت خطاب ها با يكديكر متعدد 


است. 


مثلا نسبت دو خطاب با يكديكر متباينين است و اين دو خطاب با خطاب سوم عموم و خصوص من وجه هستند. و خطاب سوم 


با خطاب جهارم عموم و خصوص من وجه است. 


و مثل اينكه خطاب عام «اكرم العلما» را داريم و خصوصاتى همجون «لاتكرم الصرفين» «لاتكرم النحويين). در اين مثال نسبت 
دو خاص با يكديكر عموم و خصوص من وجه استء و اككر عام «اكرم العلما» با يكى از خصوصات مانند «لاتكرم الصرفيين» 
تخصيص بخورد نتيجه مى شود «اكرم العلماء غير الصرفيين» و نسبت اين عام مخصص با «لاتكرم النحويين» عموم خصوص من 
وجه است زيرا دو دليل در مورد محل اجتماع عالم نحوى غير صرفى تعارض دارندء دليل «اكرم العلماء غير الصرفيين» مى 
كويد: او را اكرام كنء و دليل «لاتكرم النحويبن» مى كويد: او را اكرام نكن. ماده افتراق «اكرم العلماء غير الصرفيين» عالم فقيه 
است و ماده افتراق «لاتكرم النحويين» عالم نحوي صرفى است. 


مرحوم آخوند در اين مرحله قائل به تعارض مى باشند و به مرحوم نراقى انتساب داده اند كه معيار نزد ايشان نسبت ثانويه است 


سخن به ايشان از ايشان جواب داده اند. 


ص: الم 
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ايشان در جواب به وادى عام و خاص رفته و فرموده اند: ظهور خاص ظهور عام رااز بين نبرده و حجيت آن رااز بين مى برد 
وقتى مولا فرمود «اكرم العلماء» و در خطاب منفصل فرمود «لاتكرم الصرفيين» اين خاص منفصل ظهور عام را از بين نمى برد 
بلكه عام در عموم استعمال شده و ظهور دارد در وجوب اكرام همه علماء و همانا خاص مى فهماند كه عموم حجيت ندارد و 


به خلاف مخصص متصل كد از ابتدا مانع از انعقاد ظهور در عموم است. 


ظهور عام با مخصص منفصل _ جه ظنى باشد يا قطعى _ انثلام بيدا نمى كندء مولا بعد از صدور مخصص منفصل مى تواند 
بكويد: باز هم مى كويم كه با خطاب عام عموم را به تو فهماندم, اما الآن مى كويم اكرام علماى صرفى مراد جدى ام نبود. 


استء اكر ظهورى در كار نباشد حجيت معنا ندارد. مولا با خطاب منفصل «لاتكرم الصرفيين» عام «اكرم العلماء» را تخصيص 


زدء وعام در شمولش به فقها و نحويين و ديكر علما به حجيت خود باقى است. 


كه مراتب علما از فقها و صرفيين و فلاسفه و غيره بسيار است و اكر مولا-عام را در عموم استفاده نكرده باشد قرينه اى در 
دست نيست كه در جه جيز استعمال كرده است! 


ص: ل/ 


توهم: قرينه اى وجود دارد كه با آن فهميد عام در جه استعمال شده است و آن عبارت است از اصاله عدم مخصص ديكرء با 
تمسكك به اين اصل مى كوييم عام در عموم استعمال شده است. 


ياسخ: اصاله عدم وجود مخصص ديكرء ظهور ساز نيستء اين اصل ثابت نمى كند كه «اكرم العلماء» در علماى غير صرفى 
استعمال شده است. حتى با يقين به عدم مخصص ديكر نمى توان كفت «اكرم العماء» در مابقى مورد مخصّص استعمال شده 
اسث.(141 


بلى اكر مولا در مقام بيان تمام مراد باشد _ يعنى اطلاق مقامى _ از سكوت كشف مى كنيم كه عام را در ماعداى خاص 
استعمال كرده است. لكن اين مطلب مخصوص اطلاق مقامى است و اطلاق مقامى احيانى است. 


مادر حال تمسكك به عام از كجا در مقام بيان تمام المرادات بودن مولا را احراز كنيم؟ وقتى مى كُوييم عام در تمام الباقى 
حجت است معلوم است كه در حق اين كلا-م اطلاق مقامى وجود ندارد و در حق آن فقط ظهور عام را در دست داريم واين 


ظهور مخدوش نشده لذا حجيت آن هم مخدوش نشده است و در مابقى حجت است. 


محقق خراسانى راز و رمز حجيت عام در تمام الباقى را بقاء ظهور عام در عموم مى دانند به خاطر همين جهت در مخصص 


٠ :‏ اقا واكثر فرمودند (اكر مخ تضا, ناشل عام از حجرت م . أفتد.و اك متفصا, باشد عام از حجدث ثم افكد). 
نين اقل :و1 صر قفرمو مخصص : مار حجيت مئ افتداو : م از خجيت دمى 


الفساق» و فساق مجمل بوده و مردد بين اعم از مرتكب كبيره و صغيره و بين خصوص مرتكب صغيره؛ در اينجا براى اكرام 
عالمى كه مرتكب صغيره است نمى توان به عموم عام تمسكك كرد جون به خاطر وجود قرينه متصله اى كه صلاحيت قرينه 


شدن را دارد» ظهور براى عام منعقد نمى شود. 


ص: ور 
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به خلاف خاص منفصل مجملء مولا اكر فرمود «اكرم العلماء» يس از جندين روز فرمود «لاتكرم فساق العلماء» و فساق مجمل 
است و نمى دانيم آيا مرتكب صغيره را هم شامل است يا نه! عام در اينجا نسبت به عالم مرتكب كبيره حجت نيست و نسبت به 


عالم مرتكب صغيره شمول دارد و حجت است. 
فرق بين خاص مجمل متصل و بين خاص مجمل منفصل نيز مؤيد ديكرى است براى محقق خراسانى. 
شاهد براى حجيت عام 


رود. وقتى ظهور در عموم باقى بود مرجع ظهور است. 


ضيق مى كند نه ظهور را. يس ظهورات به حال خود باقى هستند. و وقتى ظهورات به حال خود باقى بودند انقلاب نسبت اثر 


دا 

اكز تدأ فقق القلاك مة دق يداد 

مقدمه نخست: ملاكك جمع عرفى اظهر و ظاهر است. 
مقدمه دوم: خطاب منفصل كارى به اظهر و ظاهر ندارد. 
متسس شمان اظيدر لاسر اكذا و مياد كان اكه 


اكر يكك عام و دو خاص داريم و دو خاص ها هر دو اظهرند» هر دو مخصص آن عام خواهند بود. و صحيح نيست كه كفته 
شود عام ابتدا با يكك خاص تخصيص مى خورد سبس دوباره نسبتش با خاص ديكر ملاحظه مى شود تا ببينيم نتيجه جيست! 
بلكه ملاكك اظهر است و ادعاى انقلاب نسبت و تخصيص ابتدائى و يس از آنء ملاكك تخصيص ظاهر با اظهر را از بين نمى 


برد. جه ابتدا تخصيص بزنيم و جه تخصيص نزنيم ملاكك اظهر و ظاهر از بين نمى رود. 


ص: عم 


فاضل نراقى ادعا كردء با تخصيص ابتدايى نسبت ها عوض مى شوند و اظهر و ظاهر تغيير مى كنند. 


محقق خراسانى اشكال مى كنند كه مخصص منفصل اظهر و ظاهر را تغيير نمى دهدء ملاكك ظهورات اوليه است و جون آن 
را ملا-حظه مى كرديم جون ملاكك اظهر و ظاهر است و اظهر و ظاهر با تخصيص تغيير كرده اند» لكن تغيير اظهر و ظاهر با 


حاصل: اصل طرح بحث از سوى آخوند به اين شكل شد كه كاهى تعبين اظهر مشكل است و آن مشكل را به اين بيان حل 


نتيجه كرفت كه هر دو خاص مخصص عامند. 
استثناى تخصيص مستوعب وكا لمستوعب 
طبق طرح بحث همه خاص ها مخصص عامند مكر اينكه تخصيص مستوعب يا كالمستوعب لازم بيايد.(١)‏ 


اكر مولا بفرمايد «اكرم العلماء» ودر دو مخصص منفصل بفرمايد «لا-تكرم العلماء العدول) و١‏ لاتكرم العلماء الفساق» و ما 
بخواهيم عام را با هر دو خاص تخصيص بزنيم» جيزى تحت شمول عام باقى نمى ماند و خاص ها تمامى افراد عام را شامل و 
مستوعب شله اند» تخصيص مستوعب در اين مثال بنابراين است كه بين عادل و فاسق واسطه اى نيستء انسان ها يا عادلند يا 
و بنابراينكه بين عادل و فاسق جيزى واسطه است و انسان ها سه قسم هستند» تخصيص كالمستوعب لازم خواهد آمدء بنابراين 
كه بككُوييم نوجوانى كه تازه بالغ شده است و هنوز نه ملكه عدالت را كسب كرده است و نه حرامى را مرتكب شده است او نه 


عادل است و نه فاسق» طبق اين مبنا با تخصيص خطاب عام» تخصيص كالمسوعب لازم خواهد آمد. 


ص: 8 
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در موارد تخصيص اكثر و مستوعب و كالمستوعب» تخصيص عام غلط است و تعارض واقع مى شود بين خطاب عام و 


و مثل همينكونه تعارض. تعارضى است كه بين عام آبى از تخصيص و مخصص آن كفته شده است و همجنين بين مطلق آبى 


از تخصيص و مخصصش . اينكونه موارد جاى حمل عام بر خاص و مطلق بر مقيد نيست و بايست به سراغ قواعد تعارض رفت. 


در اينجا كاهى خاص ها مرجح دارند _ مثلا هر دو اشهرند _ و عام شاذ است؛ و كاهى هر دو مساوى اند و كاهى عام مرجح 
دارد مثلا عام مشهور است و خاص ها شاذند. 


اكر براى خاص مرجحى در بين باشد خاص ذو المرجح مقدم است. و اكر مساوى باشند» وظيفه تخيير است و مى توان به هر 
كدام كه خواست عمل كند. و اككر عام راجح باشدء عام مقدم است اما نه بر هر دو خاصء و نمى توان هر دو خاص را كنار 
كذاشت وو به يكى از خاص ها بايد عمل كرد. در اين حالت تعارض بين عام و مجموع خاص ها برقرار است و عام با وجود 
مرجح مقدم مى شود و نمى توان هر دو خاص را كنار كذاشت و يكى از خاص ها حجت است و تعارضى برقرار مى شود بين 
خاص هاء تعارض بالعرضء هر يكك از خاص ها ديكرى را تكذيب كرده و مى كويد «من راست هستم و او دروغ است). اينجا 
دوباره به سراغ قواعد باب تعارض مى رويمء اكر يكى از خاص ها ترجيح داشت آن را اخذ كرده و عام را تخصيص مى زنيم 
ودر مابقى به عام عمل مى كنيم و اكر متساوى بودند به انتخاب خود يكى را اخذ كرده وعام را تخصيص مى زنيم ودر 
مابقى به عام به عام عمل مى كنيم.(١)‏ 


ص: عم 


.507 كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج20 ص‎ )2(-١ 


حاصل بيان آخوند: وقتى عامى همراه با خصوصات منفصل وارد شد بايد عام را با همه خصوصات تخصيص زد مكر آنكه 
تخصيص مستهجن لازم بيايد زيرا ملاكك در جمع عرفى اظهر و ظاهر است و انقلاب نسبت ادعا شده از سوى فاضل نراقى و 
است و تخصيص ابتدايى مخل و مزيل اظهريت نيست. 


سيس ايشان وارد مرحله دوم شده و فرموده از مباحث سابق حكم اين مرحله هم واضح مى شود. و ما فعلا به مرحله دوم كار 


تذار: 


«الن 


نسبت ندارد و مرحوم آخوند به [حقيقت] انقلاب نسبت نرسيده است. 
دراين بحث روشن مى شود كه محقق نائينى اهل فكر و ابداع بوده استء و مسأله انقلاب نسبت را حلاجى كرده است. 


بحث انقلاب نسبت بحث از اظهر و ظاهر نيست تا به وادى تأثير نداشتن مخصص منفصل در ظهورات رفت. بحث طولانى را 
محقق خراسانى مطرح كرده است ارتباطى با انقلاب نسبت ندارد. 


بحث در انقلاب نسبت در اين است كه آيا ظهورات ملاكك جمع بين خطاباب هستند يا حجج؟ 


ملك جمع جسيت؟ آيا مجرد اظهريت ملا-كك جمع است كه با تخصيص تغيير نمى كند! يا ملا-كك جمع عبارت است از 
حجيت ها و ظهور و اظهريت از آن نظر كه حجت است در جمع به آن توجه مى شود! و وقتى ظهور اوليه تغيير كرد ديكر آن 


مورد توجه نيست و معيار در جمع خطابات قرار نمى كيرد! 


ص: ام 


به ظهورات نيست. قائل به انقلاب نسبت نيز مى يذيرد كه ظهور با مخصص منفصل قوى و ضعيف نمى شود بلكه او ادعا دارد 


ظهورات خطابات» ملاك جمع عرفى بين آن خطابات نيست و بلكه حجج ملاكك براى جمع عرفى هستند. 


شيخ انصارى و آخوند مرحله نخست بحث را به فاضل نراقى نسبت داده اند(١)‏ لكن ما كتاب عوائد الايام ايشان را زمان سابق 
ملاحظه كرده و اين مرحله را در آنجا نديديم؛ ايشان اين مرحله را كه عام وجود داشته باشد با خصوصاتى اولاً اصلا مطرح 
نكرده است و إسناد شيخ و نائينى را نمى توان تأييد كرد و ثانياً معقول نيست كه در اين مرحله كفته شود ابتدا يكك خاص عام 
را تخصيص مى زند سيس خاص ديكر عام مخصص را تخصيص مى زند. 

همه ى محققين در اين مرحله قائلند كه تمامى خصوصات وارد بر عام مى شود و بحث تطويل ندارد. و كدام عاقل است كه 


يكى ازاز مخصصات را جلو بياندازد!؟ 


لكن بحثى را كه محقق خراسانى در تتمه مبنى بر تخصيص مستوعيب مطرح كرده است آن بحث جا دارد» و محقق خويى آن 


بحث را مطرح كرده و به شش صورت تقسيم كرده. اين بحث ربطى به انقلاب نسبت ندارد اما بحثى است صحيح و علمى. 


١ ص:‎ 


.10١ و كفايه الاصول. آخوند خراسانى» ج» ص‎ .١ ٠”ص‎ 5 فرائد الاصول. شيخ مرتضى انصارى» ج‎ )0(-١ 


شش صورت براى استثناى مستوعب /انقلاب نسبت /قعارض 482/٠7/١2‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در انقلااب نسبت بود كذشت كه محقق خراسانى در دو مرحله بحث كرد مرحله نخست جايى كه عام همراه با 
خصوصاتى وارد شده استء در اين مرحله ايشان بحث را برد به اينكه ظهور عام با خاص منثلم نمى شود و تفصيل اين مباحث 
كذشت. در نظر تحقيق بيان آخوند در مرحله نخست مبنى بر اينكه انقلاب نسبت بحث صغروى تعيين اظهر است بيان نادرستى 
است. بلكه بحث در انقلااب نسبت بحث كبروى است و بحث در اين است كه آيا ملا-كك جمع بين ادله ظهورات هستند يا 


مرادات و حجج؟ نتيجه بحث در مرحله نخست آن شده وجهى ندارد ابتدا عام را خاصى تخصيص زده سيس عام مخصص را 
با خاص ديكر ملاحظه كنيم. 


ايشان در تتمه مرحله اولى فرمودند: مكر اينكه از تخصيص به خصوصات متعدد تخصيص مستوعب يا كالمستوعب لازم آيد. 


واكنون كلام دراين تتمه است 
صور و فروض خويى در عام و خصوصات (محقق خويى) 


مرحوم محقق خويى جايى را كه عامى همراه با جندين خاص وارد شده است سه صورت مى دانند ايشان فرموده اند: «نسبت 


سه صورت در عام و خصوصات 
صورت نخست: خاصين متباينين 


وارد شده اسث. خاص خخطاب «ليِسَ بَيْنَ الل و وَلّْده ... وَ لَا يَئِنَ أهله ربا( *) مى باشد. در جابى كه خاصين متتبايتين باشئد 


ص: 9 / 


)١(-١‏ مصاح الاصو لء. انو القًا 3 ا كن 
كا لصولل »ماهم واي تاكن 
؟-(5) بقره/سوره ”3 آيه770. 


00-7 استبصار» شيخ طوسى» ج07 ص الا. 


كذشت كه توهم شده است كه اكر عام را به يكى از خاص ها تخصيص بزنيم نسبت بين عام مخصص و خاص ديكر عوض 


عام توسط آن دو خاص تخصيص زهده مى شود بدون اينكه انقلااب نسبت رخ دهدء الا-اينكه محذور تخصيص اكثر يا 


اكر از تخصيص عام به اين خصوصات اين محاذير لازم آيد دوباره بين عام و خصوصات تعارض برقرار مى شود. و اين 


صورت رابه شش فرض تقسيم كرده اند. 


فرض دوم: عام نسبت به همه خصوصات مرجوح استء مثلاً عام شاذ است و خصوصات مشهورند. 


محقق خويى اين سه فرض را مثلاً سر راست ديده و يكسره ملاحظه كرده اند يا مجموع خصوصات مساوى با عام هستندء يا 


حال خاصين را بدون اينكه مجموعا ملاحظه كنيم بلكه فقط هر كدام نسبت به ديكرى مورد ملاحظه قرار مى كيرد و ممكن 
است يكى راجح از ديكرى باشد. سه فرض هم در جايى كه خاصين با هم اختلفا دارند درست كرده است و مجموعا مى شود 


شقن قرص: 
فرض جهارم: يكى از خاصين با عام مساوى است و خاص ديكر [از هر دو] مرجوح است. 
فرض ينجم: يكى از خاصين با عام مساوى است. و خاص ديككر از هر دو راجح است. 


ص: / 


١-(ع)‏ مصباح الاصول. ابوالقاسم خويىء ج 5 ص اخرة 


فرض ششم: يكى از خاصين راجح از عام است و خاص ديككر مرجوح از عام است.(١)‏ 


ايشان بدين نحو شش فرض درست كرده است كه اين فروض حصر عقلى دارند نه حفظى. و حكم اين شش فرض به قرار زير 


است. 
مجموع خاصين در طرفى هستند و عام در طرفى» و دو طرف با هم مساوى هستند. 


محقق خويى مى فرمايند: اكنون اكر شما مانند ما تخيير را قبول نداشته باشىء عام با آن خاصين تعارض و تساقط مى كنند. و 


اكر قائل به تخيبر باشى طرفين متساوى هستند و شما مخير هستيد كه عام را اخذ كنيد يا به جاى آنء دو خاص را اخذ نماييد. 
حكم فرض دوم 

اكر خاصين راجح بر عام باشند واضح است كه مرجحات در خاصين جارى است و آن دو بر عام مقدمند.(7) 

حكم فرض سوم 

اكر عام بر خاصين راجح باشد بايست عام را اخذ كنيمء اما در ناحيه خاصين نمى توان هر دو خاص را طرح كرد. 


آخوند دراينجا نكته اى دارد كه قبلا- هم بيان شدء هر دو خاص را نمى توان طرح كرد جون تعارض بين عام و مجموع 
خاصين برقرار است» هر دو خاص بخواهند عام را تخصيص برنند تعارض وجود دارد و ممكن نيست. 

سه خطاب وجود دارد و علم به كذب يكى از آنها داريم» و جنان نيست كه يا به كذب عام علم داشته باشيم و يا به كذب دو 
خاصء بلكه علم به كذب مربوط به يكى از خطاب ها استء مجموع سه خطاب طرف تعارض هستند» نه جميع دو خطاب 


خاص با يكك خطاب عام, بنابراين نمى توان هر دو خاص را طرح كرد. 


ص: / 
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در تعارض كه كفته مى شود «دليل مرجوح را رها كن» بايد دليل را به مقدارى كه معارض است رها كرد. بلى خاصين نه تكك 
تكك با عام معارضند و نه مجموعاً دو تا با هم طرف تعارض هستند و نه جميعشان, بلكه اكر هر دو بخواهند مخصص باشند 
امكان ندارد لذا بين اين دو خاص دوباره تعارض رخ مى دهد و دوباره بايست به سراغ قواعد تعارض رفتء اكر مزيتى در بين 
بود يكى از آنها مقدم است و آن مخصص عام است و اكر متساوى بودند و مبناى ما تخيير بود يكى را مخيرا اخذ كرده و آن 


را مخصص عام قرار مى دهيم و اكر مبناى ما تساقط بود هر دو را رها مى كنيم. )١(‏ 
بنابراين حكم صورت سوم همان بيانى است كه از آخوند بيان كرديم. 
حكم فرض جهارم 


عام با يكى از خاص ها راجح هستند و خاص ديككر مرجوح استء مثلا عام و يكك خاص هر دو مشهورند و خاص ديكر شاذ 
استء در اين فرض هم واضح است كه خاص راجح را اخحذ كرده و با آن عام را تخصيص مى زنيم و ادله ترجيح نسبت به 
خاص مرجوح مى كويد آن را طرح كن. 


حكم فرض ينجم 
يكى از خاصين با عام مساوى است. و خاص ديكر از هر دو راجح است. 


در اين فرض عام هيج رجحانى ندارد با يكك خاص مساوى است و نسبت به خاص ديكر مرجوح است. وادله ترجيح مى 
كويئك: وآن خاص راجح مقدم است)». 

مانع شده و تخصيص را غير ممكن ساخته است. حال ادله ترجيح مى آيند و مى كويند «خاصى كه راجح است مقدم است بر 
خاصى كه رجحان ندارد؛ و آن خاص مى شود مخصص عام. و اكر يكك خاص مخصص عام باشد مشكلى وجود نداشت. و 


نتيجه تخصيص عام به يكك خاص آن است كه به عام در ماعداى خاص عمل مى كنيم. 


ص: / 
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يعنى بين خاصين تعارض ديكرى مستبطن است و آن تعارض مستبطن را با ادله ترجيح آنكونه بيان شد حل مى كنيم. 
حكم فرض ششم 
يكى از خاصين راجح از عام است و خاص ديكر مرجوح از عام است. مثلا يكى از خاص مشهور است و عام شاذ موافق قرآن» 


وخاض :دركن مالف قراة من باش 


محقق خويى در اين قسم به آخوند نسبت داده اند كه ايشان در اين قسم قائل به تخيير هستند. ايشان از كلام محقق خراسانى 
تخيير استنباط كرده اند. زيرا آخوند فرمود «مجموع را ملاحظه كنيد و اينجا اينجا با ملاحظه مجموع؛ كسر و انكسار مى كنيم 


و خاصين بعد از كسر و انكسار مساوى با عام مى شوند. 


ايشان بيانٍ «ملاحظه مجموع) را اينككونه تفسير كرده اند كه رجحان يكك خاص با مرجوحيت خاص ديككر كسر و انكسار كرده 
و باعام مساوى مى شود يس مبناى آخوند اينجا تخيير است. 

سيس به ايشان مناقشه كرده اند كه تخيير اينجا معنا ندارد و اينجا جاى تخيير نيست جون بيان كسر و انكسار و تساوى خاصين 
باعام را نتيجه كرفتن بيان غلطى استء جون در محل كلام كذب يكى از سه خطاب معلوم است و زمانى كه اينككونه است 
ادله ترجيح مى كويند «عام نسبت به يكك خاص راجح استء. خاص مرجوح مى باشد و بر آن مقدم مى باشد» وقتى خاص 


مرجوح كنار رفت ادله ترجيح دوباره مى كويند «خاص راجح بر عام مقدم است١.‏ 


يكك خاص از راوى عادل است و عام از اعدلء ادله ترجيح مى كويند «خبر اعدل را اخذ كن» و خاص ديككر مشهور است و 


ادله ترجيح مى كويند «خبر مشهور را بككير و خبر اعدل را رها كن). 


ص: اع/ 


واين كار مشكلى ندارد؛ اخذ عام به خاطر ادله ترجيح بود و در مرحله دوم اخذ خاص راجح نيز به خاطر دليلى بود كه كفت 


مخصص راجح بر عام را اخذ كن. 


در اين تعارض سه خطاب وجود دارد و يكك خطاب دروغ است و با ادله ترجيح مى خواهيم ببينيم دروغ كدام است! ادله 
ترجيح كداميك را مقدم مى كنند! و در محل بحث ادله ترجيح ابتدا خاص مرجوح را كنار مى كذارند سيس خاص راجح را 


محقو خويى در صورت ن< نخست كه خا صير متباينين بودند آن شش فرض كذشته را درست كرده بود و صورت دوم آن است 
كه خاصين اعم و اخص من وجه باشند. 
صورت دوم : خاصين اعم و اخص من وجه 


مثلاً مولا در خطاب عام فرموده است «اكرم العلماء» و در يكك خاص فرموده است «لاتكرم الصرفيين من العلماء» و در يكك 
خطاب ديكر فرموده «لا-تكرم النحويين من العلماء» در اين مثال بين خاصيين» نحويين و صرفيين نسبت اعم و اخص من وجه 


حكم اين صورت همان حكم صورت نخست مى باشد. و در اينجا هم وجهى ندارد كه ابتدا عام را يكك خاص تخصيص زده 


فرق اين صورت با صورت نخست در آن است كه در صورت نخست انقلااب نسبت رخ نمى داد و دراين صورت انقلااب 


نسبت رخ مى دهد لكن اين فرق وجهى ندارد. 
سيس ايشان از توهمى ياسخ داده اند. 
توهم 


فرق صورت دوم و نخست دراين است كه به طور طبيعى خاصين مقارن هم صادر نشده اند بلكه يكى زود تراز ديكرى 
طافو ذه بك هت تكن خاطن :ان امام واشامن ددكر از امام ديكر عليهما السلام صادر شده استء و اككر از دو امام صادر 


شده باشند در دو زمان متفاوت و با تقدم وتأخر صادر شله انك. 


ص: عاعىم/ 


بنابراين به طور طبيعى عام صادر شده سيس يكى از خاصين صادر شده استء يس وقتى خاص جديد صادر نشده است خاص 
قبلى عام را تخصيص زده است و عام به عام مخصص تبديل شده است. و وقتى خاص دوم مى آيد آن عام» عام مخصص شده 
يس اينكه ادعا شد ملاحظه عام ابتدا با يكى از خاصين وجهى ندارد ادعاى نادرستى استء بلكه با بيان ما اين ملاحظه وجه 


دارد. 

ياسخ به توهم 

اين توهم مجال ندارد جون هر جند درست است كه خاصين هر كدام در زمانى صادر شده اند _ با توضيحاتى كه كذشت _ 
و در مقام اثبات يكى مقدم و ديككر مؤخر استء لككن مفاد خاصين تقدم و تأخر ندارد. 


اين دو خطاب ناسخ كه نيستند بلكه مخصص بوده و مخصص مبين حكم واقعى از همان اول مى باشد. يس خاصين در مقام 
ثبوت مقارن هستند. و وقتى مقارن شدند وجهى ندارد يكك خاص را ابتدا ملاسحظه كرده و سيس نتيجه رابا خاص ديكر 


مثلاً اكر مولا-عام را بيشتر بيان كرده است و اكنون در يكك زمان كفت «لاتكرم النحويين و لاتكرم الصرفيين» سيس خاص 
«الاتكرم النحويين» را به دست يكك غلام داد و به او كفت اين بخشنامه را به دست زيد برسان» و خاص «لاتكرم الصرفيين» را 
به دست غلام ديكر داد و به هم كفت اين بخشنامه را به دست زيد برسان. 


مولا را ابتدا با خاصى تخصيص بزنيم كه زودتر به ما رسيده است. 


ص: خرن" 


بااين مثال روشن شد كه وصول تقدم و تأخر دارد و الا صدور تقدم و تأخر ندارد. 


وقتى دو خطاب به دست زيد رسيدء زيد مي كويد «من بايد همه كلمات مولا را متصل فرض كنم كويا كه همه در ب 
مت 0 - 1 جد عى, مو بعلن ع عرص 2 


واحد از مولا صادر شده اند تا به مراد او بى ببرم0.0١)‏ 
صورت سوم : خاصين اعم و اخص مطلق 


مولا فرموده است «اكرم العلماء» و در يكك خطاب فرموده «لا-تكرم العاصى من العلماء» ودر خطاب ديكر فرموده «لا-تكرم 
المرتكب الكبيره من العلماء). 


خطاب «لاتكرم العاصى» خاص است و خطاب «لاتكرم المرتكب الكبيره» اخص است. 


واين دو خطاب نسبت به خود عام و خاص هستندء «لاتكرم العاصى» عام است و «لاتكرم المرتكب للكبيره» خاص است. به 


اين دو خاص مى كويند: خاصينى كه يكى اخص از ديكرى است. 


محقق خويى در اين قسم فرموده اند: «اينجا نيز هر جند انقلاب نسبت رخ مى دهد لكن وجهى ندارد كه ابتدا عام را با اخص 
تخصيص بزنيم سيس نسبت بين عام مخصص و خاص منقلب شود. بلكه عام را در عرض واحد با آن دو خاص تخصيص مى 


زنيم). 

سؤال: تخصيص عام با اخص لغو است. 

ياسخ: مولا مى خواسته است تأكيد كند لذا براى بار دوم اخص را ذكر مى كند لذا لغو نيست.(1) 

اين سه صورت را ملاحظه بفرماييد كه در جه مواردى جاى مناقشه دارد؛ تتمه كلام جلسه بعد إن شاء الله. 
مناقشات /صور و فروض استثناى مستوعب /انقلاب نسبت /تقعارض 98/٠7/١5‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مناقشات /صور و فروض استثناى مستوعب “/انقلاب نسبت /تعارض 

ص: 588/ 
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خلاصه مباحث كذشته: 


خويى صور و فروض استنثاى مستوعب را بيان كرد. 


ايشان مسأله را به سه صورت تقسيم كردء خصوصات يا متباين هستند يا عام و خاص من وجه و يا عام و خاص مطلقء و 


صورت نخست را به شش فرض تقسيم نمود. واين صور و فروض در جلسه كذشت بيان شد. 

تصحيح و تكميل نقص فرض ينجم (نظر تحقيق) 

محقق خويى در فرض ينجم فرمود: يكى از خاصين با عام مساوى است. و خاص ديكر از هر دو راجح است. 
در بيان اين فرض نقص وجود داشت و آن را تكميل مى كنيم. 


ما به محقق خويى نسبت داديم كه ايشان در اين فرض مى فرمايند: ادله ترجيح مى آيند و مى كويند «خاصى كه راجح است 
مقدم است بر خاصى كه رجحان ندارد» و آن خاص مى شود مخصص عام. و اكر يكك خاص مخصص عام باشد مشكلى 


وجود نداشت. و نتيجه تخصيص عام به يكك خاص آن است كه به عام در ماعداى خاص عمل مى كنيم. 


لكن اين نسبت درست نيستء بلكه ايشان مى فرمايند: در اين فرض خاص راجح را به حكم اخبار علاجيه «خذ بما اشتهر بين 
اصحاب» اخذ مى كنيم. سيس مى فرمايند: اما عام با آن خاص ديكر متساويين هستند و بنا نظريه تخيير ما در عمل به هر كدام 


مناقشه يكم: نبود تعارض بين عام و خاص متساويين در فرض ينجم (نظر تحقيق) 


ص: ا/ 
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اما اينكه ايشان فرموده اند به حكم اخبار علاجيه» خاص راجح را اخذ مى كنيم» بيان درستى است. 


واما اينكه فرموده اند: «عام و خاص متساويين با هم تعارض مى كنند» سخن نادرستى است و نمى توان آن را تصديق كرد. 
قوام تعارضء علم به كذب احدهما است و اينجا كذب احدهما معلوم نيست,ء ما علم به كذب يكى از سه خطاب داريم و شايد 
هم عام راست باشد و هم آن خاص مساوى و كذب آن خاص راجح مى باشد. 

اكر يكى از سه خطاب از دايره معلوم اجمالى خارج شد ديكر علم به كذب وجود ندارد تا بكوييم بين آن دو خطاب تعارض 


برقرار است و بايد به اخبار تخيير _ بنا بر نظريه تخيير _ مراجعه كرد. 

جرات: لويد كلام ايان 

اككر مراد ايشان انقلاب نسبت بود بايست مى فرمودند: اخبار ترجيح مكويند خاص راجح را مقدم بر عام كن» و جون مرجح 
خاص حجت است و حال اين عام مخصص با آن خاص مساوى تعارض بيدا مى كنند. و جون علم به كذب يكى داريم نمى 
توان به هر دو عمل كرد. شايد اين مطلب در ذهن شريفشان بوده است كه فرموده اند از ما ذكرنا واضح است. «و ظهر الحكم 


أيضاً فيما إذا كان العام مرجوحاً بالنسبه إلى أحدهما و مساوياً للآخرء فانه يجب الأخذ بالخاص الراجح. و يتخير بين الأخذ 
بالعامٌَ و الأخذ بالخاص المساوى له 1(0) . 


مناقشه دوم: نادرست بودن» طرف معارضه بودن مجموع خاصين (نظر تحقيق) 


ص: م 
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محقق خويى در فرض ششم _ كه يكى از خاصين راجح از عام است و خاص ديككر مرجوح از عام است _ به محقق خراسانى 
نسبت داده اند كه آخوند قائل هستند كه راجحيت و مرجوحيت كسر و انكسار كرده و مجموعشان با عام مساوى شده و با عام 
تعارض مى كنند. سيس نتيجه كرفته اند كه با مبناى آخوند يا بايد به عام عمل كرد و دو خاص را رفض كرد ويا به دو خاص 


عمل كرده و عام را رها كرد. 
ايشان هم تساوى خاصين و هم نتيجه تساوى را _ كه تخيير است __به آخوند نسبت داده اند.10) 


سيس مناقشه كرده اند كه تعارض بين مجموع دو خاص نيستء بلكه سه خطاب با هم تعارض دارند و علم به كذب يكى از 
آنها داريم و اينجا جاى كسر و انكسار نيست. عام نسبت به يكك خاص راجح است» خاص مرجوح مى باشد و عام بر آن مقدم 
مى باشدء وقتى خاص مرجوح كنار رفت ادله ترجيح دوباره مى كويند «خاص راجح بر عام مقدم است). 

قرار نمى دهند و مجموع وجود خارجى ندارد. 


« فلو رجح جانبها أو اختير فيما لم يكن هناك ترجيح فلا مجال للعمل به أصلا بخلاف ما لو رجح طرفه أو قدم تخييرا فلا يطرح 
منها إلا خصوص ما لا يلزم مع طرحه المحذور من التخصيص بغيره70) 


با توجه به متن كفايه روشن مى شود كه آخوند تصريح دارند كه اكر عام را در فرض تساوى عام با خاص يا ترجيح عام اخذ 
كرديد بايد يكى از خاصين را طرح كنيد. 


ص: / 
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در فرضى كه عام تساوى دارد با يكك خاصء نمى توان عام را رها كرده و دو خاص را كرفت بلكه بايست به عام اخذ كرد يا 
از اين جهت كه متساوى با يكك خاص است و ما عام را اختيار مى كنيم يا به اين جهت كه عام مرجح دارد و وقتى عام را اخذ 
كرديم؛ بايد يكك خاص را هم اخذ كرده و با آن عام را تخصيص بزنيم و خاص ديكر را رها كنيم. 

نمى دانيم جكونه شده است كه آن كسر و انكسار و اخذ هر دو خاص را به آخوند نسبت داده استء اين انتساب خلاف 
صريح آخوند است. 

اما اينكه به آخوند نسبت داده است كه آخوند طرف معارضه را مجموع خاصين مى داند اين هم اشتباه است. مرحوم آخوند 
مجموع خاصين را طرف معارض قرار نمى دهد و اصلا مجموع وجود خارجى ندارد. 

با توجه به متن كفايه قضاوت كنيد كه آخوند جه مى خواهد بفرمايد؟ 

«فانقدح بذلك أنه لا بد من تخصيص العام بكل واحد من الخصوصات مطلقا و لو كان بعضها مقدما أو قطعيا ما لم يلزم منه 


محذور انتهائه إلى ما لا يجوز الانتهاء إليه عرفا و لو لم يكن مستوعبه لأفراده فضلا عما إذا كانت مستوعبه لها فلا بد حينئذ من 
معامله التباين بينه و بين مجموعها و من ملاحظه الترجيح بينهما و عدمه ال 


ايشان مى فرمايند: تباين مجموع خاصين سبب معارضه استء ايشان نمى كويد مجموع طرف معارضه است بلكه مى كويد 
مجموع باهم تباين دارند» تكك تكك با هم تباين ندارند اما مجموعشان موجب تخصيص مستوعب است بنابراين تباين مال 


6٠١ ص:‎ 
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كذشته از اينكه در عبارت نكفته است كه مجموع خاصين طرف معارضه هستند بلكه در عبارت فرموده اند تعارض از تباين 


مجموع برمى خيزد لذا اين شاهد است بر اينكه كسر و انكسارى كه به ايشان نسبت داده اند نادرست است. 


همجنين به نادرست به آخوند نسبت داده اند كه يا بايست به عام عمل كرده و دو خاص را كنار بككذاريم و يا بايد دو خاص 


عمل كرده ويه عام عمل كنيم. 


آخوند مى خواهد بفرمايد: وقتى قرار شد عام را مقدم كرده و خاص ها را كنار بككذاريم» نمى توانيم هر دو خاص را كنار 
بكذاريم _ جون تباين مجموع خاصين سبب معارضه استء ايشان نمى كويد مجموع طرف معارضه است _و بايست يكى را 
اخذ كرده و يكى را كنار بككذاريم. «فلا يطرح منها إلا خصوص ما لا يلزم مع طرحه المحذور من التخصيص بغيره)(1) يعنى از 


بين خصوصات فقط آن خاصى طرح مى شود كه محذور با آن برطرف مى شود. 
به نظر مى رسد در كلام آخوند خوب تأمل نشده است. 


محقق خويى باز در اين فرض به آخوند نسبت داد كه آخوند فرموده است: يكك تعارضى هم بين خصوصات واقع شده است»ء 
تعارضى بين خاصين مستبطن استء اكر يكى مرجح داشت آن را اخذ مى كنيم و الا مخير هستيم. 


نمى داند» آخوند هر سه را با هم متعارض مى داند و مجموع در كار نيست. منشأ تعارض سه ضلعى آن است كه اككر بخواهيم 


6١ ص:‎ 
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مناقشه سوم: مصداق نبودن محل كلام براى نذير در صورت دوم (نظر تحقيق) 


محقق خويى در صورت دوم كه بين خاصين نسبت اعم و اخص من وجه برقرار است فرمود: «تقدم زمانى يكك خاص اثرى 
ندارد شبيه جايى كه مولا دو خاص را هم زمان صادر كرده و عبدهايش را مأمور مى كند كه هر يكك نفر يكك خاص را به 
زيد برسانند و يك عبد خاص خود از ديكرى سبقت مى كيرد» همانطور كه در اين مثال تخصيص ابتداى عام با خاصى كه 
زود به دست عبد رسيده وجهى ندارد همجنين در در عام و خصوصات شرع وجهى ندارد عام را ابتدا با خاصى كه زودتر به 


دست ما رسيده است تخصيص زدء زيرا زمان صدور با هم صادر شده اند و به دست ما مقدم و مؤخر رسيده اند). 


مصداق براى آن كبراى كليه نيست. بلى محل كلام طبق مبناى محقق نائينى مصداق براى آن كبراى كليه است. طبق مبناى 


نائينى بيان خصوصات در زبان ائمه تكرار خصوصات است نه صدور بيان و همه عمومات در زمان سابق تفسير و بيان شده اند. 


كذشت كه مبناى محقق نائينى آن بود كه خصوصات در زمان قبل بوده است و ما نظر محقق نائينى را بعيد دانستيم و محقق 


خويى نيز آن را نبذيرفتند.10) 


برخى از خصوصات و بيانات بعدا آمده اندء هر جند مبى_ن قبل است اما بيان در زمان بعد است. به طور قطع بيان برخى از 
خصوصات به تأخير افتاده است و توسطه ائمه عليهم السلام بيان شده است و قياس محل كلام به آن نذير قياس مع الفارق 


است. 


6١ ص:‎ 


.1/1/1١798 شنبه‎ ١١١ و اجلسه‎ "0/1/1١7948 جهارشنبه‎ ١٠١٠١ جلسه‎ )/(-١ 


محقق خويى در مثال فرمود معصوم عليه السلام هر دو خاص را بيان كرده است اما واسطه ها در رساندن به دست ما تقدم و 


تأخر داشته اند لكن اينكونه نيست و صدور بيان از معصوم عليه السلام تقدم و تأخر داشته است. 


دليل محقق نائينى بر اينكه وجهى ندارد عام را ابتداء با خاص سابق تخصيص بزنيم سيس عام مخصص را با خاص لاحق تشبيه 
به مثال مذكور بود و مناقشه كرديم كه كبرى در نذير ايشان صحيح و متين است لكن محل كلام مصداق آن كبرى نيست. 
اما دليل صحيح بر اينكه نمى توان عام را ابتداء با خاص سابق تخصيص زد» سيس عام مخصص را با خاص لاحق آن است كه 
هر زمانى بايست خصوصات آن زمان را ملا-حظه كردء بنايراين خصوصات بقاء مقارن بوده ودر زمان عمل همه آن 
مثلا [عام با] يكك خاص از ييامبر در زمان ايشان صادر شده است و خاص ديكر در زمان امام صادق از امام صادق عليه السلام 
صادر شده استء اما بقاء يكك عام داريم و دو خاص كه بقاءَ از اول [تشريع] حكايت مى كنند. در ظرف بقاء يكك عام داريم و 
دو خاص و وجهى ندارد عام را در اين ظرف ابتدا به خاص سابق سيس به خاص لاحق تخصيص بزنيم. 

آنجه مهم است مدلول و مبى_-ن خصوصات مى باشد و مدلول و مبى_ن خاص ها يكك جيز است» صدورها در دو زمان است 
اما خاص هاى صادره در دو زمان» از يكك مدلول يرده برمى دارند» لذا وجهى ندارد كه بككوييم ابتدا بيان سابق را اخذ مى 


كنيم جون بيان است براى عام» سيبس بيان لاحق را اخذ مى كنيم. 


ص: م6 


بقاءَ دو بيان متقارن داريم و تقديم يكى بر ديكرى» ترجيح بلامرجح است لذا هر زمانى بايست خصوصات آن زمان را 
ملاحظه كرد. 


العلماء» نه آنكه بيان باشد براى «اكرم العلماء غير النحويين». خاص متأخر ربطى به عام مخصص ندارد» هر خاصى به اندازه 


خود مراد واقعى را تبيين مى كند و كارى به عام مخصص ندارد. 
مناقشه جهارم: تفصيل در تحقق انقلاب : سبت در صورت سوم (نظر تحقيق) 


به اين نكته التفات داشته باشيد كه در صورت نخست كه نسبت بين خاصين تباين بود انقلاب نسبت رخ نمى داد. اكر ابتدا عام 
رابا خاص اول تخصيص بزنيم سيس عام مخصص را با خاص دوم تخصيص بزنيم يا اكر دو خاص را در عرض هم بر عام 


وارد كرده و تخصيص بزنيم فرقى نداشته و انقلاب نسبت رخ نمى دهد. 
ودر صورت دوم كه نسبت بين خاصين عام و خاص من وجه بود هميشه انقلاب نسبت رخ مى دهد. 


ودر صورت سوم كه نسبت بين خاصين عام و خاص مطلق است تفصيل وجود دارد. به خلاف بيان محقق خويى در صورت 


سوم كه به طور مطلق فرمود در اين صورت انقلاب نسبت رخ مى دهد. 

سه خطاب در دست داريم؛ يكك عام» يكك خاص اعم و يكك خاص اخص. 

عام؛ «اكرم العلماء) 

خاص اخص؛ «لاتكرم المرتكب للكبيره من العلماء) 

خاص اعم؛ «لاتكرم العاصى من العلماء) 

عاصى اعم است و مرتكب كبيره اخص استء دايره مرتكب كبيره اخص از عاصى است. 


ص: 6 


تفصيل بدين نحو است كه اككر عام را ابتدا با خاص اخص تخصيص بزنيم انقلاب نسبت رخ مى دهد و اكر ابتدا با خاص اعم 


تخصيص بزنيم انقلاب : نسبت رخ نمى دهد. 
نسبت بين «اكرم العلماء» با «لاتكرم العاصى» عموم و خصوص مطلق است. 


اكر عام «اكرم العلماء» را ابتداء با الاتكرم المرتكب للكبيره من العلماء؛ تخصيص بزنيم؛ نتيجه مى شود وجوب اكرام علماى به 
جز كسانى كه مرتكب كبيره هستند» يعنى عام مخصص ميكويد: مرتكب صغيره وجوب اكرام دارد. حال نسبت بين عام 
مخصّص با «لا-تكرم العاصى من العلماء» منقلب مى شود به عموم و خصوص من وجه ودر ماده اجتماع تعارض دارندء عام 
مخصص مى كويد: مرتكب صغيره وجوب را اكرام كن» و خاص مى كويد مرتكب صغيره را اكرام نكن. ماده افتراق «اكرم 
العلماء الا المرتكب للكبيره من العلماء» علماى عدول است,ء و ماده افتراق «لاتكرم العاصى من العلماء» مرتكب كبيره است. 
[عام مخصص در بيان وظيفه مكلف بيرامون مرتكب كبيره ساكت است ]. 


واكر عام «اكرم العلماء» را ابتدا با «لاتكرم العاصى من العلماء؛ تخصيص بزنيم» نتيجه مى شود وجوب اكرام علماى عدولء و 
علماى فاسق از تحت عام خارج مى شوند جه مرتكب صغيره باشند و جه مرتكب كبيره. حال عام معخصص با خاص الاتكرم 
المرتكب للكبيره» نسبت جديدى به دست نمى آورند باز آن عام عام است و خاص خاص است,ء و جون مثبتين هستند با هم 
تنافى ندارند.012) 


ص: 66/ 
-١‏ (8) مقرر: خطاب «اكرم العلماء الا العاصى منهم» با خطاب الاتكرم المرتكب للكبيره من العلماء» هم از لحاظ حكم وهم 


لحاظ موضوع نسبتشان تباين است. حكم ها «وجوب» و «حرمت» هستند و موضوع ها «علماى عدول» و «علماى مرتكب كبيره) 
هستند» فقط متعلق ها نسبت تساوى دارند» متعلق هر دو حكم «اكرام) است. 


ل تفصيل در صورت سوم آن است كه اكر ابتدا اخص را مخصص عام قرار بدهيم؛ اين عمل به عام يكك خصوصيتى مى دهد 
كه اين خصوصيت در ناحيه خاص اعم نيست» خصوصيت عام مخصص آن است كه اكرام علماى مرتكب صغيره را واجب 
مى كند و با خاص ديكر مباين(1١)‏ مى شوندء واين خصوصيت در ناحيه «لاتكرم المرتكب للكبيره من العلماء) نيست. 


امااكر ابتدا خاص اعم را مقدم كنيم» جنان خصوصيتى را به عام نمى دهد. لذا عام مخصص با «لاتكرم المرتكب للكبيره» 


در صورت سوم با اينكه تفصيل وجود دارد» اما نكته هم فارق نيست و وجهى ندارد كه يكى از خاص ها را ابتداءً مخصص 
قرار دهيم و خاص ديككر را در مرحله دوم. 


تبصره 


اينكه محقق خويى در اين صورت به تخصيص مستوعب اشاره نكردند به خاطر آن است كه دايره يكك خاص اضيق از دايره 
خاص ديكّر بود» و نسبت به خاص اعم موارد كمترى رااز تحت عام خارج مى كرد و [مباين با خاص ديكّر نبود تا موارد 


زيادى رااز تحت عام خارج كند و تخصيص مستوعب لازم آيد] لذا در اين صورت تخصيص مستوعب لازم نمى آيد. 


.ام 


كه از تخصيص به هر دو خاص تخصيص اكثره يا مستوعب يا كالموستوعب لازم آيد. واين مسأله در تخصيص به خاص اعم 


عدم جريان احكام صورت سوم در خاصين متصل 


ص: 6 


-١‏ (4) مراد استاد از مباين مقابل تساوى است؛ يعنى اعمل و اخص من وجه. 


محقق خويى در صورت سوم فرمود: در خاص اعم و خاص اخصء نه انقلاب نسبت رخ مى دهند و نه تعارض دارند لذا عام 


رابا هر دو تخصيص مى زنيم. 


بحث محقق خويى در خاصين منفصل استء لكن ما از خاصين متصل نيز بحث مى كنيم. و اين بحث مقدمه اى است براى 


مطلبى كه محقق نائينى متعرض آن شده اند. اما در خاصين متصل بحث از قرار ديكر است. 


اكر عام از ابتدا متصل به يكى از خاصين بود. مثلا عام متصل به خاص اخص بود مولا فرموده است «اكرم العلماء الا المرتكب 
للكبيره» ودر خاص اعم منفصل فرموده است «لاتكرم العاصى من العلماء». واضح است كه نسبت بين اين دو خطاب از اول 


بنابراين بحث از جايى كه خاصين منفصل هستند كذشت,ء و بحث در جايى كه يكك خاص متصل است و يكك خاص منفصل 


بيجيد كى ندارد و واضح است. اما كاهى عام ديكرى داريم به نام عام فوقانى. 


كاهى اتفاق مى افتد كه عامى همراه با خاص از مولا صادر شده است و يكك خاص در دست داريم و عام فوقانى هم در دست 


داريم. 

عام فوقانى: «اكرم العلماء) 

عام مخصص به خاص متصل: «اكرم العلماء الا الكبيره منهم) 
_ خاص منفصل: «لاتكرم العاصى من العلماء) 

حكم اين صورت جككونه است؟ 


عام مخصص با خاص منفصل اعم و اخص من وجه بوده و به طور قطع در ماده اجتماع تعارض دارند؛ لكن آيا در اين صورت 


منفصل با عام مخصص آيا عام فوقانى مرجع است يا آن هم طرف تعارض مى باشد؟ 


ص: /ا6/ 


اين بحث را محقق نائينى مطرح كرده است و ارتباطى با انقلاب نسبت ندارد اما محقق نائينى بالمناسبه مطرح كرده اند و اين 
مسأله در فقه خيلى مؤثر است. البته اين قسم كم است اما به طور كلى آيا عام فوقانى طرف تعارض است يا نه؟ يكى از مسائل 


مورد ابتلا در فقه مى باشد. 

اقوال 

يكك نظريه: طرف تعارض بودن عام فوقانى (محقق نائينى) 
ادله 

دليل طرف معارضه بودن عام فوقانى 

محقق نائينى بر ادعاى خود بر دو وجه استدلال كرده اند. 
دليل نخست: 


عام فوقانى «اكرم العلماء»؛ طرف معارضه است جون اين عام به «مرتكب كبيره» قعطا تخصيص خورده است. درست است كه 
خطاب عام مخصص با خاص منفصل تعارض دارند اما مرتكب كبيره محل تعارض نيست و به طور قطع از حكم خارج شده 
است و وقتى خارج بود. از «اكرم االعلماء» هم تخصيص خورده و خارج استء لذا عام فوقانى با خاص منفصل معارضه مى 


تتمه كلام را در مصباح الاصول و اجود التقريرات نككاه كنيد تتمه بحث إن شاء الله جلسه بعد. 


بررسى طرف معارضه بودن عام فوقانى (به تناسب ابحاث كذشته) /انقلاب نسبت /تعارض 948/٠7/١١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: بررسى طرف معارضه بودن عام فوقانى (به تناسب ابحاث كذشته) /انقلاب نسبت /تعارض 
خلاصه مباحث كذشته: 

به مناسب ابحاث كذشته بحث در بررسى طرف معارضه بودن عام فوقانى بود. 


در جايى كه خطاب عامى داريم با خطاب اخصى كه عام هم در آن تكرار شده است و يكك خطاب خاصء و نسبت بين خاص 


و اخص عموم و خصوص من وجه بود آيا خطاب عام هم طرف تعارض است؟ 


_ عام فوقانى: «اكرم العلماء») 


ص: /6/ 

عام مخصص به خاص متصل: «اكرم العلماء الا الكبيره منهم) 
_ خاص منفصل: «لاتكرم العاصى من العلماء) 

حكم اين صورت جككونه است؟ 


عام مخصص با خاص منفصل اعم و اخص من وجه بوده و به طور قطع در ماده اجتماع تعارض دارند؛ لكن آيا در اين صورت 


منفصل با عام مخصص آيا عام فوقانى مرجع است يا آن هم طرف تعارض مى باشد؟ 


عام در خاص اخص تكرار شده است و اينكونه نيست كه مثل «لاتكرم المرتكب للكبيره» فقط يكك خطاب اخص داشته باشيم. 
اكر فقط يكك اخص داشتيم و يكك خاصء مشكل وجود نداشت» خطاب اخص الاتكرم المرتكب للكبيره» و خطاب خاص 
«الاتكرم العاصى من العلماء» هر دو در عرض واحد بر عام وارد شده آن را تخصيص مى زنند. 


اما بحث در آنجا است كه عام فوقانى در ضمن خطاب خاص اخص تكرار شده استء عام مخصص با خاص منفصل اعم و 
اخص من وجه بوده و به طور قطع در ماده اجتماع تعارض دارند» لكن آيا در اين صورت خاص منفصل همانكونه با عام 


فوقانى مرجع است يا آن هم طرف تعارض مى باشد؟ 
حكم اين صورت جككونه است؟ 


اين بحث را محقق نائينى مطرح كرده است و ارتباطى با انقلاب نسبت ندارد اما محقق نائينى بالمناسبه مطرح كرده اند و اين 
مسأله در فقه خيلى مؤثر است. البته اين قسم كم است اما به طور كلى آيا عام فوقانى طرف تعارض است يا نه؟ يكى از مسائل 


مورد ابتلا در فقه مى باشد. 


ص: 04 


اراك 
طرف معارضه نبودن عام فوقانى به طور مطلق (مشهور) 
تفصيل؛ طرف معارضه بودن عام فوقانى در جايى كه عام فوق در خاص تكرار شود (محقق نائينى) 


مشهور مى فرمايد: اكر از مولا خطاب عام فوقانى «اكرم العلماء» رسيد سيس دو خاص «لاتكرم فساق العلما» و «اكرم فساق 
العلماء» كه با هم معارض بودند رسيدء عام فوقانى مرجع ما در تعارض مى باشد نه آنكه در كنار «اكرم فساق العلماء» قرار 
كرفته و طرف معارضه شوند با خطاب «لاتكرم فساق العلماء). 


فساق العلماء؛ متوافقين هستند و با خطاب «لاتكرم فساق العلماء؛ عام و خاص مطلقند و تعارض ندارند. 


و [محقق نائينى فقط در محل كلام كه عام فوقانى در اخص تكرار شده است] قائلند كه عام فوق طرف معارضه قرار مى كيرد. 


محقق نائينى مى فرمايند [در آن صورت] عام فوقانى طرف معارضه است, ديكر نمى توان كفت عام را در عرض واحد هم با 
اخص وهم با خاص تخصيص فى زنيم» بلكه همانكونه كه عام مخصص به اخص يعنى خطاب «اكرم العلماء الا المرتكب 
للكبيره منهم» معارض است با خطاب خاص «لاتكرم العاصى من العلماء» همجنين خطاب عام فوقانى نيز خطاب خاص معارض 
است! عام فوقانى با خاص در عالم مرتكب صغيره تعارض مى كنند. 2١(‏ 


ادله 
دليل طرف معارضه بودن عام فوقانى 
محقق نائينى بر ادعاى خود بر دو وجه استدلال كرده اند. 


ص: / 


)١7(-١‏ فوائد الاصول. محقق نايينى (ابوالقاسم خويى)» ج 2 ص 7لا 


محقق نائينى و همه بر اين باورند كه دو خاص با هم تعارض دارندء «اكرم العلماء الا المرتكب للكبيره منهم) با «لا-تكرم 


العاصى من العلماء» معارض أسَة 


و محقق نائينى [مى افزايند] كما اينكه خاصين با هم تعارض دارندء عام فوقانى «اكرم العلماء» نيز طرف معارضه است جون اين 
عام به «مرتكب كبيره» قطعا تخصيص خورده است. درست است كه خطاب عام مخصص با خاص منفصل تعارض دارند اما 
مرتكب كبيره محل تعارض نيست و به طور قطع از حكم خارج شده است و وقتى خارج بودء از «اكرم العلماء» هم تخصيص 
خورده و خارج استء لذا عام فوقانى با خاص منفصل معارضه مى كنند. 


اينجا غلط است كه كفته شود دو خاص با هم تعارض مى كنند و رجوع مى كنيم به عام فوقانى» بلكه عام فوقانى هم طرف 
معارضه است. )١(‏ 


تقريب اين وجه با بيان محقق خويى 


محقق خويى در مصباح الا-صول وجه نخست محقق نائينى را به نحو واضح البطلان تقريب كرده سيس در آن مناقشه نموده 


است. 


خطاب «اكرم العلماء» كه عام فوقانى است با خطاب اخص «اكرم العلماء الا المرتكب للكبيره منهم» تخصيص خورد است» يس 


لوي ف ب م وى سن «لاتكرم العاصى من العلماء» نيز طرف تعارض مى باشد. 
مناقشه: تخصيص با هر دو مخصص در عرض واحد (محقق خويى) 


تخصيص «اكرم العلماء» ابتدا با خاص اخصء سيس معارضه انداختن آن با خاص منفصل و منقلب شدن نسبت بعد از 


تخصيص وجهى ندارد؛ عام را بايد در عرض واحد با هر دو خاص تخصيص زد. 


ص: م 


./67# فوائد الاصول. محقق نايبنى (ابوالقاسم خويى)؛ ج؟: ص‎ )1(-١ 


اين مناقشه به ذهن شما هم رسيد و كمان ندارم به ذهن كسى نرسيده باشد. 
جواب: دفاع از محقق نائينى 


كلام نائينى آن جيزى نيست كه مرحوم محقق خويى مى فرمايد. 


محقق نائينى بارها و جتى جند خط قبل از «نعم)(1) تأكيد كرده است كه وجهى ندارد ابتدا عام را با اخص تخصيص بزنيم» 


بلكه بايد خصوصات در عرض واحد بر عام وارد شوند» سيس «نعم» را مطرح مى كند. 


با اخص «اكرم العلماء الا المرتكب للكبيره» تخصيص خورده است و يا با خاص «لاتكرم العاصى من العلماء» و مخصص جه 
اخص باشد و جه خاص باشد خروج عنوان «علماى متركب كبيره» قدر متيقن از تخصيص مى باشد. هم با «اكرم العلماء الا 
المرتكب للكبيره» عنوان مرتكب كبيره خارج مى شود و هم با «لاتكرم العاصى من العلماء). 


اك خطاب خاص مخصص باشدء بين خطاب ها تعارضى وجود ندارند. و اكر خطاب اخص مخصص باشد, اشكال محقق 
خويى وارد است اما محقق نائينى عليه الرحمه عام فوق را از ابتدا با اخص تخصيص نمى زنند بلكه ادعاى ايشان آن است كه 
تخصيص به اخص قدر متيقن مى باشد. عنوان مرتكب كبيره قطعاً خارج شده است. و وقتى اين عنوان قطعا از عام فوق خارج 
شده است يس عام فوق هم طرف تعارض واقع شد. 72 


ص: / 


وجوادوم: 
تقريب وجه دوم با بيان محقق خويى 
محقق خويى خاص «لاتكرم العاصى من العلماء» را به خاطر معارض داشتن مخصص عام فوق نمى داند. 


تقريب محقق خويى به اين نحو است كه خطاب «اكرم العلماء» عام فوق است و عنوان «علماى مرتكب كبيره» از تحت آن 
خارج شده است و اين خطاب عام به خاطر آنكه با خاص تخصيص نخورده است طرف معارضه مى باشد و اما اينكه به خاص 
تخصيص نخورده به اين دليل كه خاص مبتلى به معارض استء خطاب خاص «لاتكرم العاصى من العلماء) در مرتكب صغيره 
مقدار مرتكب كبيره تخصيص خورده است و نسبت به مرتكب صغيره تخصيص نخورده است. 

مناقشه: ممكن نبودن تخصيص با خبر معارض دار (محقق خويى) 

اين يكك قاعده است كه خاص در صورتى مى تواند تخصيص بزند كه معارض نداشته باشد. و حال كه خطاب ما معارض 
دارد نمى تواند تخصيص بزند مككر بعد از معالجه. 

حال طرف تعارض بودن خاص «لاتكرم العاصى من العلماء» و قدرت نداشتن آن در تخصيص عام فوق به خاطر معارضه سخن 


وامااينكه خاص به خاطر معارضه با اخص نمى تواند عام فوق را تخصيص بزندء نتيجه نمى دهد كه عام فوق هم طرف 


معارضه است. 


بلكه نتيجه تعارض خاص با اخصء تعارض و تساقط است و مرجع ما مى شود عام فوقانى. بنابراين عام فوق آزاد از تعارض 


است. 
جواب: دفاع از محقق نائينى (نظر تحقيق) 


ص: ار 


ادعاى ما آن است كه محقق خويى به درستى سخن نائينى را بيان نكرده لذا مناقشه هم وارد نيست. 


توهم: _ ممكن است به ذهن شما اين شبهه بيايد كه _ تخصيص قطعى است اما شايد با خاص تخصيص خورده استء قطعى 
بودن تخصيصء تخصيص به اخص را نتيجه نمى دهدء تا عام معارض با خاص شود شايد عام فوق با خاص تخصيص خورده 


است كه دراين صورت طرف معارضه نخواهد بود. 
ياسخ به توهم: خاص نمى تواند عام را تخصيص بزند» زيرا معارض دارد. 


يس آنجه قدر متيقن است و مى توان كفت اين است كه _البته محقق خويى كلمه قدر متيقن را ذكر نكرده است _ عام فوق 
به مرتكب كبيره تخصيص خورده است. و هنكامى كه عنوان مرتكب كبيره از عام خارج شدء اين عام هم طرف معارضه قرار 


0 
محقق نائينى دو حرف دارند: 

عام فوق تخصيص خورده است به «مرتكب كبيره) 
عام فوق با اخص تخصيص نخورد است 


تخصيص عام فوق به عنوان «مرتكب كبيره» از اين جهت نيست كه ابتدا با اخص تخصيص خورهده است بلكه از اين جهت كه 
تخصيص عنوان «مرتكب كبيره» قطعى است. 


بيان محقق نائينى دو وجه نيست بلكه دو وجهه و دو يهلو دارد. اولا-عام فوق قطعا تخصيص خورده است به عنوان «مرتكب 


نوي اناد شان متسيس : لدشوودة الك مو خادن عار جعار فته اضة: 


كه حجت است عبارت است عالمى كه مرتكب كبيره نيست. 


ص: عم/ 


مناقشه يكم در نظر تحقيق: انتفاى طرفيت معارضه عام فوق به جهت محرز نبودن حجت 


هنككامى عام فوق «اكرم العلماء؛ طرف تعارض است كه احراز شود مرتكب كبيره به عنوان مرتكب كبيره از آن خارج شده 
است. جون تعارض موقوف است بر اينكه موضوع حجت در عام فوق عنوان «عالم غير مرتكب كبيره» باشد. و با احراز اين 


موضوع آنجه در طرف مقابل قرار مى كيرد _ يعنى «لاتكرم العاصى من العلماء»_ معارض با حجت خواهد بود. 


در تعارض بايد عنوان «حجت)» احراز شود. ودر محل كلام محرز نيست كه عام فوق به جه عنوانى تخصيص خورده است. 
مرتكب كبيره قطعا خارج شده است اما نمى دانيم به جه عنوانى» به عنوان اخصء يا به عنوان خاص _الا العاصى _ و جون 
احتمال وجود دارد به عنوانى خارج شود كه با آن تعارض بر قرار شود و احتمال وجود دارد با عنوانى خارج شود كه با آن 
تعارض بر قرار نشود لذا موضوع معارضه محرز نيست. 

تعارض بين خاص و اخص _ هر جند خاص را از صلاحيت تخصيص ساقط مى كند __اما موجب مى شود كه در فهم مراد 
جدى از «اكرم العلماء» اجمال يبيش آيدء وجود احتمال تخصيص «اكرم العلماء» به خاص موجب مى شود كه حجت عبارت 
باشد از وجوب اكرام عالم غير عاصى؛ مراد جدى از «اكرم العلماء» معلوم نخواهد شد كه عالم غير مرتكب كبيره است يا عالم 
غير عاصى است؟ اكر اخص حق باشدء مراد جدى «عالم غير مرتكب كبيره» است و اككر خاص حق باشد مراد جدى علماى غير 


حاصل آنكه تعارض بين خاص و اخص سبب مى شود نتوان مراد جدى از عام فوق را احراز كرد و وقتى موضوع عام محرز 


متيقن از تخيصيصء عنوان مرتكب كبيره است. 


ص: 6 


مناقشه دوم در نظر تحقيق: عرفى نبودن 
علاوه بر مناقشه فوق بر تفصيل محقق نائينى ايراد عرفى نبودن وارد است. 


طبق نظر محقق نائينى عليه الرحمه اكر مولا فرمود «اكرم العلماء؛ سيس در خطابى فرمود «لا-تكرم المرتكب للكبائر) و[در 
خطاب ديكر فرمود «لا-تكرم العاصى من العلماء»] اينجا خاصين تعارض كرده و مرجع عام است. اما اككر بعد از بيان عام فوق 
فرمود «اكرم العلماء الا المرتكب للكبيره منهم» و مخصص ديكر را هم فرمود اينجا عام فوق طرف معارضه قرار مى كيرد. 


اين بيان عرفى نيست. عرفيت ندارد كه با تكرار عام در خطاب اخصء عام فوق از مرجعيت خارج شده و طرف معارضه قرار 


0 


بنابراين مناقشه محقق خويى مبنى بر عرفى نبودن مناقشه به جايى است و اين مناقشه منبهى است بر اينكه كلام محقق نائينى 


درست نيستث. 
مثال براى سه صورت مذ كور در كلام محقق نائينى 


سه صورت در مرحله نخست عبارت بود از .١‏ عام با دو خاص متباين ؟. عام با دو خاص من وجه ". عام با دو خاصٌ اخص و 


خاضن: 

اسه مورك ةدر وزاباك ماري قاف اشام اسك 

در باب عاريه ينج دسته روايت داريم: 

الْعَارِيَه عن عَلَى مُسْتَعِيرهَا ضَمَان )(01) 

لَبِسَ عَلَى صَاحِب الْعَارِيّهِ ضَمَانٌ إَِاأنْ يَشْترِطَ صَاحِبها إلا الدّرَاهِمَ فَإنََّا مَضْمُوتَة اشْتَوَطَ صَاجِبْها أَؤْلَمْ يَشْترِط(؟) 


ص: 6 


-١‏ )0 وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج15 ص /3 أبواب ثبوت الضمان فى العاريه» باب حآ طّ آل البيث. 
1 (2) وسائل الشيعه؛ الشيخ الحر العاملى» ج219 ص47: أبواب ثبوب الضمان فى العاريه» باب ح”؛ ط آل البيت. 


«إَِا الدَّتانِيرَ فَإِنّهَا مَضْمُونَة وَ إِنْ لَمْ يَشْتَرطْ فِيهًا ضَمَاناً»(1) 


ذه 


- 


الَِسَ عَلَّى صَاحِب الْعَارِيَّهِ ضَمَانٌَ إن أنْ يشْترِطَ صَاحِبهَ(؟) 

الْعارِيه لس عَلَى مُسْتَعِيرِهَا ضَمَانٌ إَِّامَا كانَ مِنْ دب أو فِضَِّ فإِنهُمَا مَضْمُوئَانٍ اشْترطًا أو لع يُشْترَطَاء(0) 

عام در اين باب عبارت است إز «الْعَارِيهُ َس عَلّى مُشْمَعِيرِهَا ضَّمَان )6(١‏ و اين عام؛ دو خاص متباين دارد» دو خاص من وجه 
دارد» و دو خاصٌٌ اخص و خاص دارد. 

شيخ انصارى نيز اين مثال را آورده اند.(8) 

مثال صورت نخست 


عامى داريم با دو خاص متباين» عام «الْعَاريهُ َهِسَ عَلَى مت َعِيرهَا ضَّمَان » و اما دو خاص متباين خطاب دوم و سوم مى باشدء 
«الا الدراهم» و «الا الدنانير»» طبق حكمى كه در صورت نخست كذشت هر دو خاص متباين در عرض هم عام را تخصيص مى 
زنند. ودر نتيجه مى كوييم: در عاريه ضمان نيست مككر عاريه درهم و دينار. 


مثال صورت دوم 
عام همان عام است و دو خاص اعم و اخص من وجه عبارتند از خطاب جهارم و ينجم. خطاب جهارم ميكويد «در عاريه 


ضمان نيست مككر با اشتراط» و خطاب ينجم مى كويد «در عاريه ضمان نيست مككر در طلا و نقره» نسبت بين اين دو شرط 


ص: ا/ 


-١‏ (/) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج219 ص 48: أبواب ثبوت الضمان فى العاريه. باب ح ١‏ ط آل البيت. 
؟- (8) وسائل الشيعه. الشيخ الحر العاملى» ج2194 ص47: أبواب ثبوب الضمان فى العاريه. باب ح ”0 ط آل البيت. 
*- (4) وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. ج2194 ص47: أبواب ثبوت الضمان فى العاريه. باب ح؟؛ ط آل البيت. 
ع- )03١(‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى» ج219 ص47: أبواب ثبوت الضمان فى العاريه. باب ح؟؛ ط آل البيت. 


ه-(١1١)‏ فرائد الاصول. شيخ مرتضى انصارى» ج؟5» ص .٠١8‏ 


ممكن است در جايى ضمان در عاريه طلا و نقره شرط شود. 

ممكن است در جايى عاريه طلا و نقره باشد و ضمان شرط نشود. 

ممكن است عاريه طلا و نقره نباشد و ضمان شرط شود. 

در اين صورت نيز جاى انقلاب نسبت نيست و فقط توهم انقلاب نسبت شده بود. 
مثال صورت سوم 


روايت دوم و سوم كه درهم و دينار را استثنا مى كنند عرفاً به منزله روايت واحده هستند» يعنى يكك مخصص ما عبارت است 


از جمع عرفى بين خطاب دوم و سوم «لا ضمان فى العاريه الا فى الدراهم و الدنانير). 

بيان جمع: 

خطاب «لاضمان الا فى الدراهم» يكك عقد سلبى دارد و يكك عقد ايجابى» عقد سلبى اش با اطلاق مى كويد «ضمانى نيست 
حتى در دينار) و با عقد ايجابى اش مى كويد: « ضمان فقط در درهم ثابت است). 

هميعتين خطاب الآأضمان الا'فى الدثائير) يكك عقد سلبى دازد:و كك عقد ايجايى» عقد سلبى اشن نا اطلاق مى كويد وضماتئى 


نيست حتى در درهم) و با عقد ايجابى اش مى كويد: ١‏ ضمان فقط در دينار ثابت است). 


عقد ايجابى «در عاربه درهم ضمان است» مقيد و مخصص اطلاقى اف در عقد سلبى استثناى دينار با اطلاق مى كفت 
«ضمانى نيست حتى در درهم) همجنين عقد ايجابى «در عاريه دينار ضمان است» مقيد و معخصص اطلاق موجود در عقد سلبى 


خطاب درهم مى باشد و نتيجه مجموع اين دو تقييد مى شود «لاضمان الا فى الدرهم و الدينار). 


بنابراين به بركت اين جمع؛ مخصص ديكرى به دست آمد با عنوان «الا الدراهم و الدنانير» كه مخصص عام «الْعَارِيَهُ لس عَلَى 
مُسِتَعِيرهَا ضَّ مان » مى باشد. و خاص ديكر هم در خطاب ينجم وارد شده بود «لاضمان الا فى الفضه و الذهبء. نسبت بين اين 


ص: م 


خطاب ولا ضمان الا فى النقدين» اخص است و خطاب «لاضمان الا فى الذهب والفضه» خاص است. 


نقدين هم ذهب و فضه هستند اما ذهب و فضه مسكوك مى باشند» با توجه به اين خطاب «الا فى الذهب و الفضه) عام بوده و 
هم شامل طلا و نقره غير مسكوكك است و هم شامل مسكوةك. 


اين دو خطاب خاص و اخص در طلا و نقره غير مسكوكك تعارض دارندء خطاب «لاضمان الا فى النقدين» مى كويد در عاريه 
غير مسكوكك ضمان نيست و خطاب «لاضمان الا فى الذهب و الفضه؛ مى كويد در عاريه غير مسكوكك ضمان است. 


مشكله اى در مثال سوم 


اين مثال از خاص و اخص آيا از مواردى است كه عام در اخص تكرار شده است يا از آن قبيل نيست؟ وظيفه در اينجا 


حسرست؟ 


اين بحث تا جايى كه ديده و شنيده ايم از شهيد ثانى در مسالكك شروع شده استء ابتدا ايشان مشكله را مطرح كرده سيس 


صاحب رياض» بعد صاحب جواهرء بعد شيخ انصارى و نائينى. 


ديد كاه محقق نائينى آن است كه اين مثال هم طبق ضابطه از همان قبيل تكرار عام بوده و عام فوق «لاضمان فى العاريه»؛ طرف 


تعارض مى تواند باشد اما خصوصيتى كه محل بحث دارد عام فوق اينجا طرف تعارض نيست. 


ايشان و قبل از ايشان شيخ انصارى ادعا كرده اند كه اينجا خصوصيتى وجود دارد كه دو خطاب تعارض ندارند. شيخ انصارى 


به بيان عام و مطلق و نائينى به بيان كم شدن مورد و لغويت عنوان. 
تتمه بحث در مثال عاريه /انقلاب نسبت /تعارض 9/17 /ع94 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: تتمه بحث در مثال عاريه /انقلاب نسبت /تعارض 

ص: 29م 

خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در تتمه مثال عاريه بود و كذشت كه روايات وارده در عاريه بر هر سه صورت محل بحث منطبق است. يكك عام داريم با 
دو خاص متباين و دو خاص من وجه و دو خاصى كه يكى اخخص و ديكرى خاص است. بحث در اين است كه آيا مثال خاص 


و اخص از مواردى است كه عام در اخص تكرار شده است يا از آن قبيل نيست؟ وظيفه در اينجا جيست؟ 


اين بحث تا جايى كه ديده و شنيده ايم از شهيد ثانى در مسالكك شروع شده استء ابتدا ايشان مشكله را مطرح كرده سيس 


صاحب رياض» بعد صاحب جواهرء بعد شيخ انصارى و نائينى. 


ديد كاه محقق نائينى آن است كه اين مثال هم طبق ضابطه از همان قبيل تكرار عام بوده و عام فوق «لاضمان فى العاريه» طرف 


ايشان و قبل از ايشان شيخ انصارى ادعا كرده اند كه اينجا خصوصيتى وجود دارد كه دو خطاب تعارض ندارند. شيخ انصارى 


به بيان عام و مطلق و نائينى به بيان كم شدن مورد و لغويت عنوان. 


عام مخصص به اخص با عام مخصص به خاص در مجمع تعارض مى كنند» خطاب «لاضمان الا فى النقدين» مى كويد در 
عاريه ذهب و فضه غير مسكوك ضمان نيست و خطاب «لاضمان الا فى الذهب و الفضه» مى كويد در عاريه ذهب و فضه غير 


اقوال 
در اينكه عام فوق طرف معارضه است يا نه بين محقق نائينى و محقق خويى عليهما الرحمه اختلاف وجود دارد. 


نظريه محقق نائينى در اصل مسأله آن است كه عام طرف معارضه است و نظريه محقق خويى آن است كه عام طرف معارضه 
نيست و در مثال عاريه نيز بايست آن نظريه ها منطبق باشدء لكن محقق نائينى _ و شيخ انصارى و ديكران _ مى فرمايند: عام 


ص: / 


ادله تقدم عام مخصص به خاص 


وجه تقدم «لاضمان الا فى الذهب و الفضه» بر «لاضمان الا فى الدرهم و الدينار» نزد شيخ انصارى عبارت است از اينكه دلالت 
«لاضمان الا فى الدرهم و الدينار» بر نبود ضمان در عاريه غير مسكوك با عموم نفى جنس استء نفى ضمان داخل در عقد 
سلبى روايت است و عقد سلبى روايت نيز عام است. روايت «لاضمان الا فى الدرهم و الدينار) بالعموم مى كويد وقتى انككشتر 
نقره را عاريه دادى ضمان ندارد. 


وروايت «لاضمان الافى الذهب و الفضه» با اطلاق مى كويد عاريه دادن نقره و طلا ضمان دارد جه مسكوك باشد و جه غير 
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بنابراين تعارض اين دو خطابء تعارض اطلاق و عموم است و در كذشت كه در تعارض اطلاق و عموم, تقدم با عموم است 
لذااعابة نهنا - نداذ © كنت سان نسدف: 


جواب يكم از معارضه: اطلاق در اخص 


مستدل عقد ايجابى دو خطاب «لاضمان الافى الدرهم» و «لاضمان الافى الدينار) را جمع كرده و با عقد ايجابى هر يكك 
اطلاق عقد سلبى خطاب ديكر را تقيبد مى زد و نيتجه مى كرفت كه خطاب مستفاد «لاضمان الا فى الدرهم و الدينار جمع 
عرفى بوده و نكره در سياق نفى آن مفيد عموم است و بر اطلاق «لاضمان الا فى الذهب و الفضه) مقدم است. 


لكن دلالت «لاضمان الا فى الدرهم و الدينار» بر عدم ضمان انكشتر نقره با اطلاق است نه باعموم, اين روايت دلاات دارد بر 


عدم ضمان در شيئى كه درهم و دينار نيستء و اين شيئ با اطلاق شامل ذهب و فضه غير مسكوكك است. 


ص: الام 


هر جند مى كويند نكره در سياق نفى» جنس بوده و دلالت بر عموم دارد» اما در محل بحث بايد ديد جه جيزى جنس است و 


در اين جمله منفى «ضمان) است و از درهم و دنيار نفى شده است و نفى ضمان از درهم و دينار جنس است. 


اما جمله استثنائيه «ضمان» را براى مستثنى منه اثبات مى كند و اثبات «ضمان» براى «شيئ» مستنثى منه جنس نيستء با اطالاق 
مى كويد در «شيئى) كه درهم و دينار نيست ضمان وجود دارد» جه ذهب و فضه باشد وو جه نباشد. به تعبير ديككر شمول 


مستثنى منه به مصاديق خود با اطلاق است نه با عموم. 

[بنابراين آنجه را كه نفى مى كند با عموم نفى مى كند و آنجه را كه اثبات مى كند با اطلاق اثبات مى كند.] 
بنابراين فرقى بين عقد سلبى و عقد ايجابى نيست. 

بيان دوم: (محقق نائينى و خويى) 


وجه تقدم «لاضمان الا فى الذهب و الفضه» بر «للاضمان الا فى الدرهم و الدينار) نزد محقق نائينى و خويى آن است كه تقدم 
«لاضمان الاافى الدرهم و الدينار) مستلزم لغويت دليل در ضمان ذهب و فضه است. 


در بحث تعارض عامين من وجه در مجمع كفته شده است كه اكر با دادن مجمع به يكك دليل لغويت دليل ديكر لازم آيد اين 
خود قرينه است كه مجمع مال دليل ديككر است. اين قاعده را از علامه در بحث خرء مالايؤكل لحمه نقل كرده و در طير تطبيق 
كرده اند. 


يكى از تطبيقات قاعده نيز محل بحث مى باشد. در محل بحث مجمع ذهب و فضه غير مسكوك است مانند انككشتر ودست 
بند طلاء اكر در انككشتر و دستبند به «لاضمان الاافى الذهب و الفضه) عمل كنيم لغويت عنوان نقدين لازم نمى آيد» زيرا در 
نقدين هم ضمان ثابت مى شود و در ذهب و فضه غير مسكووكك هم ضمان ثبت مى شود. 


ص: "لالم 


امااكر در مجمع دليل «لاضمان الا فى النقدين» را مقدم بداريم؛ و معيار در ضمان نقدين باشدء نتيجه اين مى شود كه در 
عاريه انككشتر و دستبند طلا و نقره ضمان نباشد و از اين نتيجه لازم مى آيد كه عنوان ذهب و فضه لغو باشد و براى صيانت 
كلام حكيم از لغويت مى كُوييم در مجمع «لاضمان الا فى الذهب و الفضه) مقدم است بر «لاضمان الا فى الدرهم و الدينار). 


[اما اكر در جايى از تقديم يكى از دليلين در مجمع لغويت ديككرى لازم نيايد طبق اقتضاى قواعد هر كدام ترجيح داشته باشد 
مجمع را به آن دلبل هى دهيو ]مادو دليل «اكرم العلماء» و «لا-تكرم الفساق)» به دست شما رسيده است و در عالم فاسق 
تعارض دارند» تقديم «اكرم العلماء) در مجمع موجب لغويت «لا-تكرم الفساق» نيست زيرا مورد آن مى شود فساق جاهل. 
همجنين اكر مجمع را به «لاتكرم الفساق» بدهيم باز لغويت «اكرم العلماء» لازم نمى آيد زيرا موارد آن مى شود علماى عدول. 
لم اينكه در اين مثال لغويت لازم نمى آيد اين است كه مورد افتراق دو خطاب با هم متباينين هستند. 


لازم آمدن لغويت يكك دليل موجب مى شود همان دليل مقدم باشد و لواين دليل با اطلاق باشد و دليل ديكر با عموم 
باشد.(1) (5) 


ادعاى محقق نائينى آن است كه اكر «لاضمان الافى الذهب و الفضه؛ را حمل بر نقدين كرده و بككوييم مراد از ذهب و فضه 
همان نقدين است حمل بر فرد نادر لازم مى آيد زيرا معمولا غير از درهم و دينار» مثل كوشواره را عاريه مى دهند و عاريه 


درهم ودينار اندكك اسنت: 


ص: ارا 
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نكته لزوم لغويت عنوان همان نكته لزوم حمل بر فرد نادر مى باشد» حمل بر فرد نادر و لغويت مستهجن بوده واز حكيم صادر 
نمى شود و وقتى از حمل عامى بر عام ديكر لازم بيايد حمل بر فرد نادر اين قرينه است كه عام ديكر مقدم شود. 


نظر تحقيق در مثال عاريه 


همان كونه در مباحث سابق عنوان شد نظريه طرفيت معارضه عام فوق و نظريه مرجعيت عام فوق نادرست استء و همانكونه 
سابق به صحت نظريه شهيد ثانى در مسالكك بيرامون مثال عاريه اشاره شد» مى كوييم: «شارع در جايى فرموده است «لاضمان 
فى العاريه الا فى الذهب و الفضه؛ سيس در جاى ديكر عام را تكرار كرده است «لاضمان فى العاريه الا فى الدرهم و الدينار) 
طبق سخن شهيد ثانى اين دو خاص هر دو مخصص الأضمان فى العاريه) هستند. ذهن عرفى شهيد درست عمل كرده است كه 


فرموده بين دو مخصص تعارض و تنافى نيست وهر دو عام را تخصيص مى زنند. 


شيخ اعظم انصارى كلام شهيد ثانى در مسالك را بعد از نقل(1) آن نيذيرفته وفرموده اند: «جنين نيست كه هم اخص وهم 


خاص مخصص عام باشند» بلكه بين خطاب اخص و خاص تعارض وجود دارد).70) 
لكن در نظر تحقيق همان نظريه شهيد ثانى عرفى است و ما «لاضمان» را با اخص و خاص تخصيص مى زنيم. 


حاصل بحث در صورت سوم: در صورت سوم از صور محقق نائينى كه نسبت بين خاصين اعم و اخص مطلق بوده؛ يكك 
مخصص اخص است و يكك مخصص خاص محتق نائينى فرمود: هر دو خاص را مخصص عام قرار مى دهيم مكر اينكه عام در 
خطاب اخص تكرار شده باشد, و در نظر تحقيق مى كوييد استثناء صحيح نيست» در تخصيص عام با اخص و خاص فرقى در 
اين نيست كه عام دوباره ضمن اخص تكرار بشود يا نشود. و فرق كذاشتن به اين بيان كه اكر عام ضمن اخص تكرار شده 
باشد» عام طرف تعارض است و اكر تكرار نشده باشد طرف تعارض نيست عرفى نيست. 


ص: عا/ال/ 
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سوم نسبت خاصين اعم و اخص مطلق است جا دارد ودر صورت نخست و دوم جا ندارد. جون در صورت سوم اككر عام 


همراه با اخص تكرار شود [توهم] تعارض بين خطاب اخص و خاص رخ مى دهد واين فقط صورت سوم جا دارد. 


عام در صورت يكم و دوم جه در خطاب خاص تكرار شود و جه نشود فرقى نمى كند. در صورت نخست كه نسبت بين 
خاصين تباين است انقلااب نسبت و تعارض رخ نمى دهد حال عام ضمن خاص تكرار بشود يا نه در صورت دوم هم كه 
نسبت بين خاصين عموم و خصوص من وجه استء بين خاصين تعارض وجود دارد» حال عام تكرار بشود يا نه! به خلاف 
حاصل بحث در مرحله نخست: در مرحله نخست بحث دراين بود كه خطاب هاى متعارض بيش دو خطاب است و نسبت بين 


آنها نسبت واحده است و اين دو مثال داشت در يكك مثال سه خطاب داريم و هر سه با هم اعم و اخص من وجه هستند. 


در نسبت واحده تعارض به حال خود باقى است و جاى انقلاب نسبت نيست. شيخ انصارى ابتدا اين فرض را مثال زد سيس به 
مناسبت مثال دوم را آورد. 

در مثال دوم عامى وجود دارد همراه با خصوصات. در اينجا هم نسبت واحده است جون يكك طرف معارضه عام است و طرف 
ديكر آن خصوصات هستند و نسبت بين عام و خصوصات واحده است و آن نسبت عبارت است از عموم و خصوص مطلق اما 
خصوصات نسبت به هم كاهى متباين هستند و كاهى اعم و اخص من وجه و كاهى اعم و اخص مطلق اين بحثى استطرادى 


بوده و مربوط به اصل بحث نمى باشد. 


ص: // 


بنابراين دو مثال ذكر شد براى جايى كه نسبت بين عام و خصوصات نسبت واحده استء در مثال يكم نسبت واحده است و 


جاى تغيير و جاى جمع نبوده و تعارض به حال خود باقى استء در مثال دوم نيز جاى حل تعارض و از اساس جاى تعارض 


سست. 


به نراقى : نسبت داده شده كه توهم تعارض كرده است. اما اين توهم باطل است» نسبت بين عام و خصوصات واحده است و 
فكو شيو نا ابسماب راف د 


بحث از مرحله نخست ربطى به انقلاب نسبت ندارد مككر با توهم مرحوم نراقى كه توهم هم مجال ندارد. 

در اينجا مرحله نخست بحث يايان مى يابد. 

مرحله دوم: تعدد نسب خطابات 

بحث از انقلاب نسبت مربوط به مرحله دوم مى باشد كه متأفسفانه محقق خراسانى بحث جندانى را ارائه نداده است. 


فروض اين مرحله از انقلاب نسبت بسيار است. بيش از دو خطاب در دست داريم» نسبت بين دو خطاب اعم و اخص من وجه 
است و نسبت يكى از آنها با دليل سدم اعم و اخص مطلق است. يا مثلاً سه خطاب در بين وجود دارد كه دو خطاب با هم 
متباينين هستند و يكى از آنها با خطاب سوم اعم و اخص مطلق است. يا مثلاً جهار خطاب وجود دارد كه دو خطاب با هم 
متباينين هستند و يكى از آنها با خطاب سوم اعم و اخص مطلق است و خطاب ديكر از آن دو خطاب متباينين با خطاب جهارم 


نسبت تباين دارند. 


ص: لام 


ملاك ظهوراتند و ظهورات با معالجه هاى بعدى تغيير نمى كند. در جايى كه خطاب ها متعدد هستند و نسبت متعدد است و 


خطاب ها با هم معالجه شده و نسبت ها تغيير مى كنندء اين انقلاب نسبت اثرى ندارد. 
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خلاصه مباحث كذشته: 


كذشت كه در مرحله دوم نسبت بين ادله واحده نبوده و نسبتشان مختلف است. و بيان شد كه جايكاه و ثمره انقلاب نسبت در 


اين مرحله قرار دارد. 

مرحله دوم: اختلاف نسبت بين ادله 

دو بيان در انكار انقلاب نسبت 

بيان يكم: نتيجه مرحله يكم مساوى با انكار انقلاب نسبت (محقق خراسانى) 


شود. 


باشد تقدم ظهورى بر ظهور ديكر اثرى ندارد. 
مثلا سه خطاب داريم 

يجب اكرام العلماء» 

ايدترم اكرام الفساق من العلماء» 

((يستحب اكرام العدول» 


نسبت بين «يجب اكرام العلماء» و «يستحب اكرام العدوم» عموم و خصوص من وجه است و در محل اجتماع عالم عادل تعارض 
مستحب است جه عالم باشند و جه جاهل؛ لذا خطاب اول در عالم عادل ميكويد اكرام واجب است و در خطاب سوم مى 


ص: /الالم 


و خطاب «يحرم اكرام الفساق من العلماء» با خطاب «يجب اكرام العلماء» خاص و عام است» تخصيص عام با خاص جاى بحث 


و اشكال نداشته و طبق قاعده بوده و مفروغ عنه است كه عام با خاص تخصيص مى خورد. 

نسبت «يجب اكرام العلماء» بعد از تخصيص با «يستحب اكرام العدول» عموم و خصوص مطلق مى شود. 
واجب است اكرام علماى عدول 

_ مستحب است اكرام همه عدول مكر علماى عادل كه اكرام ايشان واجب است 


مرحوم آخوند مى فرمايند با اينكه عام با خاص تخصيص مى خورد لكن معارضه اولى هنوز به حال خود باقى است جرا كه 
ملاءكك در تعارض ظهورات هستند و ظاهر خطاب «يجب اكرام العلماء» با ظاهر خطاب «يستحب اكرام العدول» تعارض دارد. 


فشنافك ير اببكة خفص منفصل مكل به ظيون يست 


نسست. 


با توجه به اين دو مقدمه خطاب «يجب اكرام العلماء» هر جند تخصيص خورده است اما باز ظهور در عمومش به حال خود 
باقى است و با خطاب «يستحب اكرام العدول» در ماده عالم عادل معارضه مى كند. خطاب «يجب اكرام العلماء) ميكويد اكرام 
او واجب است و خطاب «يستحب اكرام العدول)-مكؤين اكرام او مستحب است. 


كائراوة نا ادكه سيك ها مقلم ود امنا اشح فحت م خله اولي آن 'است كه "تفلكت تيع الى تزاشعة واتعار ضرا 


برطرف نمى كند. 
براى بر طرف شدن تعارض بايد به يكى از دو امر قائل شد. 


يا بايد قائل شد كه مخصص منفصل مخل به ظهور است. و با اين اساس ظهور «يجب اكرام العلماء غير الفاسقين» در وجوب 
اكرام عالم عادل اقوى و اظهر از ظهور «يستحب اكرام العدول» در استحباب اكرام عالم عادل. و حال آنكه اين مقاله معقول 


نيست و جاى كفتن ندارد. 


ص: ١م‏ 


ويا بايد قائل شد كه ملاكك در نسبت سنجى ظهورات نمى باشند و خطاب غير اظهر نيز مى تواند مقدم باشد و در حالى كه 
اين مقاله هم معقول نيست. و خطاب «يجب اكرام العلماء غير الفاسقين» در مثال اظهر از «يستحب اكرام العلماء» نمى باشد. 


با توجه به اين بيانات وجهى براى تقدم عام مخصص بر عام ديكر نيست و اين يعنى انكار انقلاب نسبت. 


امكان دارد در جايى عام مخصص بر معارض خود به خاطر نكته اى غير از انقلاب نسبت مقدم شود, و آن نكته ملاكك لغويت 


مى باشد. 


مرحوم آخوند مى فرمايند: در تعارض عام مخصص با عام ديكر اكر از تقدم عام ديكر تخصيص اكثر يا مستوعب يا 
لغويت باعث تقدم آن خطاب مى شود. 


هر جا از تقدم عام ديكر بر عام مخصص تخصيص غير جائز لازم آمد اين نكته قرينه مى شود بر تقدم عام مخصص.ء مانند هر 
عامين من وجهى كه در مجمع تعارض دارند واز تقدم يكى لغويت يا حمل بر فرد نادر عام ديكر لازم آيدء در آنجا نكته 
لغويت و حمل بر فرد نادر قرينه است كه عام ديككر مقدم است. البته با اين فرق كه حمل بر فرد نادر در عامين من وجه فى 
نفسه مى باشد و در محل بحث در تعارض عام مخصص با عام ديكر حمل بر فرد ندارد با توجه به مخصص ديكر به وجود مى 


اخل 


ديروز مثال زده شد به خطاب ذهب و فضه و خطاب درهم و دينار و بيان شد كه با تقدم خطاب درهم و دينار لازم مى آيد 
خطاب ذهب و فضه لغو شود و در مثال امروز خطاب منفصل «لاتكرم الفساق من العلماء» يكك حصه را از «يجب اكرام العلماء) 
خارج مى كند واكر قرار باشد حصه اى هم با إيستحب اكرام العدول» خارج شودء تخصيص مستوعب لازم مى آيد و موردى 
براى خطاب «يجب اكرام العلماء» باقى نمى ماند. 


نتيجه سخن آخوند در جايى كه لغويت و استهجان و استعياب لازم آيد با قائلين به انقلاب نسبت يكسان مى شود» مرحوم 
محقق نائينى كه از قائلين به انقلاب نسبت مى باشند مى فرمايند: «نسبت عام مخصص كه «يجب اكرام العلماء غير الفاسقين)» 
مى باشد با «يستحب اكرام العدول» عموم خصوص مطلق مى باشد و خاص بر عام مقدم است» و مرحوم آخوند مى فرمايند: 
«اين نسبت عموم و خصوص مطلق بودن جون به ملاحظه ظهورات نيست لذا انقلاب نسبت اوليه به اين نسبت اثرى ندارد اما 
خطاب «يجب اكرام العلماء غير الفاسقين» مقدم است به خاطر اينكه اكر مقدم نشود تخصيص مستوعب و لغويت خطاب لازم 
مى آيد). 

بيان دوم: ملاحظه بحث بعد از انقلاب نسبت (شيخ انصارى) 


شيخ انصارى قبل از آخوند در مرحله دوم قائل به انقلاب نسبت شده اند. 


البته تعبير «شيخ انصارى قائل به انقلاب نسبت شده اند» آيا تعبير درستى است يا نه! و آيا شيخ انصارى از منكرين انقلاب 
نسبت هستند يا از قائلين خود محل اختلاف مى باشد. 


محقق خويى به شيخ انصارى و محقق خراسانى نسبت مى دهند كه ايشان منكر انقلاب نسبت مى باشند. 


ص: // 


برخى همجون سيد يزدى و آخوند مى فرمايند شيخ انصارى از مفصلين مى باشند» در مرحله نخست نسبت واحده از منكرين 
هستند و در مرحله دوم نسب متعدده از قائلين به انقلاب نسبت مى باشند. سخن شيخ انصارى در مرحله دوم مخالف سخن 


ايشان در مرحله اول مى باشد لكن آخوند در هر دو مرحله يكك كونه سخن كفته است. 


شيخ انصارى در مرحله نخست فرموده است «انقلاب نسبت در جايى كه نسبت واحده است و يكك عام داريم و جند خاص» 
غلط استء زيرا ملاكك ظهورات است و آنجه كه مراد از ظهورات هستند» خصوصات در يكك طرف قرار مى كيرند ودر عام 
در طرف ديكرء وقتى يكك خاص تخصيص زد عام راء ظهور عام از بين نمى رود و خاص دوم و خاص سوم هم مى توانند عام 
را تخصيص بزنند» شيخ انصارى در ردّ مرحوم نراقى مى فرمايند: ظهوارت اوليه ملاكك در معالجه مى باشند» در ظهور اوليه 
يكك خطاب عام است و خطاب ديككر خاص. البته كلمه «اوليه» نيز تسامح دارد بايد كفت «ملاك در معالجه ظهورات هستند. 


شيخ انصارى در مرحله دوم تصريح دارند كه «تنقلب النسبه)(1١)‏ در همين مثال «يجب اكرام العلماء» «يحرم اكرام الفساق من 
العلماء» «يستحب اكرام العدول)» خطاب يكم و سوم عام و خاص من وجه بوده و در عالم عادل تعارض دارند» خطاب «يحرما 
نسبت به «يجب اكرام العلماء؛ خاص بوده و مقدم مى شودء در نتيجه نسبت عام و خاص من وجه بين خطاب يكم و سوم 
منقلب مى شود به نسبت عام و خاص مطلق» «يستحب اكرام العدول» عام است و «يجب اكرام العلماء غير الفاسقين» خاص مى 


باشد و مقدم است و اكر مقدم نشود لازم مى آيد كه يا نص طرح شود يا ظاهر بتمامه طرح شود. 


ص: م/م 


.١١١ فرائد اللاصول. شيخ مرتضى انصارى» ج؟؛ ص‎ )1(-١ 


نشود يا لازم مى آيد كه دليل مخصّ ص را كه «يحرم اكرام الفساق من العلماء» مى باشد طرح كرد يا دليل «يجب اكرام العلماء) 


را طرح نمود. 


خاص است و با «يستحب اكرام العدول» نسبت و ارتباطى ندارد» موضوعا و حكما مختلف هستند. 


همجنين طرح «يجب اكرام العلماء» به طور كل وجهى ندارد, و اككر فساق از دايره «يجب اكرام العلماء» با مخصص «يحرم 
الكرام الفساق هن العلماده غارب قوه و عتدول بامستضي ]كرام الحدول) كليل يب اكرام العلقاء لعو م توم جو علها ناز 


دو حال خارج نيستند يا فاسقند يا عادلند و هر دو قسم از تحت دليل خارج شدند. 


بنابراين نه طرح دليل مخصص وجهى دارد و نه طرح عام «يجب اكرام العلماء» بلكه راه سومى وجود دارد و آن اين است كه 
عام مخصص «يجب اكرام العلماء غير الفاسقين» مقدم كردد بر «يستحب اكرام العدول» و آن را تخصيص بزندء با اين كار به 
هر سه دليل عمل كرده باشيم. به خاص عمل كرده و كفتيم اكرام علماى فاسق حرام استء به عام «يجب اكرام العلماء» عمل 
كرده و آن را حمل بر علماى عدول كرديمء به دليل عام «يستحب اكرام العدول» عمل كرده و آن را حمل بر عدول جاهل 
كرديم. 

حل تناقض از بيان شيخ 

شيخ انصارى و قدما ملاكك تعارض را ظهورات مى دانند و براى تقدم دليلى بر دليل ديكر بايد يك دليل اظهر از دليل ديكر 
باشدء و اينكه شيخ انصارى در مرحله دوم عام مخصص را مقدم بر عام ديكر مى كند نه براى آن است كه ملاك تعارض را 
مرادات مى داند بلكه ايشان باز ملاكك تعارض را ظهورات مى داند اما اينجا به خاطر نكته اى عام مخصص را مقدم داشته 


با سخن ايشان در مرحله دوم تناقض و تهافت دارد. 


ص: 1" 


لكن شيخ انصارى آنكونه سخن نككفته اند بلكه فرموده اند هنوز هم نسبت عام مخصص با آن عام ديكر» عموم و خصوص من 
كار غلط است. 


بااين توضيحات روشن شد كه بين بيانات شيخ در مرحله اولى و بين بيانات ايشان در مرحله دوم تنافى وجود ندارد. و 


همانكونه كه محقق خويى مى فرمايند شيخ منكر انقلاب نسبت است. 
و كسائن كه سيكوينن ملاكك دن سبك ستحن ظهورات هس باد عاق سكتفان انكار اتلكب سيت :هن باشد: 


و اما اينكه در مرحله دوم عام مخصص را مقدم بر عام ديكر مى دارند نه به خاطر آن است كه نسبت ها منقلب شده است بلكه 
انقلااب نسبت اثرى ندارد بلكه به خاطر آن است كه تقدم عام ديكر مشكل طرح نص يا طرح ظاهر بتمامه را به دنبال خود 


دارد وازاين رو عام مخصص مقدم مى شود بر عام ديكر. 


به شيخ انصارى به طور صحيح نسبت داده اند كه منكر انقلاب نسبت مى باشدء و انتساب تفصيل به شيخ نادرست مى باشد» و 


شيخ انصارى تعبير «تنقلب النسبه)002) را آورده أي اما وحجه تقدم عام مخصص را انقللاب نسبت قرار نداده اسنت: 


منقلب شدن نسبت عام مخصص با عام ديكر را همه قبول دارند اما بحث در اين است كه آيا انقلاب نسبت مى تواند منشأ اثر 


داش 1 و 


ص: ىر 


.١١١ فرائد الاصول. شيخ مرتضى انصارى» ج؟؛ ص‎ )5(-١ 


محقق نائينى بر اين باورند كه انقلاب نسبت داراى اثر است و در ديد كاه شيخ انصارى انقلاب نسبت اثرى ندارد و بايد دوباره 


ملاحظه كرد كه آيا عام مخصص مقدم است يا عام ديكر! آيا از تقديم عام ديكر تخصيص اكثر لازم مى آيد يا نه؟ 
مناقشه: نادرستى انكار انقلاب نسبت (نظر تحقيق) 


اصل نظريه شيخ در انكار انقلااب نسبت هم در مرحله نخست وهم در مرحله دوم نادرست استء همانكونه نظريه محقق 


خراسانى نادرست است. 

بحث مهم در مرحله نخست بحث از اين است كه ملاكك در نسبت بين خطابات ظهورات هستند يا مرادات. 

لكن جون بحث در مرحله نخست بحث طويل الذيلى دارد ما بحث از مرحله دوم را مقدم ميداريم. 

مناقشه در مرحله دوم: (سيد يزدى) 

شيخ انصارى در مرحله دوم فرمود اكر عام ديكر بر عام مخصص مقدم شود لازم مى آيد يا طرح نص يا طرح ظاهر. 


طرح كنيم يا عام را بتمامه طرح كنيمء اما اين مشكله نتيجه نمى دهد كه يس عام مخصص مقدم استء بلكه عام مخصص با 


عام ديكر تعارض مى كنند و تعارض به حال خود باقى است. 


اين مناقشه بر مرحوم آخوند نيز وارد است» مرحوم آخوند فرمود: «تقدم عام ديكّر موجب حمل بر فرد نادر مى شود) و نظريه 
ايشان مورد مناقشه قرار مى كيرد به اينكه درست است كه تقدم عام ديكر موجب حمل بر فرد نادر مى شود اما اين كفايت 


نمى كند براى تقدم عام مخصصء بلكه هر دو خطاب تعارضشان به حال خود باقى مى ماند. 


ص: رذ" 


منكرين انقلااب نسبت ظهورات اوليه را ملا-كك قرار مى دهند و در محل بحث نيز ظهورات اوليه تعارض داشته و لغويتى در 


و در عام و خاص من وجه كه تعارض مى كنند و يكى به خاطر حمل بر فرد نادر مقدم مى شودء تقدم آن به خاطر آن است 
كه حمل بر فرد نادر در همان ظهورات اوليه رخ مى دهد. 


بحث در اينجا باقى ماند كه آيا ملاكك معالجه ظهورات هستند يا مرادات. 

كلام محقق نائينى ملاحظه بفرماييد إن شاء الله جلسه بعد كلام ايشان را مطرح خواهيم كرد. 

طرح و بررسى ادله قائلين /مرحله دوم /انقلاب نسبت /تعارض 98/٠7/١2‏ 
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موضوع: طرح و بررسى ادله قائلين /مرحله دوم /انقلاب نسبت /تعارض 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در بررسى اذله قائلين و منكرين انقلاب نسبت بودء هر كدام به وجوهى استدلال كرده اند و عمده دليل منكرين انقلاب 
نسبت وجهى است كه آخوند آن را مطرح كرده است. 

حاصل بيان آخوند در انكار انقلاب نسبت 

در موارد جمع عرفى ملاكك تقديم دليلى بر دليل ديكر عبارت است از اظهريت. مثلا دلالت عام بر افراد ضمنى است و خاص 


بيخصوصه شامل فرد خودش مى باشد, لذا خاص به خودى خود فى حد نفسه اظهر از عام است. شمول و دلالت «اكرم العلماء) 
برغلناى فاسق فعتى ات أما شمول:و ولاك الاتكرم فساق العلماءة برعلماى فاسق أظهر أن مول عام مى .باش 


اظهريت فى حد نفسه ملا-كك تقديم دليل بر دليل ديكر مى باشد ما باشيم و خاص و عامء خاص اظهر از عام است. و موارد 


وجود قرينه در عام مثل آبى بودن عام از تخصيص خارج از بحث مى باشد. 


ص: م/م 


قبلى به نسبت جديدى منقلب مى شود اما اين انقلاب نسبت موجب اظهريت نيست. 


يك دليل عام «اكرم العلماء» وارد شده است و يكك دليل خاص «لاتكرم فساق العلماء» و عام ديكر «يستحب اكرام العدول). 


عام ديكر منقلب مى شود به عموم و خصوص مطلق, لكن عام مخصص بعد از خروج حصه اى از آن اظهر از عام ديكر نمى 


شود. 


موارد خاص است _«اكرم العلماء» را در عدول اقوى و اظهر نمى كند. 


مخصص منفصل به ظهور عام كار نداشته و حجيت عام را تقطيع مى كند, و از حجيت افتادن عام در بعض افراد موجب اظهر 


شدن آن عام در بعض ديكر از افراد نمى شود. 
نظريه محقق خراسانى دو مقدمه دارد 


ظهورى مقدم موجب اقوى شدن ظهور مقدم عليه نيست. مثلا ظهور مخصص منفصل كه مقدم بر ظهور عام است موجب اقوى 


ديكر منكرين انقلاب نسبت نيز به همين بيان انقلاب نسبت را انكار مى كنند. 
بيان اثبات انقالاب نسبت 


محقق نائينى بر آن باور است كه اول سخن منكرين باطل بوده و ثانيا عام مخصص با تحليل صحيح مقدم بر عام ديكّر مى 


أشن 


ص: 8/1 


اولا: غرابت انكار انقلاب نسبت؛ معارضه فرع بر حجيت 

غرابت سخن محقّق خراسانى به اين دليل است كه ايشان نسبت به عام نخست كه ظهورش از حجيت ساقط شده است مى 
فرمايند: «تعارض آن با عام ديكر به حال خود باقى است)» و حال آنكه جيزى مى تواند معارض باشد كه حجت بوده باشد. 
قطعا معارضه فرع بر حجيت است اكر عموم «اكرم العلماء» به خاطر مخصص الاتكرم فساق العلماء» از بين رفته است. من بعد 


ديككر حجت نيست تا تعارض كند با «لاتكرم الفساق»! 


بين برد» اين عام ديكر توان معارضه با عام ديكر را ندارد. 

محقق نائينى به اين بيان كلام آخوند را غريب شمرده و آن را نيذيرفته اند.(1) 

ثانياً: تحليل صحيح انقلاب نسبت 

محقق نائينى جكونكى تخصيص عام مخصص زز براى عام ديكر را تحليل كرده و انقلاب نسبت را اثبات مى كنند. 


ايشان مى فرمايند: اكر دو دليل در دست داشتيم كه نسبت آنها عامين من وجه بود و يكى از آنها مخصص داشت,. در معالجه 
زده سيس عام ديكر را باعام مخصص تخصيص مى زنيم؛ نسبت بيشين به نسبت جديدى منقلب مى شود و ملاك ملاحظه 


نسبت جديد بعد از معالجه مى باشد. 


محقق نائينى در معالجه قائل به ترتيب هستند و بيان ترتيب در فوائد الاصول آمده است و در مصباح الاصول(1) توضيح داده 


شده اسثت. 


ص: /ا1/ 


./58 فوائد الاصول؛ محقق نايينى» جع ص‎ )١(-١ 


بيان ترتيب در معالجه مركب از دو مقدمه است. 
مقدمه نخست: 

دلالات بر سه قسم است 

.١‏ دلالت تصوريه 

؟. دلالت تفهيميه 

*. دلالت جِدّيه. 


علم به وضع استء وقتى شما علم به وضع داشتيد هنكامى كه كلام «رأيت اسداً يرمى» را شنيديد حيوان مفترس به ذهنتان مى 
آيد. هنكامى كه شخصى در خواب اين كلام را به زبان بياورد با اينكه اراده تفهيم ندارد اما شما با شنيدن اين الفاظ به معنا 


دلالت تفهيميه دلالت لفظ است به معونه ظاهر حال متلكم و بعض قرائن بر اينكه متكلم مى خواهد اين معنا را به شما بفهماند. 
غرض متكلم انتقال معانى الفاظ به ذهن شما است. به دلالت تفهيميمه دلالت تصديقيه نيز مى كويند» جون شما تصديق مى 
كنيد كه متكلم اين مطالب را فهماند و مجرد تصور نيست. بلكه تصور به همراه تصديق است. براى دلالت تفهيميه علم به وضع 
كافى نيستء ممكن است شما علم به وضع داشته باشيد اما تفهيم صورت نكيرد _ مثلاً متكلم در خواب است _ مقدمه 
ديكرى كه دلالت تفهيميه به آن نيازمند است آن است كه متكلم در مقام تفهيم بوده و خواب نباشدء هزيان نككويد؛ غالط 
نباشد. نام دلالت تفهيميه نزد برخى اراده استعماليه استء يعنى متكلم اراده داشت اين الفاظ را در اين معانى استعمال كندء اين 


القاظ باهرا ابن معاتن قران :دادو ءاس ا دمن شماايا ابن اديه 1ن مغاق منقل شودا 


ص: للم 


دلالمت جدّيه يعنى متكلم آنجه را كه فهماند مراد جدّى اش هم بود. ظاهر حال هر متكلمى آن است كه آنجه را كه فهماند 
همان هم مراد جدى اش است [مكر اينكه قرينه اى بر خلاف باشد]. جه بسا انسان ها مطالبى را مى فهمانند؛ الفاظ را استخدام 
كرده و معانى را به اذهان منتقل مى كنند اما در مقام جدّى نبوده و در مقام شوخى اند فقط در مقام تفهيم و اراده استعمالى 
داند كه مرادى جدى اش آن است كه يعنى «يول دارم و مى خواهم ازدواج كنم» مى باشد. مخاطب به خاطر قرائن موجود 
مراد استعمالى را از مراد جدى تفكيكك مى كنند. يا مقام مقام تقيه است و امثال زراره مى فهمند كه امام عليه السلام اين 
ظاهر حال هر متكلمى آن است كه آنجه را كه فهماند همان هم مراد جدى اش است. و نام اين ظهور حال اصاله التطابق است» 
اصل آن است آنجه را كه مى كويد همان هم مراد جدى او است. اكر مراد جدى اش جيز ديكرى بود با قرائن معلوم مى شدء 
حال كه قرينه نيست مراد جدى مطابق مراد استعمالى است. 


بااين توضيح معلوم شد كه هر كلامى سه دلالت دارد تصوريه؛ تفهيميه؛ جديه. 
مقدمه دلالت تصورىء علم به وضع است. 

مقدمه دلالت تفهيمى» در مقام تفهيم بودن متكلم است. 

مقدمه دلالت جدىء نبودن قرينه بر خخلاف است. 


براين اساس اكر متكلم مخصص متصل بياورد مراد جدى مخدوش مى شود مثلا وقتى قيد العدول را همراه كلام آورده و مى 
فرمايد «اكرم العلماء العدول» ظهور كلام در خاص منعقد مى شود اما اكر مخصص منفصل بياورد مرادى جدى را از بين نمى 


ص: 4// 


مخصص منفصل اصاله التطابق را از بين مى برد» وقتى مولا مى فرمايد «اكرم العلماء» ظاهرش آن است كه وجوب اكرام همه 
علما را فهمانده است و «همه) مراد جدى مولا است اما وقتى كه فرمود «لاتكرم فساق العلماء» كشف مى شود كه مراد جدّى 


اش عموم نبوده است و ما در اشتباه بوديم. مخصص منفصل مرادى جدى را _ كه موقوف است به نبود قرينه بر خلااف ‏ 


مقدمه دوم: 


نسبت سنجى به غرض معالجه خاطبات متعارض است و براى اينكه بدانيم آيا نسبت سنجى زمان ظهورات معيار است يا زمان 
سنجى بين عام مخصص و عام ديككر اثر دارد يا نه؟ 


تعارض از تنافى مدلول هاى جدّى ناشى شده است. و مدلول هاى استعمالى و تفهيمى [تصديقى] با هم تنافى ندارند جون 
دلالت تفهيمى احضار معنا در ذهن است و عيبى ندارد متكلم دو معناى متضاد را در ذهن شما احضار كند. 


استعمال الفاظ إدو جمله] در معانى متضاد. با هم تنافى ندارد» همانا تنافى در مراد جدّى است كه امرى است واقعى و ذهنى 
نيست. و واقع نمى شود هم اين باشد و هم آن باشد. منشأ تعارض»ء تنافى در مراد جدى استء آن واقعى كه تعدد بردار نيبست 


يا نفى است يا اثبات» واقع قابل جعل نيست امرى است واقعى [حقيقى ]. 


مركر تنافى مراد جدى است نه مراد استعمالى» جون مراد جدى امرى است واقعى و ذهنى نيست,ء واقع نمى شود هم وجود و 


هم عدم باشدء واقع نمى شود هم قيام زيد باشد و هم عدم قيام زيد. 


/9٠ ص:‎ 


مراد جدى آن واقعى است كه متكلم به كمكك تكلمش شما را با آن واقع مرتبط مى كندء واقع نمى تواند دو تا باشدء لذا اكر 
متكلم شما را مرتبط كرد به دو مراد جدى متنافى آن وقت در كلام او تعارض رخ مى دهد. مدلولين در مقام اراده جدى با هم 
متنافيين مى شوند و بر اثر تنافى مدلولين جدى ميكوييم خطابات با هم تعارض دارند. و در تعريف تعارض كذشت كه 
تعارض تنافى مدلولين است در مقام اراده جدى نه در مقام اراده استعمالى. 


مقدمه سوم: 


اكّر يكك مراد جدى مركز تعارض باشد و تعارض آن مراد جدى با مخصص منفصل حل مى شود اين تصديق انقلاب نسبت 


است. 


در نهايت محقق نائينى اينكونه نتيجه مى كيرند كه اكر دو خطاب عام من وجه داريم و يكك خطاب مخصص دارد» وقتى يكى 


عام و مطلق را تخصيص و تقييد مى زنيم. 


كنار هم كذاشتن آن سه مقدمه نتيجه مى دهد كه عام مخصص بايد عام ديكر را تخصيص بزند. مرادهاى جدى در مثال 
خطاب «اكرم العلماء» و خطاب «لاتكرم الفساق» مركز تعارض استء و خطاب «لاتكرم فساق العلماء» كه مخصص منفصل بوده 
و مراد جدى را در مركز تعارض تبيين مى كند. وقتى مولا مى كويد مراد جدى ام از «اكرم العلماء» عالم غير فاسق استء عام 
تخصيص مى خورد به علماى غير فاسق و عام مخصص مرادى جدى مى شود و وقتى عام مخصص مراد جدى شدء مراد جدى 
از «لاتكرم الفساق» هم تبيين مى شود و لامحاله ظاهر آن هم كه عموم بود تخصيص مى خورد. 


4١ ص:‎ 


تعارض مال مرادات جدى است و نسبت سنجى هم مال مرادات جدى استء مال مراذاث اعمال لسكت!'نا كفنه شوة مراد 
استعمالى از «اكرم العلماء») عموم است و هنوز تعارض دارد با «لاتكرم الفساق»» بلكه تعارض مال مرادات جدى است و علاج 
هم در مرادات جدى است. وقتى مراد جدى در خطاب «اكرم العلماء») عام مخصص شدء اين مراد جدى إعلماى غير فاسق ] 


به همان بيانى كه شما خطاب منفصل خاص را مخصص عام قرار داده و كفتى خاص در مرادى جدى عام تصرف مى كندء به 
همان بيان عام مخصّص تخصيص مى زند عام ديكر را. جون مراد جدى در عام مخصص «اكرم العلماء» شد علماى غير فاسق» 


و وقتى مراد جدى از عام شد علماى غير فاسق» اين خطاب نسبت به «لاتكرم الفساق» خاص شده و مخصص آن مى شود. 
مركز تعارض حجج هستند و حجت عام مخصص استء و وقتى حجت عام مخصص استء تخصيص مى زند عام ديكر را. 


خاص و بين عام مخصص و عام ديككر نيست. 
مناقشه در مرحله رد منكرين: انكار انقلاب نسبت بمكان من المكان (نظر تحقيق) 
محقق نائينى در مرحله نخست فرمود انكار انقلاب نسبت غرابت دارد «أَنّ هذا الكلام بمكان من الغرابه)(1) . 


لكن انكار انقلاب نسبت غرابت نداشته و واضح البطلان نيست. آقا ضياء مى فرمايد سخن شما غرابت دارد «ترى منتهى الغرابه 


ص: 47 


كك إفرة فوائد الاصول. محقق نايينى» ج 2 ص 8/لا. 


سابقين مسلم كرفته اند كه ملاكك تقدم دليلى بر دليل ديكر اظهريت استء اين هم در كلمات شيخ انصارى وجود دارد وهم 
در كلمات ديكران و معمولا در جمع عرفى اينككونه بيان مى كنند كه اين خطاب اظهر از آن است و مقدم بر آن مى باشد. 


مى شود لكن اين موجب اظهريت نيست. 


اين بيان محقق خراسانى واضح البطلان نيست. و جككونه شده است كه محقق نائينى فرموده اند ملاكك تقدم اظهريت نيست» و 


معيار بودن اظهريت براى تقدم نزدش واضح البطلان شده انيت؟! 


با اينكه سخن منكرين انقلاب نسبت _ مبنى بر اينكه ملاكك تقدم اظهريت است و ضيق شدن مراد جدى در عام مخصص 
موجب اظهريت نيست _ واضح البطلان نيست اما ايشان بايد اين مشكله را حل كنند كه عام مخصص با اينكه حجت نيست 
جكونه باز با عام ديكر معارضه مى كند! آن ظهورى كه در عموم حجت نيست جكونه معارضه مى كند با ظهورى در عموم 
كه حجت است؟! شرط تعارض آن است كه خطاب بايد با صرف نظر از معارضه فى حد نفسه مقتضى حجيت را داشته باشد و 


اين عام بدون معارضه هم حجت نر نيست» ظهور عام مخصص بدون معارض هم حجت نيست جون مخصص دارد. 
نظريه منكرين با اينكه اين مشكله را دارد و منكرين بايد به اين مشكله ياسخ دهند اما نظريه ايشان واضح البطلان نيست. 


ممكن است آخوند در جواب اين مشكله بفرمايد: «ملاك تقدم خطابى بر خطاب ديككر اظهريت است و اينجا عام مخصص 
اظهر نيست جون عرف آن خطاب را معارض با خطاب عام ديكر مى بيند و نمى تواند بين آنها جمع عرفى كند. و اما اينكه 


كافى است). 


ص: 91م 


اين ادعا از سوى آخوند ممك: است و دليل قاطعى بر بطلان نظريه آخوند و منكرين نداريم. 


دو نظريه در معيار جمع عرفى وجود دارد .١‏ نظريه اظهريت كه مبناى غالبى شيخ اعظم انصارى است و مبناى دائمى آخوند ؟. 


مبناى قرينيت. 


«يرمى» در «رايت اسدا يرمى» قرينه است بر «اسد» لذا مقدم بر آن مى باشد با اينكه دلالت يرمى بر يرتاب تير با اطلاق است و 


دلالت اسد بر حيوان مفترس با وضع استء اما در قرينيت اظهريت معتبر نيست. 

در مبناى محقق نائينى خاصى كه ضعيف يا مساوى با عام باشد باز مقدم بر عام است به خاطر قرينيت. 

طبق مبناى قرينيت بايست بحث شود كه آيا عام مخصص نزد عرف همانند خاص منفصل قرينيت دارد يا نه؟ 
محقق نائينى علاوه بر سه مقدمه اى كه اثبات كرده است اين مقدمه جهارم را نيز بايست اثبات كند. 


محقق صدر اينجا خوب بحث نموده و بحث را دراين متمركز كرده است كه آيا عام مخصص همانند خاص قرينيت عرفى 


دارد يا ندارد. 
محقق نائينى مدعى قرينيت داشتن عام مخصص است. 
منكرين» منكر قرينيت هستند. 


بررسى ادله منكرين و قائلين /انقلاب نسبت /تعارض 98/٠7/١1١١‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بررسى ادله منكرين و قائلين /انقلاب نسبت /تعارض 
خلاصه مباحث كذشته: 

حك دن يروم أذله قاقليق و متكرين اثقللات تسبك بود 

ص: 95 


مرحوم محقق خراسانى در انكار انقلاب نسبت فرمود: ملاكك تقديم دليلى بر دليل ديككر اظهريت است و عام مخصص بعد از 


آمدن مخصّص اظهر از عام ديكر نمى شود. و عام مخصص معارضه مى كند با عام ديكر. 

مرحوم نائينى اشكال كردند كه مختار محقق خراسانى غريب و نادرست استء زيرا زمانى كه عموميت عام به خاطر 7 مدن 
مخصص از حجيت ساقط شده است حككونه مى تواند با عام ديكر معارضه كند؟ حاصل وجه منكرين انقلاب در انكار آن 
است كه انقلاب نسبت اظهريت نمى آورد و جمع دلالى ممكن نيست لذا تعارض برقرار است. براى موارد انقلاب نسبت بيش 
ازدو حال متصور نيست يا تعارض يا جمع» جمع وجهى ندارد به خاطر نبودن اظهريت لذا امر منحصر است در تعارض و 
عام ديكر تعارض كند. 

كفايت انكار تنافى در اثبات انقلاب نسبت 


نفى تعارض براى اثبات انقلاب نسبت كفايت ميكند و نياز به بيان زائدى نيست. 


محقق نائينى در مقابل منكرين مضاف بر وجود تعارض مى فرمايد: «به همان ملاكى كه شما خاص را مقدم بر عام مى دانيد به 
همان ملاءك عام مخصص مقدم بر عام ديككر است'. بيان زائد از سوى محقق نائينى براى آن است كه منكرين را از اين راه 
ملزم به يذيرش انقلاب نسبت كند. 


محقق خوبى در مصباح الا-صول براى انقلااب نسبت دو مقدمه ذكر كردند. يكم: وجود اقسام سه كانه دلالات» دوم: وجود 


تعارض مابين حجج, در حالى نيازى به مقدمه يكم نيست و مقدمه دوم براى اثبات انقلاب نسبت كافى است. 


ص: 44 


ملاك تعارضء حجيت دليلين است و عموم عام مخصص نسبت به ماده اجتماع حجيت ندارد لذا عام مخصص با عام ديكر 


تعارض ندارد. 


اين مطالب را در مباحث كذشته بيان كرديم لكن جون مسأله انقلاب نسبت بحث مهم و دقيقى است و محل افكار محققين مى 


يرسش: منكرين انقلاب نسبت كه مدعى تعارض عام مخصص با عام ديكر هستند» در موارد تخصيص خورده ادعاى تعارض 
نمى كنند بلكه در مواردى كه تحت عام مخصص مانده است ادعاى تعارض دارند. خطاب خاص «يحرم اكرام فساق العلماء) 
علماى فاسق رااز تحت شمول «يجب اكرام العلماء» خارج مى كند, و عموميتى كه حجيتش از بين رفته است عموميت نسبت 
به علماى فاسق است اما اين عام در علماى عادل با عام «يستحب اكرام العدول» تعارض مى كنند. 


خطاب «يجب اكرام العلماء» مى كويد: اكرام علماى عادل واجب است. 
خطاب «يستحب اكرام العدول» مى كويد: اكرام علماى عادل مستحب است. 


منكرين انقلااب نسبت مى فرمايند تعارض هنوز در عالم عادل باقى استء هنوز هم «يجب اكرام العلماء» با «يستحب اكرام 
العدول» در عالم عادل تعارض مى كنند؛ و «يجب اكرام العلماء» در عدول حجت است واز حجيت نيفتاده ا 


نائيا فرمايد: «تعارض معنا ندارد جرا كه عام از حجيت افتاده است). 
نينى مى ثر مار رص 9 5-00 


منكرين به نائينى مناقشه مى كنند: «عام بايد در مركز تعارض حجت باشد و عام در مركز تعارض از حجيت ساقط نشده است. 
در فساق از حجيت افتاده است و آنجا كه حجت نيست مركز تعارض نمى باشد. و آنجا كه مركز تعارض است عام به حجيت 


باقى است». 
يكن انيت بسنا قلنيه مدا نادو كاه وه كد تردوه ادكه ناتها رقا الاحكث لخدف معنا ند اوذاز 


ص: 4 


لكن مى توان از مناقشه به اين بيان جواب داد و بيان محقق نائينى را تصحيح كرد. تعارض «يجب اكرام العلماء» با (يستحب 
اكرام العدول» به خاطر شمول«يجب اكرام العلماء» نسبت به عادل ها و فاسق ها است» شمول و عموم وجه معارضه است در غير 
اين صورت كر مولا از ابتدا يجب اكرام العلماء العدول») فرموده بود» اين خطاب با (يستحب اكرام العدول» خاص و عام بوده 


و معارضه اى ندارنك. 


است؟ 


اين بيان مهم ترين بيان براى اثبات انقلاب نسبت است و محقق نائينى همين سخن را منشأ غرابت براى نظريه محقق خراسانى 


قرار داده است. 
منكرين مى كويند: «جمع عرفى وجود ندارد و خطابين متعارضند.) 


محقق نائينى مى فرمايد: عامين يا متعارضين هستند و يا نيستند» يا تنازع يا تصالح» و جون تنازعى نيست لامحاله تصالح وجود 
دارد» و عدم تعارض به خاطر آن است كه شما هم مى توانى به «يجب اكرام العلماء غير الفاسقين» عمل كنى و هم مى توان در 
عدول غير عالم به إيستحب اكرام العدول» عمل كنى» و جون از اساس تعارض امكان ندارد به همين علت كسى بعد از فرض 
تعارض در وجه تقدم بحث نمى كند. وقتى عامين متعارضين نيستند جمع ضرورى استء وقتى تنافى وجود ندارد معناى آن 
صلح است. در تمامى مواردى كه دو عام داريم و يكك خاص وجود دارد تعارض عامين غلط است و جون بين حجت و 


لاحجت تعارضى وجود ندارد. همين كه كفتى تعارض وجود ندارد مسأله تمام است). 


اين بيان محقق نائينى «تماميت مسأله با نبودن تعارض» در مرحله نخست كفايت مى كند. اما ايشان در تحليل اينكه جكونه 


تعارض نيستء به صورت كنكك تحليل كرده اند. 


ص: /اوم/ 


جكونه بين حجت و لاحجت اينجا تعارضى وجود ندارد؟ 


تحليل ايشان: همان ملاكى كه براى تقدم خاص بر عام وجود دارد همان ملاك اينجا هم هست, اصاله الظهور در ناحيه خاص 
حاكم است بر اصاله الظهور در ناحيه عام. عام بر مراد جدى حجت است و حجت بودن آن معلق است بر اينكه از مولا خلاف 
عام صادر نشود و همانكونه كه وقتى خاص مى آيدء بر مراد جدى بيان مى آيد و من بعد براى مراد جدى به عام احتجاج نمى 
كنند همانكونه با آمدن عام مخصص. بر مراد جدى از عام ديكر بيان مى آيد و عقلا به عام ديكر احتجاج نمى كنند. در نتيجه 


در اينكه هر دو كاشف از مراد جدى بوده و آن را ضيق مى كنند فرقى بين خاص و بين عام مخصص وجود ندارد).(1١)‏ 
اين تحليل از محقق نائينى است. 
مناقشه: نبود ملاكك اظهريت در مقام (محقق عراقى و صدر ) 


محقق عراقى با مبناى خودشان در تحليل محقق نائينى مناقشه كرده اند» آقا ضياء عراقى مى فرمايند: بين خاص و عام مخصص 
فرق وجود دارد» خاص مقدم مى شود جون اظهر استء اما عام مخصص اظهر نيست. شما به خاطر تقدم خاص نمى توانى ما 


را ملزم به تقدم عام مخصص كنىء زيرا ملاكك اظهريت در خاص وجود دارد اما در عام مخصص وجود ندارد.72) 


محقق صدر نيز با اضافاتى سخن محقق عراقى را بيان فرموده است. ايشان در بيان اضافه فرموده است «وجود تعارض بين حجج 
مطلبى صحيح است» حجت با حجت معارضه مى كندء يعنى حجت فى نفسه. حجت لولااثيه» حجت خالى از معارضء اين 
مطلب صحيح است اما اقوائيت و اظهريت مال مداليل است)». 


ص: 44 


)١7(-١‏ فوائد الاصول. محقق نايينى (ابوالقاسم خويى).؛ ج25 ص /انالا. 


050 فوائد الاصول. محقق نايينى» ج 1 ص /االا. 


محقق صدر در ياسخ به تحليل محقق نائينى مى فرمايند: «ملاكك تقدم دليلى بر دليل ديككر. اقوائيت و كشف نوعى استء [و 
جون خطاب خاص كشف نوعى دارد بر عام مقدم مى شود] و شماى محقق نائينى صحيح بيان كرديد كه تعارض مربوط به 


در تعريف تعارض كذشت كه تعارض بين دالّين و مربوط به دالين استء «يجب اكرام العلماء» دلالت دارد بر اينكه مراد من 


نيست. اين دو مدلول با هم تنافى دارند و وقتى كه دو خطاب حجت لولائيه هم دارند تعارض برقرار است. 
تماوي مق صن لأف كحي هات محلق عرافن اسقا بو انما زاشومشاط حدر سق انمن 1 قداشة” 


همانكونه كه در كتاب منتقى الاصول آمده است حجيت شرط تعارض است نه طرف تعارض. تعارض تكاذب دليلين است» 
دو خبر بين شما و بين مراد جدى مولا ارتباط برقرار مى كنند و بين اين دو ارتباط سازكارى وجود ندارد؛ بين هر دو تنافى 
است و نمى شود هر دو شما را با واقع مرتبط كنندء و نياز به التزام هم نيست بلكه نفس دو دليل با هم قابل اجتماع نيستند. 
بنابراين تعارض مال تكاذب است. 


جواب: وجود ملاكك اظهريت (نظر تحقيق) 


دار تحقيق دالن طرق قارط ستصية اناتدالق ‏ ك2 مبلاحية تعارض داركد :| كران بعطات عبادق اقل وصدق 1 نذا 


احراز كرده باشيم با خطاب ديككر تعارض دارد واكر دروغ باشد تعارضى در كار نيست. 


ص: 14 


اكر اين خطاب راست باشد اما ندانيم كه خطاب ديكر راست است يا دروغ باز تعارضى در كار نيست. 


بلكه اكر خطاب ها تعارض داشته باشندء در ارتكاز كفته مى شود تعارض خبرين به دليل حجيت آنها سرايت كرده و دليل 


حجيت نمى تواند شامل هر دو خطاب متعارض شود. اصل تعارض مال ظاهر خطابين است و بالعرض به دليل حجيت سرايت 


اكر تعارض مستقر شد يس از آن بايد ملاحظه كرد كه آيا جمعى دارند يا نه؟ 
محقق صدر مى فرمايند «دليل حجيت طرف تعارض است نه ظهور خطاب ها). 


لكن در نظر تحقيق بيان ايشان قابل تصديق نيستء زيرا طرف تعارض بودن دليل حجيت اثرى در بحث ندارد و آنجه در بحث 


محقق ناتينق به آين جهت به اظهريت" نيردااحته وبا بك قرينيت بيهن رفتة است. ايشان جو مبتاق اظهريت :وا ندارتد با:مبتاى 


قرينيت مى فرمايد «عام مخصص قرينه است همانكونه كه خاص قرينه است). 

محقق صدر مى فرمايد: ١ما‏ قرينيت را نمى فهميم [نمى بينيم] '. 

و آخوند: مى فرمايد «ملاكك اظهريت است و اظهريت در محل كلام محقق نيست». 

و در نظر تحقيق اظهريت محقق است. عامى كه با خاصى تخصيص خورده استء ظهور آن در باقى اظهر است. 


انكار اظهريت از سوى آخوند و ديكران به خاطر آن است كه ايشان بين مراد استعمالى و مراد جدى خلط كرده اند؛ ممخصص 
نمى كند. و حال آنكه آنجه كه باعث تقدم خطابى بر خطاب ديكر مى شود اظهريت در مراد جدى استء نه مراد استعمالى! 


ص: 84 


العدول» لذا بايد از لحاظ مراد جدى اظهر از ان باشد. خاصى كه عام «اكرم العلماء» را تخصيص زهده است,ء مراد جدى از عام 


رادر مابقى اظهر مى كند. 


مراد جدى ريشه دارد در اصاله التطابق مراد استعمالى با مراد جدىء وقتى مولا كلامى را ذكر كرده و منفصلا قرينه نياورد 
كلامش ظهور دارد در اينكه آنجه را كه فهماند همان مراد جدى اش است. مراد جدى نيازمند مقدمه عدم قرينه منفصله است. 
اكر قرينه منفصله ذكر شد كشف مى شود كه كلام از آغاز ظهور در مراد جدى نداشته است» خاص منفصل همانند مقيد 
منفصل _ در مسلكك شيخ اعظم _ عمل مى كندء وقتى مقيد آمد كشف مى شود كه كلام از ابتدا اطلاق نداشته است. 


در محل كلام نيز وقتى مولا فرمود «اكرم العلماء»؛ شما خيال مى كنيد كه مراد جدى اش اكرام همه علماء استء اصل تطابق 
مراةاستعمالن با مزاد جدى كه فاده :عفلكى ست مى كويد اعزاة الستعماك كشت س لود كه همان مزاة نشدئ امن 
استء زيرا به طور طبييعى هر كسى هر جه را بفهماند همان مراد جدى اش است. 
هنكامى كه مخصص الاتكرم فساق العلماء» آمد مى فهيميم كه اشتباه كرديم» مراد جدى همه علماء نبوده است»ء فقط عدول 
مراد جدى بوده است. بنابراين مخصص منفصل ظهور در مراد جدى را معين كرد. 
بيش از آنكه مخصص ذكر شود ظهور خطاب نسبت عادل ها و فاسق مساوى بود و نهايتش آن بود كه قدر متيقن از خطاب 


علماى عادل بود. اما بعد از ذكر مخصصء ظن به اينكه عادل ها مراد است اقوى مى شود. خطاب در مراد جدى اظهر مى 


شودء فاسق ها مراد جدى از خطاب نيستند و قطعا عادل ها مراد هستند» و نمى شود عادل ها مراد نباشند. 


3١ ص:‎ 


جدى را هم اقوى مى كند. 


محقق خراسانى مى فرمود: «نمى شود عادل ها رااز خطاب عام كرفت و به تعبير ماء نمى شود عادلها را بككيريم يعنى ظهورش 


در مراد جدى اقوى است. 


ارتكاز خود را متوجه اين مطلب كنيد كه وقتى مراد جدى مولا-از «يجب اكرام العلماء» علماى عدول است,ء ظن اين خطاب 
اقوى است از ظن به اينكه خطاب «يستحب اكرام العدول» شامل عادل هاى عالم است. 


آمدن مخصص همانطور كه مراد جدى را دستكارى كرده و خطاب شامل خاص نمى شود همجنين مراد جدى را در ما بقى 
هم دستكارى كرده و شمول را در آن اقوى مى كند. 


همانكونه كه خاص مى كويد مولا عام را در فلان جيز اراده نكرده است. همانكونه مى كويد در فلان جيز اراده كرده است. 


در عامين من وجه نيز بحث از همين قرار استء وقتى عامين در مجمع تعارض كردند اكر با دادن موارد مجمع به يكى از 
خطاب ها لازم آمد كه خطاب ديكر لغو شود اين نكته قرينه است كه آن مجمع مال خطاب ديككر است. و مثال عاريه ككذشت. 
اين نكته نيز مراد استعمالى را اقوى نمى كندء بلكه يكك عام را كالنص مى كند در مراد جدى. 


حمل بر فرد نادر و الغاء عنوان قرينه لبيه غير واضحه است كه در مراد جدى تصرف كرده و آن را اقوى و مستحكم مى كند. 


مرحوم آخوند براى تقدم عام مخصص زز راه لغويت بيش آمدء ايشان فرمودند: اكر عام مخصص بر عام ديكر مقدم نشود 


ص: 107 


در نظر تحقيق عام مخصص بر عام ديكر مقدم است جون در مراد جدى اين خطاب اقوى است از خطاب ديكر. و مردم خطابى 
را كه اقوى در مراد جدى باشد بر خطاب ديكر مقدم مى دارند. 


جدى اظهر از عام أسيكان همات كوه عام مخصص در مراد جدى اظهر از عام ذيكراسث. 


محقق نائينى تقدم عام مخصص را با مسلكك خودش كه مسلكك قرينيت است تحليل كرده استهء اما مسأله هم با مسلكك قرينيت 


وهم با مسلكك اقوائين _ تحليل مى شود. و عام مخصص در مراد جدى اقوى از عام ديكر است. 
تا كنون اشكال محقق عراقى و آخوند نه بر مبناى اظهريت وارد است و نه با مبناى قرينيت و ذو القرينه. 


ادله منكرين /انقلاب نسبت /تعارض /١/؟7٠/958‏ 
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موضوع: ادله منكرين /انقلاب نسبت /تعارض 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در ادله منكرين انقلاب نسبت بود و دليل اول ايشان كذشت. 

ادله منكرين 

دليل يكم: اظهر نبودن عام مخصص نسبت به عام ديكر (آخوند و آقا ضياء و ديكران) 


وجه تقدم دليلى بر دليل ديكر اظهريت مى باشد و عام مخصص _هر جند با دليل ثالث تخصيص خورد است اما _ اظهر از 


مناقشه يكم: قرينيت ملاكك تقدم 


ملاكك تقدم دليلى بر دليل ديكر قرينه بودن آن بر ذى القرينه مى باشد و در انقلاب نسبت عام مخصص _ همجون خاص _ 


4١7 ص:‎ 


مناقشه دوم: صغرى داشتن ملاكك اظهريت 


ثانيا مناقشه شد كه اكر ملاكك تقدم اظهريت هم باشدء عام مخصص نسبت به مراد جدى اظهر است از عام ديكر. 
بنابراين وجه اول از وجوه منكرين ناتمام است. 
دليل دوم: مخل بودن معارض به مراد جدى (برخى از محققين) 


شيخ انصارى اساس انكار انقلاب نسبت را در مرحله نخست اين وجه قرار داد. ايشان فرمود: اكر عامى وجود داشته باشد با 
جند خصوصات. معيار در نسبت سنجى مقدار مراد جدى و مقدار حجت است مى باشد نه مقدار ظاهر و مدلول خطاب كه 
و معتبر است از بين عام مخصص و عام ديكر محرز نيست. همانكونه كه مخصص منفصل حجيت و مراد جدى را ضيق مى 
كند» معارض هم در مراد جدى خلل ايجاد كرده و آن رااز اعتبار و حجيت ساقط مى كند. 

مثلاً وقتى «اكرم العلماء» با «لاتكرم الفساق» تعارض دارند» معارضه موجب مى شود كه مراد جدى در عالم فاسق روشن نباشد 
مرحوم نائينى كه مى فرمايند «معيار در نسبت سنجى ملاحظه مراد جدى و مقدار حجت مى باشد نه ملاحظه مدلول خطاب» 
دانيم. 

يجب اكرام العلماء» با «يستحب اكرام العدول» در عالم عادل معارضه دارند و مخصص منفصل ١يحرم‏ اكرام فساق العلماء» 


ميكويد علماى فاسق مراد جدى از «يجب اكرام العلماء) نيستند. 


ص: ع1 


و عام معارض «يستحب اكرام العدول» ميكويد: در علماى عدول هم معلوم نيست كه وجوب اكرام مراد جدى باشد زيرا من 
معارض فى ناشب 

خاص مراد جدى را تضييق ميكند و معارض در مراد جدى خلل ايجاد مى كندء لذا نمى توان كفت به قرينه خاص مقدار 
حجت و مقدار مراد جدى از وجوب اكرام علماى عدول است,. جون معارض وجود دارد و اول كلام است كه مراد جدى و 


برخى از منكرين به اين بيان انقلاب نسبت را انكار كرده اند. و بيان محقق خراسانى كه را واضح البطلان است را ارائه نداده 


كه مقدار حجت در موارد انقلاب نسبت احراز نشده است. 


بيان شيخ انصارى در مرحله نخست صحيح است. وقتى يكك عام با جندين خاص وجود دارد» عرفيت ندارد كه يكك خاص به 
عام ضميمه شده و بككُوييمِ مراد جدى مولا عام مخصص است سيس نسبت بين عام مخصص با خاص ديكّر ملاحظه شود. اين 
كار در مرحله نخست غلط است. 

اما در مرحله دوم كه نِسَبٍ بين خطاب ها متعدد است. ضم خاص به عام مبيّن مراد جدى از عام است. خاص مى كويد مراد 


جدى مولا يحرم اكرام فساق العلماء) مى باشد و مراد جدى اش از «(يجب اكرام العلماء») علماى عدول اب 


شما منكرين مى كوييد عام «يجب اكرام العلماء؛ معارض دارد. بلى ما هم معترفيم كه معارض داردء لكن قاعده در باب 


مى شود. 


ص: كان 


در باب نسبت سنجى بايد هر خطابى فى حد نفسه و بدون معارض ملاحظه كرده و ببنيم مقدار حجت جه مقدار است سيس 
نسبت أ زانا خطات دكن ستجيده هنانا خطات ,ا ملاحظه معارفن تحت تخواهك لود 


در مثال فوق. ضم «يحرم اكرام فساق العلماء» به عام «يجب اكرام العلماء) بيان است بر اينكه مراد جدى مولا از وجوب اكرام 


مقدار حجت __ اكْر خطاب معارض (يستحب اكرام العدول») نباشد __ وجوب اكرام خصوص علماى عدول است. و نسبت اين 


مقدار از حجت با معارض عام و خاص مطلق مى باشد. 


محقق نائينى و قائلين به انقلاب نسبت در سخنانشان كه مى فرمايند «ابتدا خاص با عام ملاحظه شده سيس مقدار به دست آمده 
را با عام ديكر ملاحظه ميكنيم» مقصودشان اين نيست كه عام مخصص را در رديف خاص قرار بدهند بلكه مقصود ايشان آن 


است! 
منبه: نبود فرق بين خاص مصرح و خاص ظاهر 


اكر مولا در خطابى بفرمايد «يجب اكرام العلماء» سيس در خطابى بفرمايد «يستحب اكرام العدول» سيس تصريح كند كه مراد 
من از «يجب اكرام العلماء» علماى عدول استء عرف در اينكونه موارد جه قضاوتى دارد؟ 


عرف در اينكونه شرائط مى كويد: مقصود از «يجب اكرام العلماء؛ علماى عدول است و نسبت آن با «يستحب اكرام العدول) 


عام و خاص مطلق مى باشد. 


ص: .05 


همانكونه كه اكر مولا تصريح كند كه مقصود من از علماء علماى عدول استء در نسبت سنجى «وجوب اكرام علماى عدول) 
ملاحظه مى شود همجنين اكر مولا در جايى خطاب خاصى را بيان كرد در آنجا هم در نسبت سنجى مقدار حجت ملاحظه مى 


شود. 
تا اينجا از دليل دوم منكرين نيز ياسخ داده شد. 
دليل سوم: عرفى نبودن انقلاب نسبت 


مورد لحاظ قرار بكيرد آنجه در مراد جدى اقوى است آن طرف نسبت قرار مى كرد با خطاب ديكر همه اين بيانات مورد قبول 


است لكن جمع بين خطاب ها بايد عرفى باشد و انقلاب نسبت عرفى نيست. 


تغيير دادن نسبت ها يكك نوع تأويل و تصرف در روايات است و عرف اينككونه تأويل هايى را انجام نمى دهدء عرف اينكونه 


نيست كه ابتدا خاص را مخصص عامى قرار دهد سيس عام مخصّص را مخصّص عام ديكر قرار دهد. 
جمع بايد عرفى باشد و مراد از «الجمع مهما امكن» يعنى «مهما امكن عرفا» لذا جمع بايد عرف يسند باشد. 
نمى كوييم انقلاب نسبت باطل استء اما واضح نيست. 


نمى كُوييم انقلاب نسبت جمع تبرعى است اما جمع دقى است. به خاطر آن ييج هايى كه دارد عرفيت ندارد. ابتدا خاص را 
مخصص عام قرار دادن سيس نتيجه را مخصص عام ديكر قرار دادن بيج دار است. حتى اكر ملاكك در تقديم دليل بر دليل 
ديكرى اقوائيت باشدء اما آيه و روايتى نداريم كه مردم هر دليل اقوى را مقدم مى كنند. 


عرفى بودن جمع به اين است كه وقتى جمع به عرف القا شدء متوجه آن شده و بيسندد اما در محل كلام وقتى به عرف القا 
شود كه اين خطاب مقصود از آن خطاب را روشن مى كند و مجموعا مقصود از خطاب ديككر را روشن مى كنند عرف نمى 
يسنند. عرف مى كويد نمى دانم تكليف در عالم عادل جيست؟ مولا نسبت به علماى فاسق فرمود اكرام آنها حرام است اما در 


عادل نمى دانم وظيفه جيست؟ مخصوصا كاهى انقلاب نسبت بين بيش از سه دليل مى باشد! 


ص: /ا8 


منبه نخست بر عرفى نبودن 
علماى قديم با اينكه اهل عرف و اهل لسان بوده اند اما به انقلاب نسبت اعتراف نكرده اند. 


انقلاب نسبت در زبان متأخرين حادث شده است و صاحب جواهر آن را در اخص و خاص مطرح كرده اما كلامش عموميت 


دارد. 


منبه دوم بر عرفى نبودن 


انقلاب نسبت حككونه عرفى است در حالى كه اساتيد با تلاش بسيار آن را توضيح مى دهند اما باز براى عده زيادى از طلاب 
كنكك است؟ 


مناقشه: عرفى بؤدة انقللآان نسبت 
انقلاب نسبت عرفى ميباشد. 


وعرفى بودن آن به اين نحو است كه وقتى متكلمى همانند ائمه معصومين ما صلوات الله عليهم مرادات خود را با بيانات 
منفصل و تدريجا ارائه مى كند عرف مى كويد بايد تمام سخنان متكلم را كنار هم كذاشت تا به مقصود او بى برد. لذا بايست 


براى دست يافتن به مقاصد و مرادات انسان حكيم و كسى كه طبق مبانى سخن مى كويد بايد تمام سخنان او را كنار هم 
كذاشته و به حساب بياوريم. و با ديدن يكك كلام از او و احتجاج به همان يكك كلام و رها كردن ديكر كلام هاى او بى 
انصافى است. 

اين مطلب يكك واقعيت است و آخوند نيز در يكك جا به اين امر اعتراف كرده است كه خطابات شارع را بايد كنار هم كذاشته 
و مخصص را فحض كرهده و مجموعه رابا هم ملاحظه كنيم. 

ادعا آن نيست كه بيانات منفصلء هادم ظهور هستند بلكه ادعا آن است كه طبق قاعده بايد براى دست يافتن به مقصود مولا 


بايست تمام خطاب هايش را كنار هم كذاشت. 


ص: لان 


با حفظ اين فرضء مقتضاى قاعده ديكرى اين است كه هر خطابى كه متصل ذكر شود هادم ظور استء اكر منفصل ذكر شود 


هادم حجيث است. 


اكَر مولا بعد از اينكه فرمود «يجب اكرام العلماء» بلافاصله بفرمايد «يحرم اكرام فساقهم و يستحب اكرام العدول» در اينجا 
قضاوت عرف آن است كه حكم استحباب اكرام عدول شامل علماى عادل نيست. مولا كه ميككويد اكرام عادل ها خوب است 
اين در غير علما است جون در مورد علما فرمود بايد آنها را اكرام كنى. 

حال اكر مولا خطاب «يحرم اكرام فساق العلماء» را منفصلا بيان كردء اين خطاب با انضمام به عام اولى هادم حجيت عموم 


((يستحب اكرام العدول» مى باشد. 


مايى است.] 


و ادعاى اينكه _ وقتى بيانات با هم متصل است جمع بين آنها مشكلى ندارد» و وقتى منفصل و جدا از هم است جمع بين آنها 
مشكل است _ عرفى نيست. 


جواب از منبهات 
در تأييد انكار كفته شد كه ذهن علماى قديم و طلاب و مردم به واقع انقلاب نسبت نمى رسد شاهد بر عرفى نبودن مى باشد. 


لكن اين تأييد درست نيست جون علماى سابق اين جمع ها را اعمال نمى كردند و آن را انكار هم نكرده اند و بيان روشنى هم 
در رد آن ندارند. واين جمع عرفى است و نياز به دقتٌ مَايى دارد. شايد هم علماى سابق نياز به انقلاب نسبت را زياد نديده 
اند» شايد ايشان حاجت به انقلاب نسبت را قليل ديده اند. همانند آخوند كه انقلاب نسبت را انكار ميكند اما در عمل مثل 


ص: 4319 


به خاطر شبهاتى كه از سوى شيخ اعظم و آخوند مطرح شده است به ذهن طلاب نمى رسد و اين شبهات موجب شده اند كه 
طلاب از عرف دور شوند. سابقين به مطالبى نرسيده اند و نرسيدن ايشان دليل بر بطلان نيست. ايشان به ترتب هم نرسيده اند. 


كم ترك الاولون للآخرين؟ 


اين دليل هم دليل ديكرى است براى اثبات انقلاب نسبتء و اما آنكونه نيست كه محقق خويى مى فرمايد «تصورش مساوى 
است با تصديقش» بلكه بايد شبهات انقلاب نسبت را زدود و براى اثباتش تلاش كرد. 


جواب: (محقق صدر) 
محقق صدر عرفى بودن انقلاب نسبت را قبول ندارئد. 


ايشان در بيانات متصل قبول دارند كه مخصص منفصل هادم ظهور است,ء و همجنين قبول دارند كه اكر مخصص منفصل شد 


اكر عام با مخصص متصل تخصيص بخورد. ظهورش منهدم مى شود و اكر با مخصص منفصل تخصيص بخورد حجيتش 


منهدم مى شود. 


اما عرف عامى را كه با مخصص منفصل تخصيص خورده استء هماننئد عامى كه با مخصص متصل تخصيص خورده است 


قرار نمى دهكد. 


سيره عقّلا- عام مخصّصى را كه با مخض ص منفصل تخصيص خورده است مخصٌّ ص عام ديكر قرار نمى دهد. عام مخصّص 


مخصّص عام ديكر باشد مؤونه زائده مى خواهد. 
دليلى وجود ندارد كه عقلا مخصص منفصل را متصل فرض مى كنند. 


ادامه بحث ان شاء الله فرداء فردا دسته بندى مى كنيم و وارد انواع مى شويم از كتاب مصباح الاصولء و نوع دوم: وجود دو عام 


من وجه و يكك مخصص. ادامه بحث را ملاحظه يفرماييد. 
جمع بندى ادله /انقلاب نسبت /تقعارض 98/٠7/١5‏ 
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موضوع: جمع بندى ادله /انقلاب نسبت /تعارض 

خلاصه مباحث كذشته: 

بحث در ادله منكرين و قائلين انقلاب نسبت بود. 

منكرين انقلاب نسبت به سه وجه تمسكك كردند. 

ادله سه كانه منكرين 

دليل يكم: اظهر نبودن عام مخصص نسبت به عام ديكر (آخوند و آقا ضياء و ديكران) 


مرحوم آخوند قضيه اظهريت را انتخاب كرد و ظاهر آن است كه مراد وى اظهريت در مراد استعمالى است. و ادعا كردند كه 


تخصيص يكى از عامين آن را اظهر از عام ديكر نمى كند تا مقدم بر آن شود. 


ايشان در ادامه افزودند بعد از آنكه با خاص تخصيص خوردند اكر قرار باشد با عام ديكر هم تخصيص بخورد» تخصيص اكثر 


عام مخصص اكر دوباره با عام ديكر تخصيص بخورد حمل بر فرد نادر» تخصيص مستهجن و الغاى عنوان لازم مى آيد. 
افك دافن اناه لطر عدو 


مرحوم آخوند وجه تقدم را اظهريت در مراد استعمالى و ظهور اولى مى داند سيس يكك مورد را مستثنى كرده و مى فرمايند با 
اينكه عام مخصص اظهر از عام ديكر نيست اما جون تخصيص عام مخصص با عام ديككر موجب حمل بر فرد نادر الغاى عنوان 
و استهجان مى شود لذا اشكال ندارد كه عام مخصص. عام ديكر را تخصيص بزند. 


اى مرحوم آخوند وقتى شما ملاكك تقدم را اظهريت مى دانيد, استثناى شما وجهى ندارد» درست است كه عام ديكر بخواهد 


عام مخصص را بار ديكر تخصيص بزند محذورات فوق لازم مى آيد اما لازم آمدن محذورات موجب نمى شود كه عام 


مخصص اظهر شده و عام ديكر را تخصيص بزند. بلكه نتيجه محذورات فوق آن است كه تعارض به حال خود باقى بماند. 
ص: 4١١‏ 


يكديكر وجهى براى تقدم عام مخصص بر عام ديككر وجود ندارد» از اين رو دو خطاب عام با هم تعارض و تساقط مى كنند. 


كع إن التالاية اقسيت لموه زد اع" كنت دورق كداكر امعان تعقو انال عه رقي القاؤت تنيت اعرد اتات له 
نخواهد داشت و فقط ثمره فى الجمله اى بيدا مى كند. بنابراين انقلاب نسبت از لحاظ عملى ثمره زيادى ندارد» هم محقق 


لكن استثناى محقق خراسانى باطل است و انقلاب نسبت ثمره مهمى دارد. 
دليل دوم: مخل بودن معارض به مراد جدى (برخى از محققين) 


شيخ انصارى قدس سره ظهورات ثانويه و مراد جدى را ملاكك تقديم دليلى بر دليل ديككر مى داند نه ظهورات اوليه راء اما 


ظهورات ثانويه با وجود معارض قابل احراز نيست. 
دليل سوم: عرفى نبودن انقالاب نسبت 
بيان عرفى نبودن انقلاب نسبت كذشت» واكنون اضافه مى كنيم كه خيلى از موارد انقلاب نسبت دور از فهم عرف است. 


مثلا-اكر نسبت بين دو عام تباين باشد و با انقلاب نسبت بخواهيم اين دو عام را از نسبت تباين خارج كنيم» عرفى نبودن آن 
روشن تراست. 

مثال؛ خطاب يجب اكرام العلماء» و خطاب يحرم اكرام العلماء») متباين هستند و خطاب سوم يحرم اكرام الفساق من العلماء» 
را هم داريم. حال اكر بخواهيم با خطاب خاص «يحرم اكرام الفساق من العلماء» عموم «يجب اكرام العلماء» را تخصيص زده و 


نتيجه بشود وجوب اكرام علماى عادل سيس با عام مخصصء عموم «يحرم اكرام العلماء» را تخصيص بزنيم. 


ص: ادك 


انقلاب نسبت در جايى كه عامين من وجه بودند سر و صورتى داشت اما در متباينين خيلى دور از عرف است. 
ادله سه كانه قائلين 

از مباحث سابق روشن شد كه قائلين به انقلاب نسبت در مقابل منكرين به وجوه و دلائلى استدلال كرده اند. 
دليل يكم: عدم معارضه لاحجت با حجت 

عمده دليل قائلين همين دليل مى باشد. 


محقق نائينى در اجود التقريرات مى فرمايند: «ليت شعرى/(1١)‏ اى كاش مى دانستم جكونه شيئ لاحجت توان معارضه با حجت 


را دارد! يعنى عموميت عام مخصص كه حجيت ندارد نمى تواند با عام ديكر معارضه كند. 


منكرين انقلاب نسبت به اين دليل مناقشه نكرده و جواب آن را نداده اند. حتى محقق صدر نيز كه منكر انقلاب نسبت است 
غفلت نموده واين بيان محقق نائينى را معالجه نكرده است. 


دليل دوم: اظهريت عام مخصص 
همانكونه كه خاص اظهر از عام استء عام مخصص نيز اظهر از عام ديكر است. 


در تقدم خاص بر عام دو مبنا وجود دارد: .١‏ قرينيت ”؟. اظهريت. محقق ناثينى در فوائد الاصول با مبناى قرينيت جواب داده 


است. 


ميحقق تاق انقلاب سيت را در فواند الاضول باكرنيت حل كرده اسك دو اجود التقريرات با اظهريت و اقوائيك كشف از 


مراد جدى. كشف عام مخصص از مراد جدى اقوى و اظهر است از عام ديكر. 
بيان ايشان در اجود التقريرات همان بيانى است كه ما ارائه داديم. 
مناقشه: قرينيت قرينه در صورت اظهريت (محقق صدر) 


ايشان قرينيت ريشه دارد در اظهريت قرينه در كشف نوعى و جون در انقلاب نسبت اظهريت وجود ندارد لذا قرينيت هم وجود 


ندارد. 


ص: اران 


.6 اجود التقريرات» نائينى» جك ص18‎ 00-١ 


در انكار انقلاب نسبت بين اين دو مبنا فرقى نيست و فقط خواستيم به اختلاف مبانى در تقدم اشاره كنيم. 

دليل سوم: عرفى بودن انقالاب نسبت 

محقق ناثينى مى فرمايند: «تصور انقلاب نسبت ملازم با تصديق آن دارد» كويا ايشان با اين بيان مى خواهند بفرمايند انقلاب 
ظهور بود و اكنون كه منفصل صادر شده است هادم حجيت مى باشد. 

نظر تحقيق در دليل سوم 


ما آنجه كه در تقريب عرفى بودن انقلااب نسبت مى شود كفت را بيان كرده و ملا-حظه نموديم و همجنين آنجه در تقريب 
عرفى نبودن مى شود كفت را بيان كرده و ملاحظه نموديمء لكن نتوانستيم به اين باور و تصيدق برسيم كه انقلاب نسبت امرى 


اينكونه نيست كه عرف به آن كيفيت بين خطابات جمع كند و كاهى بين جهار خطاب جمع كندء هر دو خطاب را باهم 
حساب كند و سيس دوباره نتايج را با هم ملاحظه كنيد و يكى را اظهر از ديكرى بداند. 

خطابات به عرف مردم القا شده اند و جمعى صحيح است كه بين عرف مقبول باشدء اككر ايشان جمعى را بيذيرفتند مى توانيم 
بككُوييم عرفى است و ما باور نكرديم كه عرف دقت هاى مذكور را كرده و آنككونه جمع كند. ما در جواب از محقق نائينى 
بيانى نداشته فقط ادعاى عدم عرفيت داريم. 


ادعاى عدم عرفى بودن از يكك سوء اما از سوى ديكر كاهى در شريعت جمع هاى واقع شده است كه عرف يسند نيست. مثلا 
سَأْلْتُ أب عَدِدِ اللوع عَنْ رَجل أنَى أَهْلَهُ وَ عَلَيهِ طَوَاف الْنْسَاءِ قَالَ عَلَهِهِ َدَنَهُ نَم جَاءَهٌ آخَرُ فَقَالَ عَليِك بَقَرَهٌ ثم جَاءَهٌ آخَرُ فَقَالَ 
لمك شاه درك يفنا ها قائوا أن لشكه الله كنت فلك عليه كدنة فثال الك 'قويهة و عليكه يدنه و قل الوضك مندة و على الفقير 
شَاة.011) 


ص: ادك 


00-١‏ وسائل الشيعه» الشيخ الحر العاملى. اج ص ”3737 أبواب كفارات الاستمتاع فى الاحرام» باب ٠‏ اح ط الإسلاميه. 


نسست. 


در مثال معروف روزهاى قبل اكر فرض كنيم همان سه خطاب از امام صادر شود «يجب اكرام العلماء» «يستحب اكرام العدول» 
«يحرم اكرام الفساق من العلماء» [و امام عليه السلام با انتقلاب نسبت خطابات را جمع كند] ما از امام عليه السلام مى يرسيم: با 
اينكه مرادتان از «يستحب اكرام العدول» غير از علما بود اما جرا به نحو عموم فرموديد يستحب اكرام العدول؟ ممكن است امام 
عليه السلام بفرمايند: مخاطب مى دانست كه اكرام علماى عدول مستحب نيست و واجب است و مرادم از استحباب اكرام 
اهل تعلما فك 


اكر امام عليه السلام در ياسخ آنكونه بفرمايند ما سخنى براى رد جمع نداريم. 


در شريعت خطابات و جمع هايى وجود دارد كه حال مخاطب و سائل و جو زمانه ملاحظه شده است» حتى حضور كسانى كه 
در مجلس بوده اند ملاحظه شده استء در همان مثال اككر از امام عليه السلام بيرسيم: جرا به نحو عموم فرموديد «يجب اكرام 
العلما» و همانجا فاسق ها را استثنا نفرموديد؟ امام ممكن است بفرمايند: در مجلس علماى فاسق حاضر بودند و نمى توانستم 
بككُويم وجوب اكرام اختصاص به علماى عدول دارد. 


با توجه به اينكه در روايات اينكونه حمل ها و جمع هايى وجود دارد اكر كسى انقلاب نسبت را ييذيرد و جمعى كند كه 


عرف ساذج آن را نمى يذيرد نمى توان مختار او را دور از آبادى داسية: 


علماى سابق كه اهل فن و اهل خبر بوده اند امثال شيخ مفيد و شيخ صدوق و شيخ طوسى در روايات جمع هايى را انجام داده 
اند كه بسيارى از آنها را عرف نمى يسنند اما ايشان عارف به لسان اثمه بودنده اند. 


ص: 116 


واشكال نشود به اينكه جمع هاى شيخ طوسى جمع تبرعى استء جرا كه ممكن است برخى از جمع هاى ايشان تبرعى باشد 
اما همه جمع هاى ايشان كه تبرعى نيست. 


در اصول به ما آموخته اند كه يكك جمع تبرعى داريم و يكك جمع عرفى و اينككونه خط كشى كرده اند اما وقتى علماى اهل 
خبر و اهل عرف اينككونه جمع هايى را در روايات انجام مى دهند معلوم مى شود كه اخبار ائمه عليهم السلام مقهور قواعد 


نيست و حساب جدايى دارند. 

بنابراين رأى مختار در انقلاب نسبت آن است كه انقلاب نسبت حق مى باشد به جهت حفظ كلمات ائمه عليهم السلام و جمع 
آنها. 

دل در رأى مختار خيلى قرض نيست» خصوصا كه علماى سابق اين جمع را اعمال نكرده اند. اما در كلمات محققين اينكونه 


است كه اقرب الوجوه و اقرب القولين آن است كه انقلاب نسبت حق است. 


در موارد انقلاب نسبت بسيارى از موارد قاعده مقتضى انقلاب نسبت است در مواردى الغاء خصوصيت وجود دارد و در خيلى 


از موارد هم يناهنده به رأى مشهور مى شويم. 


وازاين رو است كه شيخ اعظم در تحقيق مسأله ابتدا سراغ اجماع سبس مشهور و بعد آن سراغ روايات مى رود. محقق خويى 
در تحقيق مسأله ابتدا سراغ روايات مى رود. واين دو مشرب وجود دارد در تحقيق مسأله و اختبار با شما كه كدام مشرب را 


انقلاب نسبت همانند بحث ترتب براى طلاب مشكله اى است و سعى كرديم مسأله از دور از دست رس بودن خارج كرده ويا 


كدام است؟ إن شاء الله كه براى طلاب روشن شده باشد. 


ص: 481 


حال بعد از بيان ادله انكار و اثبات وارد بحث از موارد انقلاب نسبت مى شويم تا تمرين شود و روشن باشد كه موارد و ثمره 
انقلانن يريك كتعاندة؟ 


موارد انقالاب نسبت 


محقق نائينى و خويى و بعضى از محققين انواع انقلاب نسبت را سه نوع دانسته اند. ما در نظر تحقيق براى انقلاب نسبت دو 
نوع ذكر كرده و نوع دوم را دو قسم مى كنيم. ما نوع اول در كلا-م محقق نائينى و خويى را در مرحله نخست بحث كرديم و 


ذكر انواع انقلاب نسبت هم به جهت تمرين مى باشد و هم به جهت علم به وجود يا عدم ثمره! 
نوع نخست: عامين من وجه همراه مخصص يا مخصصات 


دو خطابى كه عامين من وجه هستند و مخصصى هم صادر شده است سه صورت مى توانند داشته باشد, و از اين سه صورت 


خارج نيست. 

صورت يكم؛ مخصص حكم محل اجتماع را روشن كرده و از تعارض خارج مى كند. 
صورت دوم؛ مخصص ماده افتراق يكى از خطاب هاى عام را خارج مى كند. 

صورت سوم؛ مخصص ماده افتراق هر دو خطاب عام را خارج مى كند. 

صورت يكم: خروج محل اجتماع با مخصص 

مثال اين صورت: 

«يجب اكرام العلماء) 

اإيستحب اكرام العدول» 

«يجب اكرام العالم العادل) 


دو خطاب نخست عامين من وجه بوده ودر ماده اجتماع «عالم عادل» تعارض مى كنند و خاص (يجب اكرام العالم العادل» 
وظيفه را در ماده اجتماع روشن مى كند. 


خاص با «يجب اكرام العلماء) متوافقين بوده وبا آن تنافى ندارد» و يا «يستحب اكرام العدول» تنافى داشته و نسبتشان عام و 


العالم العادل» مى كويد اكرام او واجب استء خاص مخصص عام شده و اكرام عالم عادل را واجب مى كند. 


ص: 317 


وقتى اكرام عالم عادل واجب شدء تعارض دو خطاب عام منتفى مى شود. زيرا همانا تعارض در عالم عادل بود و عالم عادل از 
تحت حكم استحباب اكرام خارج شد. 


انكار و اثبات انقلاب نسبت در اين صورت ثمره ندارد» زيرا «يجب اكرام العلماء» با «يستحب اكرام العدول» تنافى ندارند جه 
قائل به انقلاب نسبت باشيم و جه منكر آن. 


ميكويد اكرام علما واجب است و خطاب «يستحب اكرام العدول» ميكويد اكرام عدول جهال مستحب است. 


با انكار انقلاب نسبت نيز تخصيص عموم «يستحب اكرام العدول» مسلم است و وقتى آن خطاب عام تخصيص خورد؛ عوميتش 
نسبت به عادل عالم از حجيت ساقط مى شود و نسبت به ماده افتراق كه عادل جاهل است مشكل و تنافى وجود نداشت به 
خاطر همين عامين من وجه در ماده افتراق حجتند, بنابراين منكر انقلاب نسبت مى كويد: تعارض در ناحيه دلالت در مجمع به 


حال خود باقى استء در نهايت با وجود مخصص عامين در عالم عادل حجت نيستند و در عالم عادل بايد به خاص عمل كرد. 


بنابراين جه قائل به انقلاب نسبت باشيم و جه منكر آن در مقام عمل در ماده افتراق به عامين عمل مى كنيم و در ماده اجتماع 


ص: 11/8 


-١‏ 00 يكى از طلاب: وقتى تعارض كردند بايد قواعد تعارض جارى شده و سراغ مرجحات رفت!استاد كرامى: باز هم ثمره 
عملى بين انكار و اثبات انقلاب نسبت نيست» فرض كنيد تعارض برقرار است و خطاب «يستحب اكرام العدول» مرجح دارد و 
مقدم مى شود بر «يجب اكرام العلماء» اما همان خطابى كه متقدم تخصيص مى خورد با خاص ١يجب‏ اكرام العالم العادل). و 
اكر خطاب «يجب اكرام العلماء» مرجح داشته باشد و مقدم بر معارضش شود باز فرقى نمى كند زيرا خاص با عام توافق دارند 
ومشكلى ايجاد نمى شود. بنابراين ثمره عملى بين اثبات و انكار انقلاب نسبت نيستء طبق هر دو قول در ماده افتراق به عامين 


عمل مى شود و در ماده اجتماع به خاص عمل مى شود. 


صورت دوم: خروج ماده افتراق يكى از عامين با مخصص 
مثال: 

«يجب اكرام العلماء) 

اإيستحب اكرام العدول» 

«يحرم اكرام الفساق من العلماء) 


ماده افتراق خطاب «يجب اكرام العلماء» با «يستحب اكرام العدول» عالم فاسق است و دليل خاص ماده افتراق آن خطاب را 


دراين صورت بين نظريه قائلين و منكرين انقلاب نسبت ثمره عملى وجود دارد. 


طبق نظريه قائلين؛ خطاب خاص «يحرم اكرام الفساق من العلما» مخصص «يجب اكرام العلماء» بوده و عام مخصص خطاب 
واجب است. در ماده اجتماع خطابين عام حكم به وجوب اكرام مى كنيم. 


طبق نظريه منكرين؛ خطابين عامين همجنان در محل اجتماع تعارض داشته و در آنجا با مشكل مواجهيم, به همين خاطر بايست 
سراغ مرجحات رفت واكر مرجحى در بين نبود وظيفه تخيير است و اكر تخيير مورد قبول نباشد بايد به اصل عملى مراجعه 


رم 
اين ثمره ثمره مهمى بين قائلين و منكرين انقلاب نسبت مى باشد. 
تذكر 


عام مخصص مقدم نمى شود _ قبول كنيم باز ثمره معتنى به بين اثبات و انكار انقلاب نسبت وجود ندارد. 
افرودن شق ديكّر از سوى محقق خويى 


محقق خويى شق ديكّرى را بر صورت دوم افزوده است. و آن اين است كه خاص يا تمامى موارد افتراق رااز تحت عام خارج 


كند ويا بعض موارد را. 
يجب اكرام العلماء» 


((يستحب اكرام العدول» 


ص: 114 


در اين مثال خطاب خاص «يحرم اكرام الفساق من النحويين» فاسق هاى نحوى را از تحت خطاب عام «يجب اكرام العلماء) 
شود كه خاص تمام موارد افتراق رااز تحت عام خارج كند تا نسبت عام مخصص با عام ديكر اخص مطلق شود. 


صورت سوم: خروج ماده افتراق هر دو عام با مخصص 

دراين صورت بايست جهار دليل فرض شود. 

«يجب اكرام العلماء؛ 

اإيستحب اكرام العدول» 

«يحرم اكرام الفساق من العلماء) 

يحرم اكرام الجهال من العدول» 

ذو ادن فووك بايد حو سطان صاضة ين وس فرق كناو فيه دو خافن كدير انها واردكنده اند 
ذزارى هبووت كله عطق حون و الاق قار اناق با محل تاكري رجاحم بدرما بيد نا كردا إنشاء اله 


صورت سوم /نوع يكم / انواع /انقلاب نسبت /تعارض 948/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: صورت سوم/نوع يكم/ انواع/انقلاب نسبت/تعارض 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در انواع انقلاب نسبت بود و نوع نخست دو خطابى كه عامين من وجه هستند و مخصصى هم صادر شده است و اين نوع 


سه صورت دارد. 
صورت يكم؛ مخصص حكم محل اجتماع را روشن كرده و از تعارض خارج مى كند. 
صورت دوم؛ مخصص ماده افتراق يكى از خطاب هاى عام را خارج مى كند. 


صورت سوم؛ مخصص ماده افتراق هر دو خطاب عام را خارج مى كند. 


دو خطاب عامين من وجه بيش از سه مورد ندارند» دو مورد افتراق و يكك مورد اجتماع. و خطاب ثالث كه وارد بر آنها مى 


شود نيز بيش از سه صورت نداردء يا بر ماده اجتماع وارد مى شود يا بر ماده افتراق يكى از عامينء يا بر ماده افتراق هر دو عام. 
ص: 41٠١‏ 

تتمه در صورت نخست 

صورت نخست كه خطاب سوم بر ماده اجتماع عامين وارد مى شود دو كونه است: 

لسان خطاب سوم مخصص يكى از عامين است. 

لسان خطاب سوم مخصص هر دو عام است. 


مثالى كه براى خطاب سوم ذكر شد مخصص يكى از عامين بود. «يجب اكرام العلماء» «يستحب اكرام العدول» كه در عالم 
عادل تعارض مى كردند و خطاب سوم «يجب اكرام العالم العادل») بود كه مخصص «يستحب اكرام العدول) مى باشد. 


اما مثال براى جايى كه خطاب سوم مخصص هر دو خطاب عام باشد» خطاب خاص «يحرم اكرام العلماء العدول» مى باشد. انوع 
خطاب هم يا (يجب اكرام العلماء» تنافى دارد و هم با إيستحب اكرام العدول). 


محقق خويى مثال صورت نخست همين مثال ذكر كرده است. 
به هر حال در صورت نخست بين نظريه اثبات انقلاب نسبت و انكار آن ثمره عملى وجود ندارد. 
صورت دوم: خروج ماده افتراق يكى از عامين با مخصص 


مثال اين صورت ذكر شد و اثبات و انكار انقلاب نسبت در اين صورت ثمره دارد. بنا بر يذيرش انقلاب نسبت عام مخصصء 


عام ديككر را تخصيص مى زند و بنا بر انكار انقلاب نسبت تعارض به حال خود باقى است. 
صورت سوم: خروج ماده افتراق هر دو عام با مخصص 

١«يجب‏ اكرام العلماء) 

اإيستحب اكرام العدول» 

«يحرم اكرام الفساق من العلماء) 


ارام اكرام الجهال من العدول» 


خطاب يكم و دوم عامين من وجه هستند و در عالم عادل تعارض مى كنندء ماده افتراق «يجب اكرام العلماء» با خطاب عام دوم 
علماى فاسق است و خطاب سوم «يحرم اكرام الفساق من العلماء» آن را خارج مى كندء همجنين ماده افتراق «يستحب اكرام 


ص: 435 


محققين در اين قسم معمولا فرموده اند ثمره اى بين انكار و اثبات انقلاب نبست نيست! زيرا با خروج ماده افتراق از تحت عام 
ها باز دو خطاب عام در مجمع متعارضندء جه قائل به انقلاب نسبت باشيد و جه منكر آن باشيد! وقتى خطاب سوم علماى فاسق 
رااز تحت «يجب اكرام العلماء» خارج كرد و خطاب جهارم عادل هاى جاهل را از تحت «يستحب اكرام العدول» خارج كرد. 
عام ها متباينين شده و تعارضشان قوى تر و شديدتر مى شود. خطاب يكم بعد از تخصيص مى كويد: اكرام عالم خصوص 


عادل واجب است و خطاب دوم مى كويد: اكرام خصوص عالم عادل مستحب است. 
با يذيرش انقلاب نسبت» نسبت از عامين من وجه به تباين منقلب مى شود و تعارض به نحو اشدٌ به حال خود باقى است. 


با انكار انقلاب نسبت و معيار بودن ظهورات اوليه» خطاب ها من وجه هستند و از ابتدا در ماده اجتماع تعارض دارند. تعارض 


مربوط به ماده اجتماع است و خطاب سوم و جهارم با ماده اجتماع كارى ندارند. 


عدم ثمره در اين صورت ظاهر كلمات محققين مى باشد لكن در نظر تحقيق بين اثبات و انكار فرقى وجود دارد كه روشن 


خواهد شد. 
نكته: طرف تعارض بودن خاص ها 


د امن ها امار ا رض هه امي 


طرف تعارض نبودن خاص ها (نائينى) 


محقق نائينى بر اين باور است كه خاص ها طرف تعارض نيستند. نه بين خاص ها با عام ها تنافى و تعارض وجود دارد و نه بين 
خاص ها با خودشان. 


طرف تعارض بودن هر جهار دليل (محقق خويى) 


ص: فك 


در نظر محقق خويى هر جهار دليل طرف تعارض مى باشند. 

بيان تعارض 

ملاكك تعارض 

محقق خويى بيان نكرده اند كه تعارض بين جهار دليل آيا بنا بر انقلاب نسبت است يا انكار آن! لكن تبيين اين جهت خواهد 
آمد. 


ملاكك تعارض نزد محقق خويى علم به كذب يكى از متعارضين يا يكى از متعارضات _ در صورتى كه اطراف تعارض بيش 


ازدواست مى باشد. 


محقق خويى در مصباح الا-صول در بيان ملاكك تعارض مى فرمايند علم به (عدم صدور» يكى از متعارضين معيار و ملاكك 
تعارض مى باشد. اما روشن باشد كه وازه «عدم صدور» از سوى ايشان تسامح مى باشد زيرا ممكن است تمامى ادله متعارض 
قطعى الصدور باشند ولى با ملاكك علم به كذب يكى باز تعارض داشته باشند جون امكان دارد همه صادر شده باشند اما يقين 
داريم ظاهر همه ادله مراد نيست. شأن محقق خويى اقتضا مى كند كه مرادشان از ملاكك بودن علم به «عدم صدور» ملاكك 
بودن علم به «كذب» يكى از متعارضين مى باشدء يا ازاين باب كه صادر نشده است يا از اين باب كه ظاهرش اراده نشده 
است.10) 


از باب نمونه در همين جايى كه تعارض جهار طرف دارد علم به «عدم صدور» يكى از آنها نداريم» براى اينكه شايد همه از 


امام صادر شده است اما مراد امام عليه السلام جم عرفى دارد. 


محقق خويى براين باورند در اين صورت كه جهار خطاب داريم» هر جهار خطاب با هم تعارض دارند. جون علم به كذب 
يكى از جهار خطاب داريم. 


شاهد بر اينكه علم به كذب يكى از جهار خطاب داريم آن است كه اكر يكى از آنها را كنار بككذاريم تعارض مرتفع مى 


شود. 


ص: رفنت 


اكر عام «يجب اكرام العلماء» را كنار بككذاريم تعارض حل مى شود. مى ماند سه خطاب زير 
_ «يحرم اكرام فساق العلماء) 

«يحرم اكرام الجهال من العدول)» 

«يستحب اكرام العدول) 


وقتى خطاب عام «يجب اكرام العلماء» را كنار كذاشتيم» هر سه خطاب نسبت به موضوع علماء كارى ندارند» خطاب «يحرم 
اكرام فساق العلماء؛ موضوعش علماى فاسق است و دو خطاب ديكر هم بااين موضوع كارى ندارند؛ اين دو خطاب مطلق و 
مقيداند و با خطاب مقيد از اطلاق خطاب مطلق رفع يد مى كنيم. 


اكر يكى از خاصين را هم كنار بككذاريم باز تعارضى وجود ندارد. اككر خطاب «يحرم اكرام فساق العلماء» كنار بككذاريم باز 
تعارض مرتفع است جون خطاب «يحرم اكرام الجهال من العدول» مخصص خطاب «يستحب اكرام العدول» است و استحباب 
اكرام را منحصر مى كند عادل هاى عالم در نتيجه نسبت خطاب «يجب اكرام العلماء» با خطاب «يستحب اكرام العدول» منقلب 
مى شود و نتيجه آن است كه اكرام علماء واجب است مككر علماى عادل كه اكرام ايشان استحباب دارد. 


اكر يكث عام را كنار كذاشته شود تعارض مرتفع است و لو منكر انقلاب نسبت باشى. 


است. 
مناقشه نقضى : وجود تعارض بين دو خطاب عام بنابر انكار (نظر تحقيق) 


است. به اين دليل كه علم به كذب يكى از جهار دليل منحل مى شود به علم اجمالى به كذب يكى از آن دو خطاب. هر كاه 
در ضمن علم اجمالى كبير» علم اجمالى صغير منعقد شد آن علم اجمالى كبير منحل مى شود. 


ص: يفك 


بنابرانقلااب نسبت بسيار روشن است كه تعارض بين دو خطاب است نه بين جهار خطاب و نمى توان كفت همه خطاب ها با 


هم تعارض دارند 
ملاك تعارض نزد منكرين عبارت است از ظهورات؛ و يكى از ظهورات دروغ بوده و تعارض برقرار است. 


قدر متيقن از تعارض نزد منكرين انقلااب نسبت در مقام تعارض بين دو خطاب استء اين دو خطاب قطعا تعارض دارند و 
تعارضشان «يا)» [«اما» و «اكر»] ندارد» به خالاف دو خطاب ديكر كه تعارض آنها مشكوكك است. آن دو خطاب با عام ها تلائم 


دارند و طرف تعارض بودنشان وجهى ندارد. 

وجه تعارض آن است كه بايست طرف علم اجمالى باشند و آن دو خطاب خاص طرف علم اجمالى نيستند. 
اين مطلب يكى از ثمرات اثبات و انكار انقلاب نسبت مى باشد. 

بنابر انكار انقلاب نسبت تعارض بين دو خطاب عام است نه بين جهار خطاب. 


نيست و محقق خويى مدعى اند كه با اثبات انقلاب نسبت هم تعارض بين جهار خطاب است. و شاهد آورند اكر يكى از 


خطاب ها را از دايره خارج كنيم تعارض مرتفع مى شود. 

ما براى مقابله به مثل شاهد مى آوريم كه تعارض بين دو خطاب است. و شاهد آن است كه اككر دو خطاب خاص را كنار 
بكذاريم باز تعارض بين عام ها به حال خود باقى است. 

ذكر اين شاهد جواب نقضى بود به محقق خويى. 

مناقشه حلى: (نظر تحقيق) 


اما اينكه ايشان فرمود با كنار كذاشتن يكى از خطاب هاء سه خطاب ديكر با هم تعارض ندارند سخن حقى است. لكن لازمه 


ص: مدن 


اينكه منشأ تعارض جيست مسأله اى است و اينكه حل تعارض به جه جيزى است مسأله ديكرى است! و به ذهنم مى رسد شيخ 
مظفر اين مطلب در بحث «اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء» فرموده است. 


برخى در «اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء» فرموده اند: با جمع واوى مى شود تعارض را حل كرد تعارض «اذا خفى الاذان 
فقصر) با «اذا خفى الجدران فقصر) را با جمع واوى حل كرده اند» وقتى اذان و جدران هر دو مخفى شدند نماز را قصر كن. 


در آن بجث جواب داده شده است كه بله با اين راه حل مى شود تعارض را حل كرد لكن بايست منشأ را ديد» و اين راه حل 


بلى درست است كه با كنار كذاشتن يكى از جهار خطاب تعارض حل مى شود اما نتيجه اش آن نيست كه منشأ تعارض وجود 


بلكه منشأ تعارض جيز اعم مى تواند باشد. حل شدن تعارض با كنار كذاشتن يكى از خطاب ها هم مى سازد با اينكه تكاذب 
بين جهار خطاب باشد و هم مى سازند با اينكه تكاذب بين دو خطاب عام باشد. 

مسأله ى حل شدن تعارض با كنار كذاشتن يككث خطاب با مسأله ى منشأ تعارض خلط شده است. تعارض بين دو خطاب عام 
برقرار است و با يكى از دو راهه حل مى شود يا با اين راه كه يكى از جهار خطاب را كنار بككذاريم و يا اينكه انقلاب نسبت را 
ديدكاه محقق خويى آن است كه تعارض را بين جهار خطاب است و مرجحت را بايست بين آن جهار خطاب ملاحظه كرد و 


ص: كك 


نظير بحث در مرحله نخست كه يكك عام وجود دارد با جهار مخصص كه از وجود مخصصات» تخصيص مستوعب لازم مى 


در آن مسأله تعارض جهار خاص با هم» سخن درستى بود و وجهى ندارد كه دو خاص با هم تعارض كنند و دو خاص ديكر 
با هم تعارض نكنند. 


اما در محل كلام كه ايشان ادعا دارند جهار خطاب با هم تعارض دارند به خاطر علم به كذب احدهم سخن درستى نيست. 


در نظر تحقيق قياس محل كلام به مخصصات مستوعب قياس مع الفارق است. آنجا مرجحى در كار نيست و همه باهم 
متعارضند اما در محل كلام مرجح وجود دارد. تحليل مسأله بدين نحو است كه عامين من وجه فى حد نفسه تعارض دارندء 


حال جه خاص ها وجود داشته باشند يا وجود نداشته باشند» منتهى اكر خاص ها وجود داشته باشند تعارض بدتر شده و حل 


نمى شود واكر يكى از خاص ها وجود داشته باشد» تعارض حل مى شود. 


نتيجه آنكه دو خاص با دو عام تعارض ندارند» تعارض و دركيرى كه وجود دارد بين دو عام استء علم به كذب يكى از 


عامين داريم. تعارض بين آنها مستقر است و بين دو خاص تعارضى در كار نيست. 


به تعبير ديكر محقق صدر خوب تحليل كرده استهء به تعبير ديكر سه تعارض وجود دارد. دو تا قابل حل است و يكى قابل 


حل نيست. 


خطاب «يجب اكرام العلماء» با خطاب «يحرم اكرام العلماء الفساق» تعارض دارد؛ اما نسبت عموم و خصوص صطلق دارند و 
تعارضشان قابل حل است. 


ص: /97 


خطاب «يستحب اكرام العدول» با خطاب «بحرم اكرام الجهال من العدول» تعارض دارند و اين تعارض هم قابل حل است. 


خطاب («يجب اكرام العلماء» با خطاب «يستحب اكرام العدول) در عالم عادل تعارض داشته و تعارضشان مستقر و غير قابل حل 


است. 


قائلين و منكرين انقلاب نسبت در موارد افتراق مى كويند مشكلى نيست و در مجمع ميبند تعارض وجود دارد و تعارض آن 


قابل حل نيست. 


شوند اما به خطاب هاى خاص مى توان عمل كرد. 
منبه بطلان تعارض رباعى: عرفى نبودن 


اين منبه در آينده در رد كلام محقق خويى بيان خواهد شد. 
مناقشه نقضى: تعارض ثنائى در نظير بحث (محقق صدر) 


نوع دوم كه خطاب ها با هم متباينين هستند و هر كدام مخصص دارند مى فرمايند مخصص ها طرف تعارض نبوده و خطاب 
ها در مابقى متعار ضندك. 


محقق خويى به متنجس به بول مثال زده است كه جهار خطاب در حق آن رسيده است.(1١2‏ 
«اغسله مره) 

«اغسله مرتين» 

اين دو خطاب با هم متنافى هستند و بر هر كدام مخصص وارد شده است. 


ص: 17 


.5٠١ مصباح الاصول» ابوالقاسم خويى» ج "0 ص‎ )5(-١ 


خطاب جهارم: «المتنجس بالبول اغسله بماء الجارى مره). 


خطاب سوم مخصص «اغسله مره» استء متنجس با بول را يكك بار بشوىء مكر اينكه آب قليل باشد كه در آن صورت دو بار 


بشوى. 


خطاب جهارم مخصص «اغسله مرتين» است, متنجس با بول را دو بار بشوى مكر اينكه آب جارى باشد كه در آن صورت 
يكك بار بشوى. 


آب كر داخل در خاص ها نيستء و دو خطاب «اغسله مره) «اغسله مرتين» در آب كر _ كه مجمع است _ تعارض دارنك. 


دو خطاب مذكور متباينين بودند كه بعد از ورد خاصين نسبتشان منقلب شد به عموم و خصوص من وجه؛ متنجس را با آب 


قليل دوبار بشوىء با آب جارى يكك بار بشوى و مجمع آب كر است كه در آن متعارض هستند. 


با اينكه اينجا هم علم به كذب يكى از جهار خطاب داريم و با اينكه شاهد مذكور در صورت قبل در اينجا هم مى آيد اما 
ايشان در اين مثال قائلند كه تعارض دو طرفى است و جهار طرف تعارض ندارند. شاهد علم به كذب يكى از جهار خطاب 
داريم آن بود كه اكر يكى از خطاب ها را كنار بككذاريم تعارض مرتفع است. و اكر يكى از عام ها را كنار بككذاريم باز 
تعارض مر تفع است. اكر يكى از خاص ها را كنار بكذاريم تعارض با انقلاب نسبت برطرف است. 


بين جهار خطابى كه نسبت اوليه آنها من وجه باشد يا نسبت اوليه آنها تباين باشد» هيج فرقى بين آنها وجود ندارد. در صورت 
نخست از ابتدا نسبت من وجه است و در صورت بعدى ابتدا نسبت تباين است و بعد از تخصيص نسبت مى شود من وجه: اكر 


بنا باشد تعارض جهار طرفى باشد در صورت دوم هم بايست تعارض جهار طرفى باشد. 


ص: 4113 


در هر دو صورت جهار خطاب وجود دارد و در هر دو صورت شاهد بر علم به كذب همان شاهد است كه با كنار كذاشتن 
يك خطاب تعارض مرتفع مى شود. 

ماهر جه فكر كرديم فارقى يبدا نكرديم تا كلام ايشان را توجيه كنيم» شما هم ملاحظه كنيد ببينيد فارقى مى توان يافت كه 
كال يقار اموجه 16د 

بايست حال معالجه را ملاحظه كرد و معالجه مربوط به عام ها هستند و خاص ها با هم مشكلى ندارند لذا آنها را اخذ مى 
ذهن عرفى محقق خويى در صورت دوم درست عمل كرده است و عام ها ازاول مشكل داشته و هنوز هم مشكلشان حل نشده 
اسث. 

منبه بر اينكه تعارض جهار طرفى نيست آن است كه در جايى كه دو خطاب متعارض وجود دارد و دو خاص ناظر به محل 


افتراق صادر شده اند و خاص ها همان مشكل را تأكيد مى كنند» خيلى بعيد است كه عرف در جنين جايى به هيج كدام از 
جهار خطاب عمل نكند. 


بنابرانكار واضح تر است. 
اين مباحث در نوع اول بود كه متعارضين نسبت من وجه دارند. اما نوع دوم كه متعارضين متباينين هستند إن شاء الله جلسه 


بعد كلام محقق خويى سرراست بحث كرده است و فروض ايشان را مطالعه بفرماييد. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
1105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


